La Segunda Guerra Mundial ha sido la mas
sangrienta de todas las acaecidas hasta el momento.
Su dramatico final mostr6 el horror y la crudeza del
poder atomico. Se lanzaron dos bombas atomicas,
la primera sobre Hiroshima el 6 de Agosto de 1945,
y la segunda sobre Nagasaki, tres dias después.
Solamente en Hiroshima 100.000 personas murie-
ron en el acto y miles fueron victimas de la radia-
cion. Son muchas las consecuencias derivadas del
lanzamiento de estas bombas, por eso, todavia hoy,
54 anos después, los historiadores siguen buscando
algo que justifique este hecho.

El proyecto Manhattan, o como se le llamé ofi-
cialmente, el «Manhattan Engineer District», fue el
programa cientifico creado por el gobierno de los
Estados Unidos en colaboracién con su Estado Mayor
destinado a desarrollar la energia nuclear y, por su-
puesto, su aplicacién dentro de la carrera
armamentistica. Se trataba principalmente de desarro-
llar los procesos industriales y cientificos que permi-
tiesen una produccién masiva de bombas nucleares.

Lacreacion de la bomba atémica mostré al mun-
do la exitosa conclusion del Proyecto Manhattan. Se
utilizaron 37 fabricas y laboratorios de 19 estados y de
Canad4, se emplearon 120.000 personas y los mejores
cientificos e ingenieros. Y asi, bajo la supervision de
Robert Oppenheimer, se crearon tres bombas atémi-
cas, entre los afios 1941-1945.

Las principales razones que impulsaron al enton-
ces presidente Roosevelt a tomar esta decision fueron,

J. Robert Oppenheimer y Franklin Roosevelt
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por una parte, la presencia en Estados Unidos de un
grupo de cientificos huidos de Europa debido a las
presiones fascistas a las que se veian sometidos en sus
paises de origen y de otro lado la creencia de que los
alemanes podrian desarrollar bombas nucleares en
breve. Uno de aquellos cientificos, Albert Einstein,
escribi6 una carta al presidente reclamédndole que pu-
siese a los EEUU en cabeza de la carrera nuclear. Tras
la guerra, Einstein se vi6 obligado a clarificar por qué
un pacifista habia defendido las armas nucleares.

El Brigadier General Leslie Groves fue elegido
para liderar el proyecto. Groves no era un cientifico
pero, su capacidad de liderazgo y de trabajo en equipo
le permitieron coordinar un grupo formado por inge-
nieros, cientificos y empresarios. Creé un pequeno
comité que le asesoraria en las tareas de supervision
cientifica constituido por Vannebar Bush y James
Connant, ambos prestigiosos cientificos, dejdndoles
trabajar libremente.

Por razones de seguridad s6lo algunas personas
tenian acceso a toda la informacion. Ademds lainves-
tigacion se dividio en diferentes partes que eran asig-
nadas a los diversos subgrupos, llamados SOP («Stan-
dard Operating Procedure»). Pero todo esto provoc6
retrasos en las investigaciones, cuando precisamente
el tiempo era uno de los factores mas importantes: la
Alemania Nazi también estaba trabajando en el desa-
rrollo de un arma nuclear.

El siguiente paso, y quizas el que permitio el
«éxito» final del proyecto fue elegir a J. Robert
Oppenheimer, para dirigir el laboratorio de investiga-
cion y desarrollo de bombas. Oppenheimer, tan
carismdtico como brillante reunié junto a €l a los mds
prestigiosos cientificos en los campos de la quimica y
la fisicanuclear. El lugar elegido para el desarrollo del
proyecto fue Los Alamos, un paraje aislado donde los
cientificos se acuartelaron junto a sus colegas que
trabajaban con A.H.Compton, Fermi, Slizard y otros
en el «Metallurgical Laboratory», otro proyecto lleva-
do en secreto dedicado al estudio de las teorias atomi-

cas.

Su trabajo descansaba sobre los estudios reali-
zados durante los anteriores anos por cientificos inde-
pendientes. Curie, Rutherford, Otto Hahn , Fritz
Stassman (el primero en descomponer el dtomo de
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uranio), y otros como Bohr, quien se unié personal-
mente al proyecto, habian sentado las bases de lanueva
ciencia. A pesar de ello su tarea no fue fécil ya que no
s6lo se trataba de crear una bomba de enorme poder
sino producirlas de forma masiva ya que se creia, como
hemos apuntado anteriormente, que los alemanes po-
drian producirlabomba en cualquier momento pero en
una escala de produccién pequeiia. Se trataba de dotar
a los Estados Unidos de un arsenal de terrorifico
poder.

Réplica de las bombas lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki

No solo tuvieron que enfrentarse con problemas
tecnoldgicos, Groves y Oppenheimer hubieron de re-
solver muchos otros, en primer lugar no les fue facil
encontrar la necesaria financiacién y convencer al
gobierno de la prioridad del proyecto. Por otra parte
necesitaron del concurso de corporaciones industria-
les que como las industrias Du Pont, s6lo accedieron a
participar en el proyecto tras dejar sentado que su
unico interés en él era un sentimiento patriético y
nunca un interés econémico.

Cabe resaltar que el Proyecto Manhattan sent6
un precedente histérico en los sistemas de produccién
en masa ya que cred un nuevo tipo de relaciones entre
empresarios cientificos e ingenieros. La cooperacion
entre cientificos con una larga tradicion de libertad y
democracia en su modo de trabajar e ingenieros, mu-
cho mas disciplinados y acostumbrados a laburocracia
no fue nada facil, especialmente entre los cientificos
europeos del laboratorio Chicago y los ingenieros de la
compania Du Pont. Y no fue ese el dltimo escollo que
tuvieron que salvar, ya que la comunidad cientifica
tradicionalmente habia gozado de la libre circulacion
de conocimientos entre colegas de todo el mundo vy,
por supuesto, los militares encargados del proyecto
exigian total hermetismo al respecto de los descubri-
mientos alcanzados en Los Alamos.

Finalmente, en el verano de 1944, EE.UU. des-
cubri6 que Alemania habia abandonado las investiga-
ciones, de esta forma la competicion habia llegado a su
fin. Aunasi EE.UU. continué su propdsito: construye-
ron la bomba, la probaron, fueron testigos de su poder
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destructivo y finalmente lalanzaron. Y la pregunta es:
(fue realmente necesario?

En Abril de 1945 las fuerzas aliadas marchaban
sobre Berlin, la Marina estadounidense habia estable-
cido un bloqueo alrededor de Japén y secciones de
Tokio fueron bombardeadas. De esta forma, en Julio
de 1945 Japon consideraba la rendicidn, pero querian
conservar la institucién del Emperador. Y EE.UU
habia creado la bomba para usarla.

La situacién era pues, complicada. Roosevelt
murid, y para el nuevo presidente, Truman, las inves-
tigaciones eran desconocidas. El sélo queria aceptar la
rendicién incondicional por parte de Japon, para evitar
riesgos politicos y militares. Por otra parte estaba la
antigua Unidn Soviética con sus intenciones
expansionistas, y Truman queria evitar demandas te-
rritoriales y politicas.

Las opiniones eran muy diversas. Para algunos
la bomba era tinicamente un arma para frenar a la
U.R.S.S. y terminar la guerra con Jap6n. Otros eran
conscientes de sus efectos devastadores. También se
barajo la idea de realizar una demostracion del poder
de labomba frente a un grupo de observadores interna-
cionales. Pero Oppenheimer pensé que una demostra-
cién no podia mostrar su verdadero poder, s6lamente
después del test en Los Alamos cambié de opinién,
pero ya era tarde para rectificar.

Oppenheimer pensé en las consecuencias de un
fallo en la demostracién. Japén podia preparar su
defensa, y no debemos olvidar los ataques Kamikaze
como ejemplo del fanatismo japonés.

Eran muchas las razones existentes para evitar
el lanzamiento de la bomba atémica, pero, como algu-
nos historiadores piensan, esto era, precisamente, lo
que los responsables del Proyecto Manhattan no que-
rian hacer. La construccion de labomba habia costado

Imagen de una de las primeras bombas de fision nuclear
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mucho tiempo y dinero (2 billones $ invertidos en este
proyecto), y ésta habia sido creada con el propdsito de
usarla. Tenia que hacerse de forma rdpida, sin previo
aviso, para asi maximizar su efecto, mostrar al mundo
su poder, finalizar la guerra y usarla para negociacio-
nes posteriores con la Unién Soviética.

El Secretario de Guerra Stimpson, cre6 un
comité (‘Interim Committee’), que se reunio tres ve-
ces para decidir sobre el lanzamiento de la bomba
atomica. Y el resultado ya es conocido por todos. Se
escogieron dos ciudades, con un dnico requisito, la
inclusion de instalaciones militares. Primero se bom-
barde6 Hiroshima, tres dias después Nagasaki, a cau-
sa de las condiciones climaticas. El curso de la
historia cambid y, en aquel momento, nadie fue capaz
de apreciar las consecuencias de la decisién de lanzar
la primera bomba atémica.

Imagen de los restos de Hiroshima después del
lanzamiento de la bomba

El papel que jugaron los Cientificos Atomi-
cos antes y después de Hiroshima es uno de los
puntos esenciales para comprender el pensamiento
y la cultura americanos de la era atémica. Aunque
algunos cientificos aprobaban el uso de la bomba
antes y después de su lanzamiento, muchos de ellos
estaban afectados por los terribles efectos que su
creacion habia tenido sobre las dos ciudades ja-
ponesas.
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Grdfica que ilustra el alcance destructivo de
la explosién de la bomba.
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Con la esperanza de que no se volviera a lanzar
ninguna bomba mads, los Cientificos comenzaron a
intervenir activamente en Politica. Asi comenzé lo que
se conoce como el «Movimiento Cientifico». Podemos
situar el inicio de este movimiento hacia mediados de
1945, cuando algunos cientificos del Proyecto
Manhattan intentaron persuadir al Gobierno para retra-
sar el uso militar de la energia atémica. Este pensa-
miento se manifesté en el Frank Report, firmado por
reputados cientificos tan famosos como Niels Bohr y
James Frank. Como es evidente su propuesta fue des-
echada, pero su impulso se intensific6 durante los afios
de postguerra.

Con la esperanza de que no se
volviera a lanzar ninguna
bomba madas, los Cientificos

comenzaron a intervenir activamente
en Politica

El Movimiento Cientifico empez6 con la crea-
cion de pequenos grupos en los «Centros Atomicos»
como Chicago, Los Alamos y Oak Ridge, concienciados
sobre el horror que podia crear el armamento nuclear.
Estos grupos se unieron en Noviembre de 1945 para
formar la «Federation of Atomic (American) Scientists
(FAS)». Fue este momento a partir del cual la actitud de
los Cientificos se volvié realmente activa.

Su objetivo era, a largo plazo, alcanzar algu-
na forma de Gobierno Mundial, pero en ese momen-
to éste parecia un objetivo utépico, por lo que los
propdsitos mds inmediatos eran, por un lado, la
retirada del plan May-Johnson, que permitia a los
militares tener control sobre toda la investigacién y
desarrollo en fisica nuclear. Por otro lado la meta
principal era el control internacional de la energia
atomica. El primero de ellos se materializ6 en 1946,
estableciendo la Atomic Energy Commision (AEC)
de cardcter civil, aunque el triunfo de los cientificos
no fue completo, ya que el poder militar constituia
uno de los pilares de la mencionada comisidn.

La propuesta para un control internacional de
la energia atémica se produjo en octubre de 1945 en
las universidades y el Massachussets Institute of
Technology (MIT) con un comunicado de 5 puntos
que concluia que el acuerdo internacional era nece-
sario para la supervivencia de la Humanidad.

El subsecretario Dean Acheson, con la ayuda de
consejeros como D.E. Llienthal i J.R. Oppenheimer
elabord el 28 de Marzo de ese afio el Informe sobre el
control internacional de la energia atomica, apoyado
por el movimiento cientifico y que parecia ser una
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solucién al problema de la bomba. Més tarde, el 14 de
Junio de 1946 se produjo el primer encuentro de la
United Nations Atomic Energy Commission (UNAEC)

en Nueva York.

A pesar de las primeras reacciones entusiastas, los
problemas surgieron a partir de laintencidén americana de
conservar su libertad para continuar fabricando y proban-
do armas atémicas en lugar de permitir que las Naciones
Unidas preservaran el «secreto atémico» y controlaran la
produccién de bombas. El delegado soviético Andrei
Gromiko insistié en que debia producirse una moratoria
mundial a la produccidén nuclear antes de llegar a cual-
quier acuerdo sobre el control internacional. En este
sentido el optimismo inicial se torné en pesimismo, y a
pesar de los grandes esfuerzos de algunas personas para
encontrar alternativas, la UNAEC finalmente desapare-

cié en 1948.

No podemos olvidar el papel de la opinién publica
durante este proceso. Se realizaron miltiples encuestas y
en ellas la gente parecia bastante favorable a la idea del
control internacional, pero la postura cambiaba comple-
tamente cuando eran preguntados sobre la posibilidad de
sacrificar parte de la primacia americana en el control y
produccién de bombas. Séloel 17% en 1945 yel 21% en
1946 apoyaban la idea de dejar el «secreto de fabricar
bombas» bajo control de las Naciones Unidas. Estos
resultados mostraban el pensamiento general de «mas
vale pdjaro en mano que ciento volando», aunque tam-
bién estd claro que la poblacién no tenfa suficiente

informacién sobre la situacién.

Uno de los principios del Movimiento Cienti-
fico era crear entre la poblacién un interés y preocu-
pacion sobre el problema de la energia atémica.
Esta idea se resume en la frase pronunciada por
Einstein en Junio de 1946: «To the village square
we must carry the facts of atomic energy. From
there must come America’s voice».

«To the village square we must
carry the facts of atomic energy.
From there must come
America’s voice»

Con ese propésito, los cientificos empezaron
a dar charlas y conferencias en clubs, iglesias,
auditorios y estudios de radio. Como la energia
atémica era un gran misterio para la mayoria de la
gente, lafigura del cientifico atémico era altamente
respetada y tenfa mucho poder de influencia. Los
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cientificos aprovecharon esta situacién para per-
suadir a la poblacién hacia el apoyo a las ideas del
control internacional, etc.

Esta gran fama no era bien llevada por algunos
cientificos como el hiingaro Leo Szilard que dijo que
esa situacién era la «venganza» del mundo por haber
creado un arma tan horrible. En esa linea muchas
personas criticaban a los cientificos, incluso a la Cien-
cia en si misma por haber puesto en peligro a la
humanidad con la bomba atédmica.

A pesar de todo, los cientificos eran muy
activos en su empefio, y se constituyé el National
Commitee for Atomic Information (NCAI), asi como
la publicacién «Bulletin of the Atomic Scientist»,
que fue el intento més duradero de influir sobre la
opinién piblica.

En este sentido el miedo jugé un papel destaca-
do. La estrategia del miedo fue defendida por muchos
cientificos en los primeros afios tras la guerra como la
mejor manera de convencer a la gente sobre el peligro
que el uso del armamento nuclear suponia. Ejemplos
de esta estrategia son los miltiples periddicos, progra-
mas de radio, etc. que emitieron dramdticas o sensacio-
nalistas descripciones de los terribles efectos que una
explosidn nuclear tendria en ciudades cemo Nueva
York o Chicago. Algunos consideraban entonces al
miedo como el «gran benefactor de lahumanidad». No
todo el mundo estaba de acuerdo sobre esta téctica, por
considerar la visién de una guerra nuclear como
apocaliptica o exagerada. Tampoco faltaban quienes
pensaban que el miedo volveria a la gente pusildnime
sobre el tema.

En 1947 la estrategia del miedo fue abandonada
ya que sus firmes defensores como J.R. Oppenheimer
se dieron cuenta de que esa via estaba agotada porque
la actitud de la gente ya no era la misma que los
primeros meses después de Hiroshima y Nagasaki. Sin
embargo, todos estos esfuerzos fueron ttiles para fijar
algunas «percepciones basicas» sobre la bomba y para
sentar un precedente para el activismo futuro en contra
de la proliferacién de armas atémicas.
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