
El milenario del Real Monasterio de San 
Pedro de las Puellas y el acta' de consagración 

de sii primitivo templo 

En los pasados meses de mayo y junio celebró Barcelona el Milenario 
de la Consagración del Templo del Real Monasterio de San Pedro dc las 
Pucllas, y nos parece niuy oportuno recoger aquí, en una publicación tan 
barcelonesa como el BOLET~N DE LA REAL Acn~EMln DE BUERAS LETRAS, unas 
notas acerca, no de la historia del Monastcrio, que, en plan dc divulga- 
cihnz, ya han sido escritas, sino de su Archivo (recuperado en gran parte) 
y de la documentación más interesante del mismo, deteniéndonos espe- 
cialmente en el pergamino que acredita la consagracióii citada. 

La pasada revolución, que echó dcl Monasterio benedictino de San Pe- 
dro de las PueUas de Sarriá a sus religiosas y destruyó parte dclArchivo, 
nos ha dado ocasión para conocerlo y dirigir su ordenación. Al ser li- 
berada Barcelona (y después de las esfuenos personales que anteriormente 
había realizado cl scñor Durán Sanpere para salvar del incendio cuantos 
archivos estaban en iglcsias y monasterios), las religiosas hijas de San Be- 
nito recupcraron su Archivo, que estaba en dcpósito en Pedralbcs. 

N o  retornaron al Monasterio, sin embargo, unos cajones o baúles donde 
sc conservaba una selección de documentos (bulas, prir.ilegios reales, libros 
diversos que contenían exenciones, documentos píiblicos. ctc.) y que di'- 
rante la gucrra intentaron guardar familiares o bienhechores de las monjas, 
a quienes también alcanzó la persecución. 

Con motivo dc reorganizar el Archivo que ya en Pedralbes se encon- 
traba, como es natural, desordcnado, y de prepararlo para poder ser con- 
sultado a fines del Milenario que se acercaba, empczarnos a intervenir 
en él a pirtir del pasado a% de 1944. SU reorgaiiizacjón fui  comenzada 
por los pcrgarninos, dejando de lado las series de libros. volúmenes y Ic- 
gajos, y procediéndose al estirado de pergaminos, hay en vias de ser rer- 
minada. Aun cuando se creía que los documentos más importantes no se 
encontrarían entic los pergaminos, con agradable sorpresa se hall6 el do- 
cumcnto de la Consagraqión de la iglesia del Monasterio, fechado. a 16 

1. ~ o n s l g n s m ~ ~ l a  palabra nnctna, creyendo. no ObStante, Que en buen castellano 
no corresponde exactamente a la ace~eibn sue debe d&rsele. Proplamcntc y slgulendo 
R Ia .mal Academia ~spafiols. In voz nsctan debe reservarse par8 las escrituras 
~ O ~ & I I R I O S  y para ~QUOIIBS que eertincon cl martirio de algUn santo. 

a. ~ n t o n ~ o  P ~ U I I  ~ ~ e n d e z .  E I  RWI Monasterio de son ~ e d i o  de loa ~uei~os 'de 
Barcelona, Barcelona, 1945. 



de junio del zño 94:. del que ya dimos cuenta al ser encontrado 3 y dcl 
que hablarcmos exrcnsamente l u q o .  

Pero antes pasemos a describir el Archivo en la forma que actualmente 
aparecc y se conserva en dicho illonasterio: como ésre había tenido ex- 
tensas propiedades y por privilegio pontificio era además Parroquia, en w 
Archivo se encuentra variada documentación, y micnrras una se refiere 
al régimen interior del Cenobio, otra hace referencia a ciertas funciones 
parroquiales del mismo (aunque no conscnra registro de bautismo, ma- 
trimonio, etc.); unas veccs sus documcntos se refieren a censos y admi- 
nistración de fincas, y otras, a pleitos y cuestiones judiciales nacidas como 
consecuencia de la administración. 

En lo quc hasta ahora se ha estudiado pueden distinguirse las siguientes 
series: destacan en primer lugar los pergaminos, que en número aproxi- 
mado de unos mil quinientos comprenden desde el siglo x liana cl a v i i ,  

siendo en su gran mayoría medievales. Entre ellos son pocos los documen- 
ros que se conservan con sello, aun cuando mucliosprcsentan huellas de 
haherlo tenido pendiente, como alguno de Pedro el Ceremonioso, de la 
reina María, esposa del Magninimo, etc. Aparte de la senc de pcrsmi-  
nos, encontramos algunos legajos, aunque pocos, con documentacibn nio- 
derna (de los siglos xuir t  y xixj, o bicn con transcripciones modernas, y 
siempre defectuosas, de documcntos más antiguos. 

Las series más compleras coiistiniyen diversas colecciones de volúmenes 
. que podemos agrupar en esta forma: 

a) Libros de Abadesas ( i j j o - i p o ) .  
b j  Libros del Procurador iMayor (rqoo-17jo). 
c j  Libros del Procurador Menor (idemj. 
d )  Celerana (Mayordomía), Enfermera, erc. (14~0-!6yo). 
e )  Sacristia. 
f )  Beneficios. 
g j  Manuales de Notarios (1380-1800). 
h )  Cabreos (1350-i8ooj. 
i )  Luísmos. 

, j )  Serie de divenos, más confusa, constituida por Diligencias, Llevad* 
res, Censos, Visitas,Obras del Monasterio, Documentos particulares, etc. 

Además, y como parte suplementaria, vanos Libros de Coro, posterio- 
res todos al siglo xv. 

Cxda una de estas rerics nos habla bastante para no tener que hacer co- 
mentarios: todas tienen su intérés, perp las más completas e intcresantes 
son las de Abadesas y Mayordamia. Aunque más moderna, es muy inte- 
resante la que recogc las obras del Monsstcrio. 

No obstante, los que más sc han estudiado hasta ahora son los perga- 
minos. En buena parte cs&n ya estirados y catalogados, siendo los más 

3. aDisrio do Barcelona. del 18 de agosto de iP44. 
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antiguos los del siglo x, coino dijimos; concreramenre, el más anti,ouo, 
aunque es uno del año 959: es original; sin ente carácter, es 
dc unos años anrcs, del 945. cl acta dc Consagración citada. Además posee 
otros documeiitos, al igual que los dos. primcros citados, tambifn dcl si- 
glo x, originales y auténticos, pero particulares. Aparecen, por otra partc, 
algunos otros documentos particulares del siglo x y además otros de especial 
carácter: nos referimos al otorgado por un judío en rogi, en el que 
figuran las trece primeras líneas en laiin y las seis últimas cn hebreo: Tam- 
bién con caracteres hebreos aparece otro <le la época de Alfonso el Casto 

A pesar de las pfrdidas sufridas, el Archivo conserva varios prioilc~ias 
reales, relativos a exenciones tributariasy a diferentes concesiones denrro 
y fuera de Barcelona; encontramos, cntrc los privilegios, algunos atorca- 
dos aún por los condes de Barceloiia, pcro cuando comienzan a abundar 
es a partir del rey Jaime 1, hallándose alguno de Alfonso el Casto. De  entre 
las oti~rgados por los siiccsorcs del Rey Conquistador sobresale uno que 
ticnc. por otra parte, gran intcrts archivístico; firmado por Alfonso IV 
el Magninimo, en A'ápoles, a j dc octubre de r44z, concede, como p u d e  
verse en la transcripción que damos, «quc sc construya denrro del mismo 
Monasterio, a cxpensas de éste. en un lugar, a sabcr, seguro y secreto, un 
armario o archivo inmóvil, y. cxso de que ya esté consrniído. sea destinado 
a csn  funcihn*. Habla el rcy, a continuación, de cómo en el armario, me- 
jor dicho, en el Archivo s, dcbidarnente cerrado y del que habrá dos 
llaves, una cn poder de la abadesa y otra cn,poder del novario del Monas- 
terio, deberán guardarsc atodas las escrituras, libros de instrunientos, actas 
y contratos», disponiendo adcmis el monarca que los dociimentos 110 sal- 
gan dcl Archivo. 

El pergamino, del que ha caído su sello y cuyo interés no  hacc falta 
porykrrir más, vicnc reproducida en el ApCndice 1 de ente articulo 6. 

A pcsar de las que pcrecieron durante la rci~olución pasoda, conscrva 
ranibiéii el Archivo del Real Monasterio benedictino rnuchisimas bulas: 
la primera dc ellas en la del aííe 1 0 7 2 ,  otorgada por el papa Alejandro 11, 
y en la que confirma al Cenobio sus y sus prcrrogatii.as de Pa- 
rroquia 1. 

Aspecto especial ofrece el Archivo que veninios describicndo, desde el 
punto de visra nobiliario. Por Iiaber sido Monasterio, en el que la costum- 
bre estableció que para su ingreso se rcqiiiricse la nobleza de sangre 8 ,  

4. Pensarnoe publicar cstos dos documentas, con La competente coloboracibn dcl 
DT. ~il lBs valiicioao, en una revista de estudios hebrcos. 

5.  ~mbar  palnbrns .armario y archivoo tienen estrecha lelncibn. (véase Eugenio 
CRSBLIOYIL, ~~chiu i~ t ica .  2: edicibn, Siena 1928, D8ge. 11-12.) 

6. ~ r c h i v o  del Monasterio. signatura moderna 116, letra J. 
7. ~~t~ bula ha sido oublicnda por Paul xehr in ~opsturk2oiden 1% Sponiea; 

vora7beiten SUT nisponia Pontllfcia. 1, Kotolonlen. ~eriin. 1926, p68: 210, que ln 
copia dci &ibro de ~ a m u z a ~  (seguramente el Lllbrc d i  PiiuilegU) perdido hoy. 
~ e h r  vib ademhs otras copias. 

8. con motivo una de les nestas del Milenario hs sido el iiomenale que 
las familias nobles barcelonesas. que nun hoy descienden de linajes que Oleron 
re~ieiosss al ~anasterio, han Lributada a las monjls. 



abundan las religiosas nobles. y es frecuente hallar documentos con doble 
intcrés histó~ico y nobiliario. Con sólo leer e] abaciolagio del Monasterio 
se percata uno de ello; pero apareccn en gran abiindancia en los docu- 
mentos del Monasrerio personas nobles que, si bien no alcanzaran la dig- 
nidad abacial, si lograron la del Iiábitu monacxl. Entre las familiasnoblcs 
citemos a las siguicntcs: Amnr de Palau, Copons, Deso~lls, Escarrer, 
Magarola, Montoliu, Oluja, Paguen, Requcseus, Sciitmenat, Vega. No 
nbsrante, es curioso que, siendo rcquisito pnra el'ingreso en el Mnnasrerio 
descender de nobles linxjcs, no se cncuenrrcn Libros de Pruebas de Nobleza, 
pues parece namral que existieran; cal vez cl tiempo nos dará una grata 
sorpresa apareciendo entrc los libros que todavía no están inventariados, 
pero probablemente lo que hará es confirinarnos sii phdida. 

, . 
Dignas de mención son, desdc el punto de vista nobiliario, mejor dicho, 

dcade el heráldico, las cartas de profesión, en las que solía dibujarse o pin- 
tarse el escudo dc armas dc la nueva profesa; de enrre ellas desracamos, por 
ser las más antiguas, las de los siglos xv y x v ~ .  Con posrcrioridad a esta 
fecha, las cartas apareccn casi siempre con el escudo de armas y coi1 riqui- 
simas orlas, al gusto. natunlmcnte, de la épnca, siendo muy recargadas las 
de los siglos avi i  y irvi11 (véase la lániina 1) 9. 

Dcl estudio que hxsra ahora sc ha venido hacicndo con rcspecro al Ar- 
chivo en gcneral y 10s datos que éste pudiera aportar para una extensa 
y cornpleta monografía histórica dcl Monistcrio, se ha intentado hacer un 
abaciologio del mismo, que recogemos aquí, en el que aparecerán con leva 
bartardila las abadesas cuya evistencia no está documental e incuestiona- 
blemeiite probada, y cn letra corriente las abadesis cuya eristeiicia cstá 
probada totalmentc: 

Addauda 
Eliardir 
Filmera 
Matrull o Madruina 
Bonafilla 
E i i l l a  
Teudelindis 
Fcdlendis 
Adaledir 
Elliardis 
Beníuola 
Adalaida . e 

Elisenda 
Adalaida 
Valencia 

9. reproducir no^ 1s carta de proleaibn de D..' nxarla Josefa vegs y de Sent 
menat, de la linajuda farnllia cntnlana de Sentmenat. 

141 

945 1 Beatriz 1125 
1 Valencia 1 1 3 d i r 3 7  

981 
986-992 

996 
i0i6 
ro3c 
1059 

,066-1078 
zo7L 
1082 

ioga-I ioi 
I 108 
1 1 1 2  

Guilia de Llobregat ,744-1150 
Emcsindis '154-'l~5 
Vxlencia rr60-ir80 
E:liscnda 1185 
GiiiUcrma 1 i9 i  
Eliscnda irgj-,216 
Emeseiidis 1227 
GuiUerina de Vilag~anadn 1228-1246 
Ermesenda de Pax ,247-1217 
Cuillenna 1265 
F.mesenda 1266 
Elisenda i rqo 
Guillenna de Qsderaltó 1291 
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Gucralda de Cervelló 
Saura de Torrelles 
Saura de Castlario 
Ersendis de Bcllvehí 
Alamanda dc Bianya 
Saura dc Copons 
Guillemla de Bellocli 
Esclaramunda 
Guillerma 
Alamanda de Vicb 
Guillerma de Belloch 
Saurn de Rubí 

Terminemos aquí el absciologio, pucsto que en la obrita citada de Pau- 
lí '" aparece hasta nuestros días, y las abadcsas que ya recogiendo perrcne- 
cientes ya a la Fdud A,ladcrna no ofrecen duda alguna tii ninguna dificultad; 
cn cambio, hcrnos recogido las de los tiempos medios por los problemas 
que plantean. 

DespuEs de csta introducción acerca del Archivo cn quc se Iia encon- 
trado cl documento acrcditativo de la consagración de la iglesia del filo- 
nasterio, pasemos a hablar de dicha escritura; sc trata del acta de la pri- 
mera consagraciiin" del templo dcl Ccnohio, de la iglesia quc todavía 
hoy se levanta en la plaza de San Pcdro de nuestra ciudad. 

Reproducida en lámina aparte (véase la lirnina 1 1  o debenios 
pasar a su estudio paleográfico, histórico y diplomático hasta que hayamos 
situado el pergamino fotografiado. dcspués de ver cómo se conocía por 
los cmditos, pucs ya había Sido estudiada esta escritura. 

Oltimaniente la publicó integra el archivero dc la Catedral, mosén Mas, 
en sus Notes histVriquer del Birbat de Barcelona 13,  copiándola del Llibre 
de Privilegir dcl Monasterio y del Liber Dotaliarum de la Curia de Bar- 

I ~ O S - I ~ I O  ( t )  
i j ro - r j i i  

131% 

1314 
1338-~344(t) 

1344.1348 
,348-r3jo 

1349 
' ,350 

13~3-i36o 
1356-1360 (t! 

1360 

celona. 
E n  el pasado siglo fué Bofarull 14 quien publicó pnrtc de la misma, er- 

travéndola del tirado Llibre; v con anterioridad sólo la ~ u b l i c ó  íaue sma- 

Guillema de Corneilá 1357-1366 
lnfs 1368-1372 
Blanca de Llorach 137-1384 
Esclaramunda de Papera 1386-1392 
Violante dc Bellvelii 1392-i406 

, Constanza de Corbera 1406-1421 
j Infs de Corbera 142,-,427 ( o  1430) 

Leoiior de Corbera 1430-1437 
Leonor <le Bellvehi '437-1449 
Isabel Amengol  1449-14653 
Aldonza dc Seiitmenat ,468-1490 

, , A .  

m o )  Argjiz en La Per1a.de Cataluña 15. . 

l .  Psig. 171, Ap. 1. 
11. POT segunda voz fuó consagrada la iglesia en el agio  xir (a60 de 114'71, 

despues de su reconstrucoibii can motivo del saquea de Barcelona por Almsneor. 
por tercera vcz lo hubicse sido cn 16 de junio de 1945, al cumplir su primer mlle- 

de no haberse considerado que, a pesar de las destrucciones dc 1635 y dc ~ 9 3 4  
18 consagr~cibn del siglo x i ~  era todevia valida. ~a nueva iglesis d.= Sarria (calle 
de Angli, 551 fue consagrada por primera vez en 6 de m i y o  de 1945. 

12. NO oabcmos que se haya publicado fotograncamcnte con snterioridid a la 
reproduccibn, delectuosa, que dimos en e1 citado nrticulito de divulgvcidn del oDiario 
de Bnrcclonao. Psuli da unn casi ilegible en su obra. pBg. 27. 

13. val. XIU, p8g. aa5. 
14. P ~ ~ R D C ~ D  B O ~ B ~ U I I  v ~escnrb. LOS condes de Borcelono "Indicados, 2 volr.. . 

Barceloiia, 1636; vease psig. 154. 
15. Gregorio dc  ~rgaiz,  La P c ~ l o  de Cotaluna. Historia de Nucstra Senora de 

MOntSeTlat. Madnd, 1671, p$.gs. 44-45. 

[ j l  



111 F. UDINA MARTORELL 

De suertc que tenemos trcs ediciones impresas de la misma, aunque una 
(la de Bofamll) es fragmentaria y la de Argáiz omite unas lineas. Pero, 
adcmás, por lis signaturas que nos dan estos tres autores (Mas, Bofarull y 
ArgBiz), sabcmos que existían otras tantas versiones manuscritas (cuya 
interdepcndcncia ya estudiarcnios), a saber: 

a )  La sacada cn 1192 por el notario Paz, que usó Argáiz. 
h )  La del Llibre de PTivilegis, usada por el Liber Dotaliarunr, y que 

utilizaron mosén M a s  y Rafamii. 
c )  La del Liber Dotaliarum, usada por el referido moséii Mas. 
De las tres, la más antigua parccc ser la que usó Argáiz. Ahora hien; 

con el hallazgo del pergnniino que publicamos tenemos las siguienter co- 
pias, impresas o manuscritas, a las que para abrcviar asignaiiios una Icua: 

A.-El pergamino reproducido cn lámina aparte (Iimina TI), que guar- 
da hoy el Archivo dcl Monasterio de San Pedro de las Puellas (Signrtup 
antigua: Sacli dcl Scnyor Rei. Consecratia ... A ;  moderna [en tinta mora- 
da] : 303, 1). 

B. - La copia del Liber Uotaliaru7v1, volumen V11, folio 293, del Ar- 
chivo Diocesano ¿le Barcelona. 

C. - La copia que da Argáiz en La Perla de Cataluña, página 44. 

D.-La copia reproducida parcialmente por Bofarull (Los Condes de 
Barcelona vindicados, pág. 134). 

E. - La transcripciiin dc mosén Mas, a la que ya hemos hccho refe- 
rencia. 

Dejemos por un momento las copias A y C, que son las más interesan- 
tes, y tratemos de la ctipis R ;  fsta fué hcclia sobre el Llibre de Privilegir, 
según se desprende dcl cncabczarnicnto y prinleras líneas, que dicen: aCo- 
pia cartac consecrarionis et ccinfirmadonis ac etiam dotationis Ecclesiae 
Monasrerii sancti Petri Puellirum, e x m  muros antiquos Civitatis Barcliinonae, 
fscta per episcopnm Wilnranem anno DCCCCXLV ... / extraída del / 
~Llibre de trasumptos dc divcnos Privilegis, Indults aposrolichs e :iltres 
ancs fahcnrs pcr lo Monanir de Sr. Pere de l?i Puellas de Barcelona8 
foleorum pergaineneomin scripto cohopeds corei ... / y comienza el docii- 
mento quc sac6 el autor del Dotalinwnz del rcfcrida Llibre de Privilepir, 
en el que se leía: / FToc cst .r~xmliluni fidelitcr sumptum Barchinona a 
quodnm trxnslata inferius de verbo ad vcrbum inscrto in pcrgameneo 
scripro, duakns sigillis iii ccra impressis irnpendcntis ..., prout in co csr 
vidcre, rccondito et rcpcrto in Archivio Monasterii sancti Petn Puellamm 
Barchinonc. Hoc esr uanslanim fidelirer translatamm quod ira se continer. 
Aurentica analesque rransacrae fidelirer ante Incarnarionis Doniinicae . » ,  
y termina con las misn>as fecha y forma que el pergamino que 
conocemos cn la actualidad (copia A) ,  es decir, con las firmas del hobis- 
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po de Tarragona y de Sancho, capellán del Obispo de Zaragoza, que ya 
veremos. 

Este documento, copiado en el L.iber Dotaliawm, respondc, como vcrc- 
mos, a la copia A. El Liber Dotaliancm (que guarda el Arcliivo diocesano) 
fué hecho por Campillo, archivero de la Curia episcopal de Barcelona, a 
fines del siglo xvi I ; concretamente podemos decir que el acta de Co~isa- 
gración fué copiada en 1675 y revisada por dicho erudita, el cual no copió 
de ninguna escritura cn pergamino, sino quc transcribe pura y simple- 
mente el documento trasladado en el Libro de Privilegios del Monasterio. 
Ello 110s indicaría que éste es anterior a dicha fecha, y en segundo término, 
que ya entonces se echaba mano de un cartulario ( a  cito equivalc cl Llibve) 
y no de la escritura suelta. si es que ésta se guardaba cuidadosamciirc, como 
debe pensarsc y desde luego se colige de lo  que nos dice Argáiz en su 
Perla de Catalu7u, cuya edición consultada por nosotros es de 1677: este 
autor afirma que copia de una escritura posterior a la consagración en a<lii- 

cientos y quarenta y siete anosu. 
La copia D16 (reproducida parcialmente por Bofarull) parece ser rrans- 

cripció? directa del Llibre de Privilegis, pucs así, además, lo indica a pie 
de página don Próspero; no obstante, si ésta es fiel copia de dicho libro, 
y la que hiio Campillo también l o  es, no comprendemos cómo cxisten 21- 

y n q s  diferencias, a no ser quc las imputemos 3 descuido de los copistas. 
Las diferencias son notorias y pucden apreciarse perfectamente en las si- 
guientes líneas, cn que publicamos a dos columnas el texto de Boianill 
y cl de Can~pillo: 

sProvidens nempc licet Pnnceps 
eximius Suniarius comes atque mar- 
chio eius uxoreque Richildis. comi- 
tissa, una cum Adalaude Abhatissa, 
precantes petierunr vencrabilem prae- 
sulcm Vilaranem ut ecclesiam quae 
sita cst in pago Barchinonensc, pau- 
lo longe a muros civitatis, in hono- 
rcm beati Petri Clavigerii Ethcrei 
fundata, quem praefatus comcs cum 
prelibata uxore, transacro iam pe- 
ticrant humiliter praedicto pontifice 
ut Monasterium Puellarum Beati 
Bencdicti perpetiin consrituerant, si- 
cut iuvante Deo perma1iet.n 

sProvidens nempe scilicet Pnii- 
ccps Sunierius comes atque marcliio 
eius uxorque nobilissima Ricliildes, 
comitissa, una cum Adalaude, abba- 
tissa, precantes peúerunt venerahi- 
lem presulem Villacinem, uc eccle- 
siam quae sita est in pago Barchi- 
iionense paulo longe a muro Civi- 
tatis, in honorem bcati Petri Clavi- 
gerii aererii fundata, quem praefatus 
comes cum praelihata uxore, mns-  
acto iam pkticnint humiliter praedi- 
cto Pontifice, ut Monasterium Puel- 
lamm sub regula Beaú Bencdicti 
perpetim consisterent. sicut iuvante 
Deo permanete 

Los dos textos precedentes, cuyas diferencias son notorias, explicables 

16. Bofaruu: ob. cit.. DBE. 134 



únicamenrc por el hecho de que uno de ellos enmendase cl original o co- 
pissc mal, nos servirán luego en cl comentxrio histórico que haremos para 
tratar de la antigüedad del Monasterio. 

La copia de mosén ,Mas (la E) '7 puedc estar hecha sobre el Llibrc de 
Priuilegir y el Liber Dotaliamm, pucsto que a pic de página nos da amhas 
citas; sin embargo. nos parece que respondc más a la primcra fuente que n l  

Dotaliarum. A pesar' de tcncr dos fuentes, que a la postre es la misma (la 
copia A, como veremos), nos da la impresión dc que mosén Mas enmendó 
y corrigió según creyó y entendió. Evidcntcmente, a efectos de ir acer- 
clndonoi al origind, esta copia E tienc poco interfs, ya que la creemos 
en forma niás genuina cn la copin B;  no obstante, tiene un valor: es el 
primero y Único autor que ha dado el texto integro impreso, salvo la ver- 
sión dada por Pauli, sirviéndose de una transcripción facilitada por la ar- 
chiven acmal del Monasterio y sin prctcnsión alguna critica 18. Argáiz, si 
bien da su transcripción, omite unas líneas. 

Repasadas, pues, las copias precedentes. o sea las que llamamos B, D y E, 
pasemos a las dos capitales (la A y la C). que nos uenen que dar la 
versión original, pucsto que no la poseemos; y con el fin de poder hacer 
referencias al texto de una y o m ,  las traiiscribimos fielmente a dos colum- 
nas una al lado de otra. 

COPIA A l COPlA C 

Hoc est translanim fideliter trans- 
latamm quod ita se coounet: Au- 
tenrica annalcsque transacte fidelitcr 
Ante Incarnacionis Dominicc DCC- 
CXLV, ' sub era DCCCCLXXXIII, 
indiccioneII1.; anno VIIII. regiiaiite 
Ludoyc regi, filium Carloni, die 
iii. Idendas iulii. E capitulo dotali 
niviter roboraro a presulem Willara- 
ncm Barchinonenssium q u e  cano- 
nicorum Gocniarus, archidiacanus, 
Siiiiicfredur, levitn, Geribertus, prcsbi- 
ter, Landericus, diachonus, Taurel- 
lus, presbiter. Inter quos Fomcs 
Suniarius vir illustris marchioquc 
cum propria coniuge Richildis in- 
sigiiisque comitissa ct Scndredus; 

Anno Incarnacionis Domini DCC- 
CCXLV., sub era DCCCCLXMZIII., 
indiccione IIL; anno nono rcgnaute 
Ludovico, filio Carloni, die tercio h- 
lindas iulii. E capitulo ditali noviter 
roborato a presule Willareno Bar- 
cliinonensi et canonicis Guminaro, 
archidiacono. Suniafredo, levita, Gi- 
laberto,' presbircro, Saiidico, diacho- 
no, Taulcriu. presbircro. lnier  qiios 
comen Suniarius, vir illustris, mar- 

~ 7 .  ~ n s .  ,votes l~istdiipues del aisbot & nnicelono. "01. XIII, phg. a25. 
10. ob. Cit., p6g. 103, AP. u. En junio del corriente neo dimos una traduccidn 

do in misma Gn la reVista ncrirtiandnda (niim. 28). en el articulo titulado El docu- 
me7ito 6s la cmisogracion del R E ~ I  Monasterlo de San Psdro do los Paellos de 
B ~ ~ C E I O " . .  

[SI 
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Oliba, Agela, Borrellus aureni comes, 
proleni iam raxatus Priiiceps arque 
Richildis, confliixit cum cetu clerico- 
rum arque caterva fidelissima laico- i 
rum ad aacioncm ccclesie s c i r e r i i  
Petri Apostoli Clavigeri Heterei si- 
tum. Puellamm, faris menia Civitatis 
Barchinone, contra atrium Sarurnini, 
Domini testis. Cclebrata itaqiie aien- 
da inmenso cum gaudio obtuicmnt 
Domino laudes. Tradidcmntque tex- 
tum firmitatis Adalaude. abhatissa, 
quomodo ad indaginem veritaus 
nianssisenr perhennitcr ct sic incoat 
in capite. Reverencia mulriplex cül- 
tus divinis implerur in nrultis preci- 
pue. Nam et enim salubris est reli- 
gio ut id.amorem Dei quisqiiii com- 
pungitur in mente boni opcris aug- 
nientuni in se expediac excrcere. 
Qnicquid ver0 ediis instruendis pro- 
prüs donandisque rebui pro amoiem 
celkrtis smdcre curaverint . onrnino 
seliiper OrranNr u t  ad mcliora profi- 
cianr. Prcvidens nempe licer princcps 
eximius Suniarius conles arque mar- 
cliio eius uxarque nobilissima Richil- 
dis comirissa una cum Adslaude ab- 
batissa prcscnrcs peciemnr venerabi- 
lem presulem Wilaranem u t  eccle- 
siam que sita cst in pago Barchino- 
neiise paulo lorige a muros civiratii 
in lionore beati Petri Clsvigeri etlic- 
rei fundara, quem  ref fa rus comes 
cum prclibata nxore, rransactu, iam 
pecierant humiliter   re dicto ~ont i f ice  
uc Monastcrium PueUanim sub Re- 
gula beari Benedicti perpetim conds- 
terenr, sicuc iuvante Deo pcrmsnet, 
eiusdem ecclesie consecrassct. At ve- 
r o  venenbilis episcopus adquievit 
precibus, pervcnit ad dedicandam au- 
lam. Ad ipsius ecclesie dedicacioncm 
adfuit preclams comes cuni coniuge 

quioque et  praprie coniux Riquilda, 
insignis commitissa e t  Sendrcdus, 
Oliba, Angcla, Borrellun autem. co- 
nies, proles iam tzxati Principis ar- 
que Riquildis, confluente et  cetu cle- 
ricorum atque caterva fidelinm lai- 
comm ad stacionem ecclesie Acisterii 
Sancri Apostoli Clavigerii Erlierii, si- 
tum Piiellanim, fores menia civiratis 
Barchiiioiie contra atrium Sarurnini 
Dominitaris. Celebrata, qui iam agen- 
da, immenso cum gaudio obmlerunt 
Domino laudes undidemurque tex- 
tum Adalaudc, abbatisse, quomodo 
ad indaginem vcriratis mansisser pe- 
renniter er sic inchoar in capite r e  
verenciam. 

Multiplcx culrus divinus implctur 
in multis precipue nam eterni cele- 
hris est religio ut amorem Dei, quis- 
<]uis compungitur . in mente, bonis 
operis aumenmm in se expedeat exer- 
cere. Quiqui vera edibus instrucndis 

, propriis doiiandisque rebus pro amo- 
rc celerti strucrc curaveririt omnino 
scmper horenmr ut ad meliora prof- 
ficianr. Providens namque hoc prin- 
ceps eximius Suniarius comes atque 
marquio eiusque uxor nobaissima Ri- 
y i ld i s  commitissa, una cum Ada- 
lauda, commitissa. probantcs ~ e c i e -  
iuiir vcnrrabilem prcsulem Willarien- 
si ur ccclesiaiii que sita est in pago 
Barchinonk paulo longe a muris Ci- 
vinris in Iionorem bcati Pev i  Clavi- 
geri Erherei fundatam prefatus cam- 
mes ct ~relibata uxor. transacd km, 
pecierunt humiliter a predicto pon- 
rifice ut Monasterium PueUanim sub 
Regula Sancri Bencdicti perpctim 
coiisisteret sicut, iuvante Domino, 
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scu abbatissa ciusdeni ecclesie pre.. 
dicte cetcrique nobilibus barcliino- 
nensium civium. Pro supcrnis a:jiore 
iudicis e t  pro gentc orribili tiniore 
conati sunt ditarc lianc eccleiinm dc 
illorum rebus proyriis, est autem qui- 
bus patentcr dcmonstrsnt. Dono ego 
Sunisrius ad dedicaciones predicti 
altaris aliquid de mea propria perti- 
nencia, quanruniquc liabeo in Uctcr- 
rica. que fuit Olibane vcl uxori 
sue terras et vineas propter r m e -  
diuni anime mee ve1 ciusdem Oliba- 
ni. E t  cgo Richildis comitissa duno 
ibidem proprer remcdium animc mce 
ve1 filio meo Ermengaude in Val- 
lense. in villa Parietes pariliata una 
dc terrn, que esr viciña cie rerrs Ali- 
sana et Sacliillo uel filios suos sivc 
d e  Semirario e t  in Cerrilione tcrra 
que affrontat dc oriente in Congus- 
tco;  de meridie de cultumine de 
occiduo de Ferrido; de circi in iio. 
Et alia terra ve1 vinea affrontat de 
oricnre in via; de mendic er occi- 
duo in vinea Suniario comire; dc 
circi in vinea Vivanc er alia vipca 
viiiea ve1 terra affrontar de oricnte 
in t a r a  Eldevinc; de meridic in ipso 
Fmillo; de occiduo in via; de cir- 
ci in terra Eliane et mulino uno ma- 
Icnte cum ipsius pertinencia. Aci ip- 
s o  Castellar vinea ve1 terra culta ct 
herma cum ipso boscha cr ipsa mena 
de ferro et  parilio uno de boves, tou- 
nas duas, cubos duos, casis, curtis, or- 
tis ve1 omnia quod iri eius rerminio 
habeo per quacunique cumque voce, 
in ea videlicet racione ut a modo et 
deincebs ista dicata supreste tan1 alie 
succedenter sccuriter teneant ntque 
possideanr e t  cum summa rcvcrcncia 
in eorum diveeisque necessitatibus 
expresentur (?). Ego Willara con- 

pcrmaiiet ec eiusdem ecclesiam con- 
secrassec. At vero venerabiiis episca- 
pus acquievit precibus, pervenit ad 
dedicandam aulam. Ad ipsius cccle- 
sie dcdicacionem adfuic prclibatus 
commcs et  ,coniux et abbatissa eius- 
dcm 'ecclesie predicte. Ccterique no- 
biles barchinonensium civium pro su- 
perni amore iudicis er pro sehcne 
Ihorribili timorc conati sunt ditarc 
hanc ecclesiam de illorum rebus pro- 
priis. 

lrst autem quibus dono ego Sunia- 
rius i d  dedicacionen~ predicti almris 
dc mea prapria pertinencia quan- 
tunique habeo in Beterinta, que fuit 
Olivani ve1 uroris siie terras ct vi- 
neas proprer rernedium anime mee 
irel ciusdeni Olivani ct ego Riquildis 
commirissa dono ibidcm propter re- 
medium anime mec ve1 eiusdem filii 
mei Hermengaudi in Vallensi, villa 
Parietes. 

: 

Ego WiUarem consagro hanc ec- 
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sccro hanc ecclesiam. Ad eius- 
dem dedicacionis diem dono at- 
que concedo ibidem decimas ct pri- 
micias de cunctarum alxudum qui a 
fidelibus pro Christi amore dudum 

clesiam et  ad eius dedicacionen~ dono 
atque concede ibidem decimas er p s -  
micias. 
Villc Ricardo atque Specellos af- 
f e r ~  pracurent in obsequium sancti 

ibidem sunt conlati atque coul?ruri. Perri vcl ipsius abbatisse ct iiiud I . < '  

Volo protinus arquc placer u t  cc- rluod illustns commes Sunniarius ve1 
clesic Sancte Marie Montis Molonis cius uxar Riquildis atque illorum 
sitam, presbiterum liabere proprium proles Borrcllus inclitus commcs ho- 
e t  ibidein decirnas et primicias villa die ibidem offemut ve1 offerre cura- 
Richardi atque Spinceiios offcrrt verunt integerrime ad pixdicmm 1 
procurrant in obsequium sancti Pe- Puellarum cenobiuin concedimus. Id 

I tri ve1 ipsiu~ abbatisse. E t  illud quod 
illustris comes Suniarius vcl eius uxor 
Richildis mquc illorum prolis Borrcl- 
lus inclitus comes Iiodie ibidem of- 
fcrunr ve1 offerre curaverint inteier- 
rime ad predicmin Puellarum ceno- 
Iiiuin concediinus. Id vera a nobis 
moneudum esr arque sub eo modo 
decrevimus scripta superius ut tam , 

iste presentes quam alie succedentes 
regularirer ibideni vitam degeant ino- 
nicianeni beati Benedicti obediant 
perficererlue studeant. Txli vero mo- 
do quod supratnxatuni est consecro 
hanc ecclesiam in anno lncarnacia- 
nis Domini DCCCCXLV., sub era 
DCCCCLXXXIII., indiccione III.,. 
anno VIIII. rcgnante Ledoysis regis, 
filio Karolonis, die xvi. kalendas iu- 
lii. 

Stn. Guillaranus, cpiscopus. Stn. 
Gotmarus, arcliidiaclionus. Stn. Geri- 
bertus, presbirer. Stn. Sunicfredus, 
levita, SS.. Stn. Landericus, diaconus, 
SS.. Stn. Taurciius, presbiter, qui 
scripsit. 

Stn. cgo Raimundus, Dei gracia. 
Tei~aclioncnsis ~lrcliie~iscopus subs- 
cribo iii hoc instrummto iídelitcr dc 
verbo ad vcrbum ub originali tran- 
sumpto. 

Stn. signum Sancii capellani Rai- 

vero a nobis monedum cst atque sub 
eo modo decernimus scripta supe- 
rius ut tam iste presentes quam alie 
siiccedentes regularirer ibidein viram 
degant monicione beati reg Benedic- 
ti obediant profficcre<lue studeant ta- 
li vero modo quod supra taxarum est. 
Consagro Iianc ccclcsiam in anno In- 
carnacionis Domini DCCCCXLV., 
sub era DCCCCLXXXIII.. indiccia- 
ne III., anno 1X Ladoyci regis, filü 
Carloni die xvi. kalcndas iulii. 

li'irmar Gotlanus, episcopus. Firmar 
Gottinams, archidiachonus. Firmat 

. Laudericus, diaconus. Firmat T w d e -  
rebus, presbirer, qui scripsi. Firmzt 
Gilabertus, ~resbiter. Suniarius, lcvi- 
ra. Sigtnum Gcribertus, presbiter. 

Actegbcrus ego qui Iioc trailslatum 
prcscns iam scribere vidi. Signum 
Bcrnardus sacerdos ego qui transla- 
tor presens íuiet scriberc vidi. Sic- 
num Ceterus, presbiteri, canonici re- 
gularis qui Iioc firmo, huius rranslati 
tcstes. Stn. Amoladi, prcsbiteri ac rc- 
gularis. Stn. Arnaldi, prcsbiteri ac 
regularis. Stn. Geraldi sacerdotis de 
Luicerio. Stn. Ra~mundi ,  presbiieri. 
Stn. Ferrari, subdiaconi. Ego frater 
Wigo vocarus Abbas Cenobii saucó 
Cucullus (leo Sancti Cucuphatis) e t  
signurii pono. S-ln. Bernardi de Ma- 
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mundi Cesaraiigrlistani episcopi qui 
hac transsumptum dc verbo xd ver- 
bum, secundum quod continerur in 
originali de mandato predicti cpis- 
copi probairir er exaniinavit et ita 
est in isro sicut et in illo originali. 

tonce. Stn. Bcreugarii de Rcgo. Stn. 
Bernardi dc Fon. Stn. Pctn Lbsedo. 
Stn. Guillclmi de Fonellis. Stn. Pe- 
tri de Orto. Stn. Petri de Orto. Stn. 
Pctri Arloti. Stn. Vitalis scriptoris. 
Stii. Guillelmi Ubalis. Stn. Gucrillil- 
mi Corralli. Stii. Ferrari Aymerido. 
Stn. Leon de Contorn, scriptoris 
Barchinonensis. Stn. Arnaldi G e d -  
di. Sln. Bernardi d e  Meonis. Sin. 
GliiUermi Sampsonis. S tn  Gaubcrti 
Delloci. 

Conocidos ambos textos, procedamos a tratar de los siguientes extrenios: 
1.O Estudio dc cada una de las dos copias por separado. 
2 .  Cornparacióri de ambos textos. 
3 Texro definitii.0, inrenrando reconstruir el ejcmplar perdido, que 

sirvió a ambas copias. 

1,s' Estudio d e  cada una de  lar copias por reparado: La copia A. 

Aun cuando el documento no lleve fecha de su traslado, lo  es, ~ e ~ í i n  
una serie dc motivos que podríamos alegar, pero además nos coñsn por- 
que así sc afirma; por otra parre,suponernns quc debió de copiani 3 
fines del siglo SI r, puesto qiie subscriben Raimundo, &obispo de Tarra- 
gona, y Sancho, capcllán del obispo Ramón de Zaragoza. Hcchos los estu- 
dios pertinentes, el primero tienc que ser Ranión de Castclltcrsol. que ocupó 
cl arzobispado durante los aiios 1194-,198, y el scgundo, Ramón de Caste- 
llezuelo, que gobernó la diócesis de Zsngoza cntre los aiios ii84-iigg. dc 
lo cual se deduce quc la copia que nos ocupa tiene que ser de uno dc los 
cuatro años comprendidos entre 1i94-r798, en los cuales coincide el gobierno 
dc ambos prelados. 

Diplomáticaiiieiite hablando, el documento es, pues, una copia aiireiiti- 
' 

cada, ya que del d<icumenro pendieron los sellos dc los prciados que, su- 
tarizsron el trrislado; dichos prelados parece que proccdicron en la inisiiia 
forma que respccto a otros documentos, pues T<ehr publica la Bula del 
ano ra7z ' O ,  qtic ya liemos citado, copiada con la autorización del Arzobispo 
y Obispo n~encionados. 

Ante este pergamino es interesante estudiar cuál cm el real contenido. 
del docuiiiento qiie le siri-ió dc modclo, es dccir, dónde empezaba y dónde 
terminaba; dcsdc luego, el final del pcrgamiiio modelo (Uaiuémosle X) nos 
parece claro: dcbia cerrarse después de l a  firma de oTaurellus, 
presbirer, qui scripsiti,. E n  lo que erramos en duda es respecto al  comieti; 
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zo, ya quc, jegún el que trasladó la copia A, parece que empezó a copiar 
cn las palabras «Autentica annalesque ... n, con lo cual el docuiiieiico S no 
empezaría con la fecha, como hace la copia C y al igual que muchas sctas 
de consagración de iglesias, sino con una frase -e corresponde a un texto 
mis narrativo quc diplomdtico, a una fórmula que nos recordaria aquellas 
palabras dz la Consagración de Ripoll: 8Hec cst gesta que fieri iussit Giii- 
fredusu 20. 

Lin~irado así cl docuniento, estudiaríamos en él varias partes, pues, a la 
postre, sobresale el .hcchu de dos fcchas; pero eso lo uatarcmos después 
del cotcjo de esta copia con la C. 

A pesar dc que fué hecha en plena Edad A4cdia y 5610 unos doscicntus 
cincuenta aiios dcspués de escrito cl original, nuestra copia A presenta 
a todas luces incorrecciones. imperdoriablcr, como la del coniienzo, cn que 
se dice #ante» por «aniioi>, error que salta a la vista al  tud dio so mis in- 
cxprrto. Pero, además. al igual que en la copia C, hay alguna* frases, 
fórmulasy palabras algo raras, hecho que ya subrayarcmos luego y que hace 
pensar en rluc el documento que senimos comentaiido pueda estar inter- 
pelado. 

Par lo demás, cl documento (como tal traslado) quiere tener todos las 
visos dc autenticidad posibles, y en su abono, además de consignar en el 
«incipit» ser copia, se aprecian las signaturas zparentes dc otorgantes y tes- 
tigos, y aunqiic, en verdad, nos parecen pocas, figuran la firma dcl Arzobis- 
po de Tarragona y la del capellán del Obispo de Zaragoza, manifcs- 
tando que han compulsido esta copia con el original. I íay uii catreinu 
en el documento quc debe ser subrayado, y Cste es el quc 
se refiere a la raspadura de toda una linca de subscripciones, que n?s 
da la impresión que correspondía a la notarial. que además falta en el du- 
cumcnto, ya que no aparece escribano del documento y el capellán del 
Obispo de Zaragoza actúa sólo de compulsador dcl 6riginal. No obstante, 
en el raspado indicado parece poderse leer algunas   al abras, como 
«Sigtnum ... ptesens fui...», que nos indicatia se uata dc la signatura de iin 
testigo, o tal vei del notario. De esta copia sacamos adcmás la conc1usii.n 
de que existió rcalrnente un dacurnento que vieron los quc acreditan la co- 
pia: tanto el An.obispo de Tarragona como Sancho, capcllin del prelado 
cesaraugustana, acreditan liabcdi tenida en sus nianos y haberse tras- 
ladado la presente copia de aquél (que  acaso no fué rodavia CI origiiial, 
según veremos luego). 

Digno, es de meiición en este comentario a la copia A cl valor quc 
puedan tencr las signatiiras aparenrcs que evidentemente aparcccn con cra- 
zos imitativas de un original; pero, adcmás, nos interesa recogerlos por lo 
qiic ,de sabor prirriitivo nos ~ u e d e n  dar: en las firmas de estos personales, 
escritas todas con trazos de tipo m a ~ ú ~ c u l o ,  descubrirnos rcminiscenciar 

20. A.c.A., Archivo ~ e n l ,  pergaminos de Vilredo 1, niimero 3. 
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de escritura pirenaica o visigóüca ". especialmente en la firma de Got- 
maro, en donde todas las aes son abiertas. Por otra parte, observamos asi- 
mismo que el ductus y características de esas nlayiicculas son tzmbién 
de tradición mis o mcnos visigóuc~. Estos datos, como pucde compren- 
dcrse, son preciosos, pues nos confirman en la creencia dc que los testigos 
de la copia y, nsturalmentc, el' anónimo escribano conocieran cl original 
( O  lo que hasta ahora suponemos original), que debía Jlcvar claras huellas 
ilc signaturas originales y autógrafas, puesto que, amén de las características 
de estas letras mencionadas, tenemos los signos y s i g n a ~ r a s  dc los sus- 
criptores, que presentan claros rasgos personales. 

Esta copia, coino puede verse, ha dado lugar, pasando por el Llibre 
de f'riuilegir, a las copias R, D y E. 

Estudio de  b copia C: La otra copia de gran interés es la dc Argáiz, 
transcrita en la .columna de la dcreclia. Hablemos ya de esta versión: nos 
la da el erudito bcnedicrino al hablar de iMuntserrat y de dos hechos que 
tienen relación con este hloiiasterio, los cuales se producen en el mismo 
año de 945: se refierc a la Coiisagraciiin que nos ocupa y a la cuestión 
de la sede primada tarraconense (Cesireo y Santa Cecilia). 

El P. Argiiz copia casi íntcgramentc el documento. omitiendo sólo 
tinas líneas que se reficren a los lírnites de lis propiedades que se donan; 
por lo demás, el documento es intercsante y diñere en general de las 
demis copias. EL texto de la misma, por o m  pane, demuestra gran inco- 
rrccci6n, quc no crecmos sea imputable exclusivan~ente a A un 
ejemplo valdrá por todos.: en las frases aparece el nombre del 
obispo Guilam o \Vilara, pucs bien en las suscripciones se escrjbc, como 
se ha podido ver: oGarlanus, episcopusu. 

E n  la forma que nos IR transcribc el sabio monje. y fijindose sobre todo 
e n  el escatocolo del docnnlento, sc echa de vcr que se trata de una copil; 
en cambio, iia aparece vestigio alguno dc copia en cl protocolo, p u s  rl 
documento comicilza como un* wlgar acta de Consagración 22 con la 
fecha por la Encarnación. 

Dejando a un lado el tcxto, que ya comentaremos en relación con el 
de la copia A, veamos de simar cjtc documento con relación al original, 
pues iampoco &te lo es. Incuestionablemenre se trata de una copia: el 1x0- 
pio autor afirma que uesta copia sacada dcl protocolo se le cnrreg6 a la 
abadesa y condcsa Adalaiida. Y después dc ducientos y quarcnta v siete 

al. E" nuestra tesis doctoral. que versb sobro el hstrcdio critico de las doeu- 
'meatos del siglo x del ~rc lb iuo  condal de  Barcelona, tratabarnos con alguna exten- 

SIOLI. ia S U D ~ T Y ~ Y C ~ C ~ B  de la rscriturs vislgatica en in Marca HiEpiniee. y le dabamas 
la dcnominacim de escritura rilrenaica. . 

aa. comienean igualmente con !e feehi  las Dotaciones a conrngraciones, todas 
e11m del sigio a. de san Saturnino de I n  ~ o e s .  San cines de 1s Ametlln (ambas 
del 932) ;  dc  anta 31aria de Mnnllcu ' (ano 906) Y de San cri&5hal de Tossas 
(a60 985). que fueron cstudiadab en 13 referida tesis dooloral, y cuyas !irreaminos 
sc g u r d a n  en cl A.c.A., Archivp Real. pergaminos 14 y 15 de Senlofredo: Monaes- 
les: s a n  M&L.SBI, num. 321 Y Baga, 55, respcctluaniente. 
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años se sacó otra por un norario llamado Paz, de donde yo lo he copiados. 
De manera que estamos ante una copia del propio siglo XII. 

Aun cuando no tuviisemos esta afirmacióii tan terminante hecha por 
Argáiz, e l  hecho de aparecer varias veces la p labra  ~rraslado*, como asi- 
mismo resrigos del traslado, ya nos aurorizaría la su1iosicióii de ser una 
copia. Además, sería fácil deducir la fecha de la  copia si reparamos en la 
onomástica de los testigos: Bernzrdus, Arnaldus, Gcraldus, y finalmentc 
varios de los personajes con apellido, características todas dc los siglos xr 
y xrr. Respecto a Wigo, abad de ~sancri Cucullos (leo Sancri Cucuphatis)~, 
debemos afirmar que en ningún abaciologio del !Monasterio de San Cugnt 
del Vallés 23 liemos encoritrado el referido abad; ante ello hemos pensado 
en que el nombre de asancti Cucullus» se refiera a un monasrcrio distinto 
del vallensc, o también en que el texto deba leerse de otra forma, inter- 
prerando la plabra «ahbas» como apellido y traduciendo así: ayo, Wigo, 
que me llamo abad, riionje dc San Cugat .~  Ningutia de las dos soluciones, 
no obsraiirc, nos agrada. 

Por otra partc, si bien en cierras ,palabras parece quc Argáiz transcribe 
con cuidado, en otras da la impresión de que o copia mal o, el traslado de 
Paz era ya pésimo; en donde sc aprecian más csus incorrecciones es en las 
suscripciones: en cllis enmienda, es verdad, un «Sancti CucuUus~, creyenlio 
(lo ignoramos) que rcsuelve una abreviatura mal Icida. pero en otras lee 
palabras como éstas, a todas luces erróneas: Guerillielmi por GuiUelmi, 
Ayn~erido por Ayinerich u Ayrnericho. etc. 

Y ya qiic de suscripciones hablamos, insistamos en su interés, a pesar 
de la dificulrad can yue nos hemos enconrrado para simarlos cronvió- 
gica y tirpagráficamenre; era nuestro iiirento ideiidficar algunos de los 
suscriprores a base de encontrarlos cn documentos de los siglos rr y xii (re- 
cordemos que la copia de Paz es dc irgz); pero el grad caudal de do- 
cumentos. recogido por mesh 'hfas cu sus Arotes hisr6riquer2*, en los 
volúmenes referentes al Liber Antiqz«'zatum de la Carcdral de Barcelona, 
no da luz alguna sobre el particular. E n  un caso podría haber idenrifica- 
cirin: entre los suscriptorcs del docunienra 1 . ~ 4 8  del  Liber Antiquitatum, 
del año ,184, apqrece un tal aBernsrdi de Marhci-<me>>, quc bien podrin 
scr el ~Bernardi dc Maforacc». leído mal por Argáiz. Es curioso, por otra 
pase, que sc Iiaga tan dificil la idenrificación, cuando en nuestro docu- 
mento figuran personajes, al parecer, de la Caredral de ~arc'elona, o, al 
mcnos. de iiucstra ciudad, como los varias cpresbircri ac regu1aris.i qiie 
firman. 

Tampoco en los ~ e r ~ a m i n o r  del Archivo de la Corona de Aragiiii, 
. . 

23,  ose de Peray y March, Son Cugot del volles. p&g. 23. Véase tombien villa- 
nueva, Viaje. val. 19, i,ses. 34-35. 

24. nernas consultodo a este respecto 10s voiilmenes 11 y 12, lamentando que no 
haya en dicha obra ind'iccs onom8stlcoí. 



correspondientes a las Úlrin~os años del reinado de Alfonso 1 de Cataluña, 
el rey Casto, aparecc ninguno de estos personajes 

Finalmente, y tal vez influidos por los pergaminos del ~Monasrerio de 
Santas Creus, sobre los que venirnos trabajando desde tiempo, pensamos 
cn una posible identificación: León de Coutom, scriptoris Harchinonensis, 
;sería Petro dc Corróii, tan co"ocido a fines dcl sigla XII y que tanto 
abunda en los pergaminos de los grandes monasterios dcl úIUmo tercio 
del siglo XII? Si bien comprobarnos las diferencias entre ambos nombres. 
thngase en cuenta quc en el lugar donde debería dccirse Guillaranus, trans- 
crihe' Argáii nada menos quc Gotlanus, es decir, que de once letras del 
primer nombre, sólo reproduce la g, 1, a y la sílaba final nur. Ante esto, 
ies de extraliar quc el erudito benedictino o el m o r  de 1% copia leyerc 
Contorn por Corrón, y Lcón (iiombrc tan raro en la onomástica caralana) 
por Pedro? Crcemon, pucs, que dcbe subsanarsc la iecmra y leer Pedro 
de Cortón. 
Dc ser así, cn la copia C debemos ver el tnslado de un documcnro 

quc comienza por oAnno» y termina coi1 «Sigtnum Gcribcrnis, presbirers, 
copia hecha por Actcgberus (seguraniente Actebertus), que la trasladó 
dcl original hacia el siglo xi,  pues su nombre difícilmente pucde llevarse 
al n ir .  En esta copia actuariaii de testigos varios pcrsonajes, cuyas caracte. 
risticas ononiásticas so11 disriiitas de los últimos testigos que aparcccn 
en la versión quc nos da Argáiz; así, pues, el traslado que nos dió Acreg- 
bcms terininarin en 9errari.  subdiachonis, o en ~ E g o  f n t e r  %Vigo, vocams 
Ahhas cenobii saiicti Cucullus er sigrium pono». 

A 'partir de Bernardi de Matonce ( o  de Matherone), encontraiiiiis 
otra copia, en la que, camu rcstigo, figiira Pedro de Corróii (Le& dc 
Contorn), y que, al decir dc Argáiz, extcndió en ,192 cl notario Paz. 

En esta forma tendriamos el proceso de esta copia de La 'Perla de Cata- 
luiia, que, al salir de la iinpreiira. había sido trasladada tres veces, lo  que 
explica errores e incorrecciones; cs decir, que  el tcato impreso de Argáiz 
es copia del pergamino de Paz, y que a su vez lo serin de una copia, 
tainbitn cn pergamino (dcl siglo xr), hecha sobre el original. 

2 Con~parnción de  ambos textos. - Dcl estudio de 1% copias A y C 
se deduce que las dos son copias viciadas de un documento X, tal vez Iic- 
clias &obre algún traslado, qiic en todo caso sería el mismo para las dos. 

Nos parccc iiiuy rozanable pcnsar en un d#icuminto (original o no) 
muy mal tratado por el ticmpo, y por ella de dificil lectura. Sobrc 61 co- 
piaría el escribano anónimo para la copia A y P a i  para la copia C. y 
ambos debieron copiar lo que mejor entendieron y comprendieron. EUo 
explicaría perfcctamcnrc las grandes seniejrnzas dc los dos textos y las 
p n d e r  difcrcncias. Subrayemos unas y <itns. 

Quc cl documento tiene comúii fuenre es incuestionable, pues se pue- 
den ir siguiendo los conceptos y frases del uno y del otro con un gran 

25. ~ r c h i v o   cal, Alfonso 1. carpetas 50 a 56. 
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paralelismo, paralelismo que sólo queda alterado por las primeras palabra5 
dc la copia A, que no sabemos si faltaban en la de Paz o las quitó Ar- 
gáiz, y par las Últimas de la C, que no aparecen en La primera. Además, 
poco antes de que figurcn las donacioiies de Suríer, la copia C omite las 
das siguienrcs palabras de la A: apatenter dcmansuant»,' y también aali- 
quidn después de cpredicti zlcariso. 

Por otra panc (ya lo  dijimos); la copia C omitc .todos los limites dc 
las hasta llegar a la donación del Obispo. en que, subsiguien- 
d o  dc nuevo el paralelismo, que sc rompe dcspués de las «decimas et pri- 
micias~ otorgadas por Guilera. coge otra vez el hilo en l* villa de Ricardo, 
como puedc verse pcrfectarnentc cn la transcripción dc ambas copian pucsta 
a dos columnas. 

A d c ~ i s ,  la copia C desdobla el nombre de Gcribertus (de las suscrip. ' 

cioncs) de la A en dos personajes, Gilabcrtus y Ccriberrus, y a, Taurcllus 
le llama '~auderel~us. 

Las diferencias de mayor monta, aun siendo pequeiias, tienen su impor- 
tancia y 'querenios rrslorarlas en su punto. Para evitar repeticioncr, la pri- 
mera de las dos palal~ras de cada gmpo que copiamos a continuación se 
reficre a la copia A y la segunda a la C: 

aAnte-antio; Ludoyci-Ludovico; navitcr-noviter; a presulem Willaranem- 
a presulc Willarcno; Gotmarus-Guttinaro; Geribeno-Cilaberto; Landeri- 
cns-Sandico; TaurcUus-Taulcrio ; cum propriñ-et propric ; confluxit-con- 
flucnte; cum cem-et cetu; Doniini testis-Doininitatis; aienda-iani agcnda: . . 
quicquid-quiqui; nempe-narnquc; abbatissa-comirissa (creemos que en cste 
casq se trata de un lapsus); Wilaranem-Willariensi; cuin-et; Transacto- 
trnnsacri; curn-ct; seu-er; gente-gchene; Beterrica-Beterinra; consecro- 
consagro; Spincellos-Spccellos; Offcrre-afferrc; procurrant-procurenr: 
decrevimiis-decemimur; bcati Benedicu-bcati re,? Bencdicti; perficereque- - 
profficereque; consecro-consag'o; Ledoycis-Ledayci; Stn. Guillaranus- 
Firmat Gotlanus; :stn. Gomarus- Firmat Gottinarus; stn. Gcribernis- 
Firmat Gilabcrtus; s ln .  Sunicfredus-Firmar Suniarius; stn. Landericus- 
Pinnat Laudericus; stn. TaureUus, presbiter, qui scripsit-Firmit Tauderebus, 
presbiter, qui scripsir.a 

Pero estas diferencias del tcxto no crcernos quc puedan imputarsc todas 
ellas a iticorreccianes de Argáiz o'del autor de la copia A ;  la mayor parte 
derivan de malas lecturas. como Beterinra por Bcterrira; iicumi, en vez 
' d i  «et» de la copla C, qiic son tan frecuentes. Sin cmbargo, algunas difc- 
rencias dc monta nos indican que sc trata de dos ejemplares independientes 
entre sí, aunque obedezcan a un mismo origiiial. Es decir, que la  copia de 
A r g i i ~  no depende, a nuestra entender, de la A. ni ésta de aquilla, aun- 
que arnbss procedan dcl niirno documento muy nialtratado y, obscuro. 

Es curioso notar, crripero, que si la copia del notario Psz es dcl año 1192, 
la avalada por el Arzobispo dc Tarragona es de 1194-98, y antc estas do; 
copias coetáneas y diferentes en no pocas d al abras, pcnsamos en un docu- 



mento ( ¿original)), en p6simo estado de conservación, sobre el que los 
notarios de la épota debían adivinar más quc copiar las palabras que con- 
tenía. E n  su consecuencia, estableceríamos este proceso en estis cinco tex- 
tos que conocemos, tomando por origen un documento hoy perdido, padre 
de todos los demás, al que llamacíamas, como hcmos dicho, X:  

S 
(perdido) 

/\ 

T 
LIibre de Privilegis 

[perdido) 

/\ 
I? D 

\/ 
E: 

A basc, pues, de los dos textos que nos parecen más cercanos al ejeni- 
plar X, drbcmos comenzar: e1 A y el C. aquél por conservarse perfecta- 
mente, y éste por ser anterior, aunque sólo en dos años. 

3." Texto definitivo, intentando reconstruir el docnmento X ,  perdido.- 
Con~paraodo anibos textos, tcndriamos que llegar a la fijación texmal <le 
4stc; pero ello no nos parece. muy viable, dada la incorrccciSn que se da 
en uno y otro texto. Sin embargo, intentaremos haccrlo reconstmyendu 
y punrnando el documento quc sirvió para las copias A y C,  rccoi~rtnicción 
quc puede vcrse en el Apéndice TI. 

De la Iccrura cuidadosa y lenta del texto reconstruido sc ve con cierta 
claridad que hubo varios momentos en la consagración de la iglcsia del 
Monasterio; según se desprende del contexto, el día 29 de junio de 94s 
(iii. kalcndas iulii) el Obispo de Rarcclona, con sus canónigos. con Suñer 
y Riquilda y otros personajes, se UcgÓ al Moiiasterio, y, despues de unas 
ceremonias determinadas. entregaron 2 12 abadesa Adelaida iitextum firmi. 
tatisn (es decir, un docun~ento que contcnia lo realizado). el cual comen- 
zaba can las palabras "Revcrenria mulripleno, y narraba, después de un 
preámbulo piadoso acerca de la largueza, la petición Iieclia por los condcs 
y abadesa d Obispo para que consagrase la iglesia, la anuencia del helado, 
la ida a la iglcsia p m  la consagraciún y las d o t a  que a la niisma hacízn 
las condes. Seguidamente se consagra la iglesia; el Obispo concede a ésta 
los diezmas y primicias de unos dodios, y confirma lo donado, cerrando el 
documento con la fecha dcl día de la coiisagraciíin (xvi. Icalendas iulii = 16 
de junio): 

Los suscriptorcs son el Prelado y los cinco canónigos que aparecen al 
principio, actuando el ÚItiino (Taurela) dc escribano. 

De ser esto así (es dccir, de haber sido llevada al AIonasterio el día 29 la 
esc.rimra con lo realizado el r6), tciidriamos que creer cn dos documentos: 
uno que comenzaría can «Revcrcncia multiplexu hasta «Taurellus, presbiter, 
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qui scripsitii, y otro que daría principio con las palabras u ~ n n o  Incarna- 
cionis ... » hasta la misma suscripción; el primer documento, el entregado 
por el Obispo a la Abadesa, sc perdcria acaso pronto (ya lo veremos), y 
posteriorrnentc se redactaría otro, cuyo textoFs igual a nuestra copia A, 
que senriria. tal vez, también para la C, con lo cual la genealogía de csns 
copias andaría dc esta forma: . 

Llibre de biivilegir 
(perdido) 

A 
U D 

\/ m 

Es decir, que, como yaapuntamos, antes dcl documento X, que sería el 
padre dirccto de A y C (copia interpelada perdida, cuyo texto más o me- 
nos sería igual a esta copia A que conservamos), existiría el original (Y).  
que seria el documento autkntico y genuino que las manos del Obispo en- 
tregaron el día 29 de junio a la Abadcsa. 

Con ello enplicaríanios dos hechos: I? El que las copias A y C fuese11 
tan semcjantcs. revelando un origen común (la copia X), y .a  su  vez tu -  
viesen ciertas anomalías, fruto de ser copia de un documento intcrpolado. 
es decir, la copia X hecha sobre cl original Y debería ser segnramcntc mal 
hecha (quién sabe si lo fué sin teiier el original dclsnte) y sobre elia nni- 
formemcnte copiáronse las escrituras A y C. 2: Es muy probable que el 
docnmentooriginal no escapase de la destrucción almanzoriana. ya que en 
realidad no tenernos ningún documento en el Archivo del Monasterio que 
hablc de él y que sea anterior al 985: Entonces tendriamos que crcer que 
cl documento del día 16 de junio, entregado pesonalmente (el 19) por el 
Obispo, esto es. el ejemplar Y, se perdió cn julio del 985, y que luego, 
en el 986 o más tarde, las monjas rehicieron la escritura perdida y añadie- 
ron a la misma unas líneas. a la cabeza, las quc boy.aparecen en la copia A 
y que dice así: ah ten t ica  annalesque transacte fideliter anno Incariia- 
cionis . . S ,  hasta eet sic incoat in capiteri. Palabras existcntcs ya en el ejem- 
plar X y que copiaron los copistas A y C. 

Este proceso no es, por otra parte, iiiiaginario; tcncmos antecedentes 
dc casos parecidos, como el Testimonial d e  todos los bienes que tenia el 
Monasterio al scr destruido, fecliado a 1 de enero del 992 (dic kalcn. ianuarii, 
anno v. rcgnante Ugone rege ... ) 26. Pero, adenlh, en esta escritura encoii- 

26. Mas:  Notes , vol. XIII, ~ 6 8 .  258. 
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tramos precisamente la justificación de nuestras conjeturas con respecto e 
la pCrdida del documento original ( Y ) ;  en d a ;  se dice que con la irrupción 
agarena ainsuumenta quoque cartarnm ac diverca volumina libromm partim 
consumpsere igni, partini deportavere suan] ad terram; item ecinm depe- 
rierunt carmle munificencie, largiciouis. concessionis, d o t a c i o n i s  . .a,  es de- 
cir, la escritura de dotación (consagraci<in) dcl Monasterio. el cual uconstat 
csse fundarus dicntaqi~e altan'nu. 

Dicho lo que precede, en cuyas lincas se han mezclado cuestiones paleo- 
gráficas, filológicas, diplamiticas e históricas. dediquemos exprenamentc unas 
palabras a las dos últimas, pucs quedan algunos extremos que comcntar. " 
Con respecto a lo diplomático, cuestiones croi~ológicas; acerca de las his- 
tóricas, momento dc la fundación del Cenobio e identificación de las per- 
sonas aparecen en el acta de consagración. 

Hay dos hechos que cs prcciso recoger en un docuinento como el pre- 
scnte, en que aparcccn diferentes sistcmas dc calendar y dos fcchas; éstos 
son: coincidencia de los distintos sistemas, y aparición dcl mismo año del 
rey dc  rancia en las feclias de la cabeza y del final. Pongamos a dos co- 
lumnas las dos cláusulas cronológicas del mismo docurnento, según la re- 
construcción hecha por nosotros en el ~ i é i i d i c e  11: 

Como puede apreciarse, hay la más absoluta identidad (salvo en cuanto 
a l  día); en efecto, cogiendo el cómputo dc la Encarnación (sipiendo el 
estilo florentino), el niio 945 corresponde, cn el mes de julio, al aiío 983 
de la era y a la indicción tercera. Esta coincidenciaes una pmcba más en 
favor de que la Cataluña condal a l  usar la Encarnación empleaba preferen- 
temente cl cómputo florentino, posición que hemos intentado defender en 
la rcferida tesis doctoral, que, Dios mediante, ver; la luz pública en el ve- 
nidero aiío. 

En cuanni al año del monarca franco ocurre lo siguiente: según se ha 
venido diiicndo 27, Luis 11' el Ultramarino comenzó a reinar al morir su 
padre, en 7 dc octubre del 929; romo no fuk coronado hasta el 19 de 
junio del 936 (con lo'cual siguiendo CI cómputo de la coronación. que es 
el que adopta el documento de San Pcdro, pues si siguiese el dc la mucne 

Incarnacionis Domini DCC- 
CCXLV., sub era DCCCCLXXXIII., 
indicione III., anno VIIII. regnante 
Ludooico regi. filio Carloni, die 111. 
kalendas iu1ii.u 

27. cnpeiii, Cronologlo, cronogrofirr S Criiendnrio pcrpeoo, pbg. 458. Rius Seria. 
Cnrtrilario de Son Cueat del volles, vol. 1. pbg. XLIV y Lv. Aslmiimo veansc 
Recneil des Historien3 des Gaulles. vol. IX, D~B. 582; Ait de riérilier les dates. 
vol. io, ~ 6 . ~ .  484:  viilanuevo, viofc, vol. VI (lista al prlneieio del volumen) y Fidrez, 
E S Z I I L ~ I < I  saaroda, vol. 28. ade. 340. Par& esta euestidn crnnoldaico. v otras oue sc 

uAniio IncarnacionisDoniini DCC- 
CCXLV. sub era DCCCCLXXXIII, 
indicione IIL, anrio VIIII. regnante 
Ledoycis regis, filio J<arlonis, die 
XVI. kaleiidas iu1ii.n 
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del padre no diría para el 945 aanno VIIIIi>, sino año i6),  al llegar a este 
día ( '9  de junio) el año del monarca .con relación a nucstro aíio cristiano 
cambia, es decir. que el año 945 es I~asca esta fecha año 9 y desde cl día 19 
de junio año io. Dc lo que sc sigue que en la fecha del final del documcnto 
(que se refiere al día 16 de junio) está bien cl año g del rey franco, pero. 
en la fecha del comienzo (día 29 de junio, posterior por tanto al día 19) 
correspoiidc ya el año 10; por lo que se infiere que o. hay crror de un 
año o secalenda d e  otra forma, lo que no admitimos can facilidad, puey 
presuponer que desperdician,el medio año del 936 y no comienzan i contar 
hasta el r dc enero del 937 (con lo cual todo el atio 945 de Cristo corres- 
ponde al año 9 de Luis) no tiene ningún' fundamento. Por cllo creemos ?e 
trata de un error que tal vez padccieron los redactores del documcnto X 
reconstmyendo después del 985 el original Y. 

Con respecto a las cuestiones históricas debcmos tratar de dos extremos, 
según ya dijimos: del momcnto de la fundación del Monasterio y de los 
personajes que esrári preserires en la cansagracibn de su iglesia, extremos 
intimamentc relacionados par o& parte. 

Hubiésemos qucrido que la prtipia escrinira de consagración fuese lo 
suficientemente elocuente para hablarnos de la fecha aproximada de la fun- 
dación, y, a pesar de algunos comcntarios ya hichos sobre la misma 28, no 
podemos llegar a una conclusión terminantc. 

Si nos ceiiimos a lo  que nos da el documcnto que con tanta extensión 
ocnirnos estudiando, vercmos que, sobre, unas frases dcl mismo. BofamU 
creyó v y  ya una clara referencia a la reciente fundacióii (en 945) del Mo- 
nasterio, aunque no nos aparecen a nosotros tan concinyelltcs; pasemos, en 
primer lugar, a «dilucidar si de este pergamino se deduce que, cn cfecto, 
como afirma la historia tradicional, el Monasterio fué fundado en el año 80r 
por Ludovico Pío, y en su consecuencia llevaba ya, al ser consagrada su 
iglesia, siglo y medio de existencia. Desdc luego creemos que cl documento 
no aUtoriza esta conclusión; ni el contexto ni razones de otra indolc (como 
la falta de docuineritos quc autoricen su existencia con anterioridad al 
año 945) abonan una fundación de principios del siglo IX. Por otra psrte, 
el Monasterio en aquel12 fecha tendría ya propiedadcs. y de ellas nada se 
dice en el documento; más aún, las que en su Archivo aparecen como más 
antiguas son precisamente las donadas por Riquilda. Confcsamos. que del 
contcxto'tampoco se infiere que en esta fccha fué fundado el Monasterio: 
crecmos que BofamU va dcmasiado lejos al afirmar que del documento. se 
deduce que Suñer y Riquilda son los fundadores del Cenobio: a nuestro 
modo de ver, el sabio arcliivero del pasado siglo erró al esfudiar el acta de 
consagración cn una copia viciada, cual era la dcl Libro de Privilegios, hoy 
perdidoa 29. 

Brriarull, utilizando unas cliusulas del documcnto, cree que se trata de 

28. Bol&iU11, Lo9 Condes ... vol. 1. !Ag. 134. 
29. véase ei citado irticulo de aCristiandad>r. 
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un snacientc monasterio~, sin que su fundación pueda nadie defraudarla al 
conde Suniarioii (Suñcr) y atribuirla a aludoi~ico Píoa $0. Para sostener 
estas tres afirmaciones, Bofarull copia (es cl testo que hcmos llamado D )  
un párrafo que reproducimos en la página 223, ;E la que reinitimar. 

Nos parece viciada la transcripción, y en su consecuencia Bofamii no 
acierta en 1% conclusiones que sobre la misma hace; desdc luego recono- 
cemos que cl párrafo es obscuro y quc una de las principales dificu- 
tades está en  el stransactiw, que debemos interpretar como concordante 
con los sujetos dc la oración dc relativo (el conde y la condesa). Pero, 
además, y aparte de esta palabra, que otros han leído ntransacto (tempore?)i>, 
BofaruU Ice aconstituerantn, en plural, cn vez de ocomistcretu, en singular, 
cs decir, que ademis de leer un verbo por otro, cosa que no tienc impor- 
tancia, supunc un sujeto en plural, es decir, el conde y la condesa, siendo 

,así que cl sujeto es el obispo, quien a sn vez lo es también dcl «consecrasser» 
rcgido, coino «consistcrct» por la coujui~ción mt». dc tal forma quc lo 
que debe- leerse cn el documento es npeciemnt humiiiter predicto poiitifice 
u t  (éste) Monasteriuni PueUarum sub Regula beati Benedicti pcrpetim con- 
sistcret ... et eiundem ccdcsiani consecrassctie. En el texto no se dice, pucs. 
que los condes estableciesen bajo la regla beiicdicrina el Cenobio, sino qiic 
solicitaron del prelado que: a) estableciese perpemanlente bajo la Regla 
dc San Benito el Monasterio, y b )  consagrase su iglesia. 

Con ello queda demostrad* una verdad: el párrafo comcntado no afirma 
que los condes Suiier y Riquilds fundascn el Monasterio; podria deducirse 
del contexto (ya lo vere rn~s) , '~cro  no se afirma. 

Pasemos. a otro comentario: junto a estas fmcs  nos aparece oua, «sicur 
iuvante Deo pcrmaneti,. Estas palabras nos hablnii en favor dc la existen- 
cia del Monasterio (ya de algunos años) 11 ser consagrada la iglesia, pues 
nos dicen que los condes suplicaron ual prelado que entablecicsc pcrpenqa- 
mcute el Monasterio de las Yuelias bajo la Regla d e s a n  Benito, como, con 
el favor de Dios, permanecen. Entendemos que si el Monasterio cu\.iese 
sólo el tiempo necesario para scr construido y su consagración fuese como 
su inauguración, no se diría «como, con la ayuda de Dios, permanece,,. sino 
que no se haría referencia alguna a su pcrmaucncia. 

Por otra parte, el Mauastcrio, por varias razones, no ~ u c d c  Ucvane tam- 
poco a los principios del siglo IX, por ejemplo; ni hay escriniras que así lo 
atestigiien; ni se reconocen nombres de otras abadesas antes de Adelaida; ni 
tampoco del contcxto del documento se deduce una antigücdad de siglo 
y medio. 

Creemos que' pmdentemente la fundación del Cenobio no puede ser 
llevada al 801, pero tampoco al 945, y que si se quicre admitir que sus fun- 
dadores son los condes Suner y Riquilda, debe Uevanc a los primeros años 
de su gobierno. Que el Cenobio existiría ya de ticmpo parece que nos lo 
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dicen además utras palabras de la propia escrirun. de consagración al es- 
cribir: aconccdo ibidern decimas . de cunctarum alauduni qui a fidelibni 
pro Cliristi alnore dudunr i b i d e m  sunt conlot i  ..u, es decir, «de aquellos 
ilodios :que .ya b ~ n  sido dador por amor de Dios al mismo». 

Esto pudo muy bien suceder si suponemos que cl iMonastcrio se fundara 
en los primeros anos del siglu x. unos veintc o vcinticiiico -aiios antes de. 
su consagración. es decir, después de comciizar el reinado de los condes 
Suñer y Riquilda, después del 912,  o mejor, después del 9'7. en que con. 
seguridad estaban ya casados ambos. 

Esta posición permite recoger la deducción de Bofarell de que los fun- 
dadores del Moiiasrerio fueron diclios condes; además, el coiitexto de la 
escritura perniire adjudicar al Cenobio esta paternidad, pues su inrerveri- 
ción, scgún muestra cl documento, es definitiva. y rechazada cumo debe hn- 
cene ( y  en scguida veremos) la identificación dc Adclaida can la hijz de 
Suiier del iiiisnio nombre (la Boiiafilla que será abadesa después de la 
dcsrrucción dcl 985). nos cuesta vcr en el iiirer6s por el Monasterio otra 
razón quc la de scr fiiiidadorcs. y esto explicaría su petición al Prelado 
y la rnagiiifica dotación que hacen; en una palabra, todo su valimiento por 
cl Monasterio. 

A pcsar de lo afirniado por Bofarull y que recogiaiiios nosotros cuando 
en 1944 dábamos cucnta dcl hallazgo del perganiino en cuestións1, no  
creenios pueda sostenerse la identificación dc csra Adelaida con la Bona- 
fiila, hermana de Borrell 11; y iio puede sostcncrsc porque no vemos ra- 
zones cn pro dc clla, y si hay algunas que favorecen la idenrificnción, nos 
parecen pueriles. Bofarull da casi por supucstu que ambas son la misma 
persona, y reconstruye, con cierta ingenuidad, la vida de la que, según él, 
fui: hija de Suiier, esposa de Suiiiefrcdo dc Urgel, viuda de éste, abadesa 
de Saii Pcdro e n  945, de San Juan de las Abadesar.cn qjo, y dc San Pedro 
por scgunda vcz, después de l i  destrucción de Barcclona. 

Por lo dcmis, 51 documento permite la identificación de los pcrsona- 
jes más importatires que cn el'mismo figuran, y he aquí un argumento d? 
mucho pesa - junto a los que tácitamente han ido apareciendo en el de- 
curso de estar cuartillas - eii favor de la autenticidad hist<irica del docu- 
rncnto. El priniero de aquéllos es Guilara, obispo, cn cfecta, de Barcelonc 
desde 937 al gj7; si bien no podemos identificar a la Curia del Ol>ispo, 
o mcjqr a sus canónigos, SUS nombres tienen un tal sabor y cco dc ono- 
mástica bárbara (sisiyótica) que deben ser situados en la época del do- 
cumento. 

Los condes Suñer y Riquildn no shlo ron los que a la sazón goberna- 
ban nuestro condado, sino que el acto que realizan con el Moiiastcrio dc 
San Pedro no era para ellos cl único; su religiosidad queda demostrada por 
otras intervenciones parecidas. como la de Santa Cecilia. 

31. Bofarull: icc. cit. y nuestro articulo del xriiario ac snrceionan. 
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Suiíer, hijo de Vifredo 1 e l  Velloso, habia succdido a su hermano Vi- 
fredo 11, y cuando asistió a 1% ceremonia en 945 se encontraba ya cerca del 
final de su gobierno. pues tres o cuatro anos mis tarde se retiraba a un 
monasterio, pasando el condado a manos' dc Borrell 11. Casado con Ri- 
qiiilda, Suñer 1 (aun cuando, al parecer, lo estuvo primero cbn Aimilda) 
tuvo da ella cinco hijos, dc los cuales nparecen en el doc~imetito los dos 
citados Armengol y Borrell. Aquél ya había miicrto, aunque su asesinato,' 
o su fallecimiento, era reciente; fué en vida conde de Ausona, y acaso mu- 
rió en acción de guerra. 

El conde Borrell, que figura como tal en c1 documento, estuvo asocia- 
do al gobierno dc su padre, y en el momento de la Consagración a punto 
de coger el gobierno, que, por cspacio de más de cuarenta años - primero 
con su hermano Mi?, que no aparece en el acta de coiisagración, y luego 
sblo -, regentaría entre sinsabores y rrigicos días (los de la pérdida dc 
Barcelona). 

La madre de estecondc, csposa de Suñer, Riquilda. dc origen descono- 
cido, puesto que los historiadores no han logrado averiguar de dónde pro-. 
ccdia, tiene, al parecer, una singular inipomancia cn el documento. Sus do- 
naciones, que liemns visto son abundantcs c importantes, nos descubren, ade- 
más, junto al sentimiento religioso de la condesa. otro tan exquisito como 
Cstc. el dc la matcrnidad: las propiedades donadas son cn sufragio propio, 
es verdad, pero también para la salvación de su hijo priinogénito Armengol, 
que aperditus hen! gladio ... requiescitii. como dice el Necrologio del Mo-. 
nasterio de Santa María de Ripoii. 

N o  nos es posible, con la penuria de d ~ t o s  existcntes, can rclaLión a los 
' organismos centrales del condado de Barcelona, comentar los personajes de 

la Curia del Conde, que suponemos cran, entre otros, Sendredo, Agela y 
Oliba. 

El documento, por otra parte, tiene sabor de &poca, y si no tuviese 
fcclia (tiene, como sabemos, varias) podríanios ficilmente datarla. pues tn- 

dos los personajes y hechos que apareccn tienen pcrfccro cncuadramieiito. 
Hay un dato, cmpero. que. sin hacemos sos?cchoso el documento, iio nos 
atrevemos a situarlo en el siglo x: es el que se refiere a los cceterique no- 
hiles barchinonen~ium civiunlii presentes en la consagración, ya que la ex- 
presión dc ciudadanos hecha en esta forma no 110s parece muy de acuerdo 
con la época, y dc ser la frase auténtica - y de no t ratase de ninguna 
inrerpolación -, es sumamente interesante para el estudio de la formaci6n 
de los núcleos de ciudadanos cn las municipios mcdievalen. 

En resumen, y para tcrminar cstas largas notas, digamos, después de los 
conientarios que con diverso motivo hcmos hecho respecto a la autenticidad 
diplomitica e histiirica del docuii~ento, que. considcrindolo una copia hcchz 
cn el sigla x i ~  de un traslado (del siglo xr) de su original. el 
que nos ocupa no ofrece en sus expresioiies, lingüística. c1áusulas;persona- 
jcs y ambiente gcncral, objeción seria para pensarse en un texto cspurio; 
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a lo  m3s debe admitirse alguna interpelación que en nada modifica el 
sentido general de veracidad del documento. 

Queden, pues, estas notas, que han querido profundizar algo eii la ma- 
teria respecto a los origencs y consagracihn del Real Monasterio de San 
Pedro de las PueUas, como Iiomenajc póstumo (puesto que aparecerán. 
cuando ya cl ,Milenario se haya cerrado) a aquclias priniens aDeo vo-. 
usii que levantaron un Cenobio con tal ímpetu y tal cspirim:lidad, que  hoy, 
mil años después, tiene11 dignas. sucesoras en las Iiuniildes benedictinas de 
la calic dc Anglí, de Sairiá. 

APÉNDICE 1 

<Nos Alfonsus (Dei gracia, Rex h g o n u m ,  Sicilie citra et ulrra Farum, 
Valcntie, Hierusalem, Hungarie, Maioricarnm, Sardinie, et Carsice, Comes 
Barchinonen, Dux Athcnarum ct Neopatrie ac ctiam comes Rossilionis 
et Ceritanie, dignum et congmum arbitramur ut ob dcvotionem, qnam 
~Mnnasterio sancti Petri Puellamm diocesis et civitatis Barchione 
gerimus singularem Monasrerium ipsum. resque suas congruis favoribus pro- 
scquamur. Curn igimr venerabilis abbarissa dicti ?vlonasterÜ sempcr cligere 
soleat norzrium seu notarios qui iiistrumenra acruum et contracmum ipsius 
Monasrerii cmphiteotarum scu censualium eiusdem et alioruni quomodo-2 
libet dictum monasteriuin tangcntium, quorum instmmenta ad mandatum 
prcdicta abbarissc et per notarium seu per notarios per eam electos ve1 
eligendos de consuetudine conficiunt et recipiunt pro bcncficio dicti nio- 
'nastcrii et ut quoticns opns fuerit instrumenta sibi necessaria facile et sine 
longa indagine habere possit. Tenore prcsentis, gratis, de ccrw sientia 
et expressc statuiinus et ordinamus quod iiims Monasteriuin ipsum in loco 
scilicet mto ct secreto armarium quoddan~ sivc Archivium immohile ad 
expensas dicti A4onasterii construatur, sive iain constmctum, destinennir, 
intus quod et .in quo omnes et singule note sen libri insuun~enrorum ac- 
mum ct conmctiium dicti Monasrerii ut predicitur tam per notarium scu 

olenmr per notarios qui sunt liodie quain per curn seu eos qui de cerero eli, 
per ipsam abbatissain presenteni et siicccssive fumros rcpanantur, custo- 
dinntur claudanturque sub duabus diversis clavibus, quarum una penes 
abbatissam, aiia vero ~ e i i e s  dictum norarium seu notarios ster scmper atque 
rcrnsneat. Et  consequenter notarius ipse seu notarii qui nunc sunt e t  de . tlaam teneantur et sint as- ccrero ad premissa eligentur per dictani abb, ' . 
rricti omnia er singula instrumenta actuum ct contractuuin dicti monasterü 
iii notis segregatis ab aliis et scpiratis et solum et contiiicntibus scribe. 
Quasquidem notas, notarius ipsc aut notarii ncrnini legare aut in ultima 
voluntatc inter vivas ve1 quacumque aiia dispositione concederc ve1 relin- 
quere posíit seu possint sed cas in dicto armario seu archivo reliriquere 



habeat e t  tcneatur ur eis illc notarius seu notarii qui post &m seu eos eli- 
gentur ur prefertur succedtnt. Per hoc tanien fraudare noluinus ncc frau- 
damus heredcm seu heredes notarii seu notariomm predictorurn aut cum 
seu eos qriibus iUa legxviverint ve1 relinquerint a\, emoluinentis que proprer 
itotns predictas si eas tenerer quoriens locus esser iuste proveiiirerir. Qui- 
nimo volumus quod iba rccipiant non aliter quam si dictas noras tenerent 
Super quo volumus, statuimus, decernimus er ordinamus quod norarius se" 

natarii, qui ad premissa eligentur iii ingressu afficioruni suorurn ad snncta 
Dei quaruor evangelia manibus eorum corporaliter taiigeiida iurare tcncaiitur, 

, quod rerento soluni pencs se, debiro salario pro scriptura e t  clausura insrni- 
mentoruin, ex ipsis notis extrahmdorum seu extendendonim lieredi seu 
haeredibus dicti norarii seu notariamm aut illi seu illis quibus illi leeaverint 
emolumenta predicta quoticns locus fuerit integrc rradeiir seu tradi facieiit 
priusquani instrumenra predicta ex notis ipsis extrahant. Per Ihoc criam noca- 
rio seu natariis ipsis non prohibemus quin insrmmentonim ipsorurn alias 
notas conficere ac penes se, tam pro suo, quam aiiarum partiuin, quariim 
inreresr iuteresse retincrc possir posrqunm dc eis proprias et scparatas notas 
in dicto armario scu Archivo trneat ct reponat ut prcfcrtur. Quarndiu vero 
per prcdicram abbatissam que nunc esc ve1 pro tcmpore fuerir steterit quo- 
minns domus prenominatos ad usus desriiierur ve1 construatur tamdiu iiotarius 
ve1 notarii qui per ipsam abbarissaui ve1 succcssores eiusdem elccti eruut seu 
eligentur. rccondanr atque custodiant libros predictos, scrvatis forma et  
modo premisis de emolumentis et aliis ad heredes seu lcgararios expressis. 
Illustrissiine prapteren Regine h4arie, consorti nosvc carissinic er Locun7- 
tenenti genemli per presentes inteiitum nastrum apcrimus Gubernatori vcro 
Catahalonic Pnnciparus ac Vicario civitntis Barchinone, caeterisquc uni- 
versis et  singulis officialibus nosrris ad quos spccret eoninique locumrcneii- 
tibus prcsentibus er futuris de ipsa certa nostra scientia e t  exprcssc dicimus 
er niandamus sub ire et indignationis nostrc incursu pensque mille florcnorum 
auri Aragonuni a vobis ct uestnlm singulis si secus fecerint irremissibilirer 
habcndorum nastroquc erario aplicandorum quatcnus pcr notarios pre- 
dictas quibus etiam sub dicta pena niandamus ut ita faciaiir sratutum 
nosinini liuiusinodi et amnis ac singula in eo cnntenta, iuxta sui seriem 
pleniorein teneri firiiiirer ct inviolabilitcr obscrvari faciant et non contra- 
veniant aliqua racione ve1 causa si gntixm nastrani caram habent irarnquc 
et  indipationem nosrram ac penam prcdictam cupiuiir evitare. Cum prc- 
sertim sic omnino fieri velimus ec complcri. Quibusvis in oppositum forre 
facientibus non 6bstsntibus qnoquomodo. Iii ciiius rei resrimonium presentes 
fieri iussinlus nostro sigiiio cornuni negouonim regni Siciiie ultra Famm cunl 
aliu in proniptu non habeamus inpendenti inuniram. Dsram iu nostris fe- 
licibus casrris prope Pentoniani die rertio mensis octohris, sexta indicrionis. 
anno a Nativimte Duniini niillersiiiia quadragenresimo quadragcsirno sccun- 
do, huius nostri citra Farum Sicilie regni anno octavo, aliorum vero regno- 
m m  nostrorum anno vicessimo seprimo. Rex Allonsur~. 
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APENDICE 11 

Autentica annalesque transactc fideliter anno Incarnarionis Domini 
DCCCCXLV., sub cra DCCCCL,XXXIII., indictionc IIL, anno VIII. regnante 
Ludovico rrgi, filio Carloni, die 111. kalendas iulii. E capitulo dotali no- 
viter roborato a presule Willarane Barcbinonensi e t  canonicorum Goma-  
rus, arcbidiaconus, Suniefredus, lcvita, Geriberms, presbiter, Landeicus, 
diaconus, 'Taurellus. prcsbitcr, Innter quos comes Suniarius, vir illustris, 
marchioquc, cum propria coniuge. Richildis, insignisque comitissa e t  Sen- 
dredus, Oliba, Agela, Borrellus autem'comes, prolem iam taxati Principis 
atque Richildis. confluxit cum cctu clericorum arque caterva fidelium Iaico- 
rum ad srationem ecclesie ascisterii sancti Petri Apostoli, Clavigerü Etherei, 
Puellarum, situm fores menia civititis Barchinone contra, atrium Saturnini 
Domini tesris. Celebrara itaquc agenda. immenso cum gaudio, obtulerunt 
Domino laudes rradideruntque texmm fimitaris Adalrude, abbatissa, quo- 
modo ad indagineni veritatis mansisset perhenniter et sic inchoar in capire: 

Reverentia multiplex culms divinus in mulris prccipue, nam et ercnim 
salubris est religio ut ad amorem Dci quisquis compungimr in mente boni 
operis augnientum in se expediat excercere: qnicquid vero ediis instmendis 
propriis donandisque rebus pro amore celesris srruere curaverint, omnino 
semper lionantur ur ad meliora proficiant. 

Providens namque hoc, princeps exiniius Suniarius, comes atque marchio, 
eiunque unor nobilissima Richildis, commitissa una cum Adalaude, abbarissa, 
presentes, petierunt venerahilem presulem Wilaranem nt ccclcsiam, quc sita 
esr in papo Barchinonense paulo lonpc a muris civitath, in honorem bcau . . 
Perri Clavigeni Erchcrei fundara, qucm prefams comes cum prelibara uxore, 
transacti iam. oetierunr huniiliter oredicro oontifice ur Monasterium Puel- , L 
larum sub Regula beati Benedicti perpetim consisteret, sicut, iuvanre Deo, 
permanet, e t  eiusdem ecclesiam consecranset. At  vero venerabilis episcopus 
acquievit precibus, pervenit ad dedicandam aulam. Ad ipsius ecclesie dedi- 
cationem adfuit prelibatus comes cum coniuge seu abbatissa eiusdem eccle- 
sie predicti cctcrique nobiles barchinoncnsium civiurn. Pro supemi amore 
iudicis et pro geliene horribili rimore conati sunt dinre  hanc ecclesiam 
de illoruni rebus propriis. Esr autcm quibus panter demonstrant: dono 
ego Suniarius ad dcdicarioncm prcdicti Altaris aliquid de meñ propria 
pertinencia quantnmque liabeo in Betcrrita, quc fuit Olibane vcl uxori sue. 
[erras e t  vineas propter remedinm animc mce ve1 eiusdcm Olibani. E t  ego 
Richildis, comitissa, dono ihidein proprer rcmedium animc mee ve1 filio 
meo Errnengaudi in Vallense, in villa Pariercs, pariliati una de terra, que 
est vicini de rerra Alisana et Sacliillo ve1 filios S U 0  sire de Semitario e r  in 
Cervilione terra que affroiitat de oricntc in Congusto, de meridie de culm- 
mine, de occiduo de Ferriolo, de circio in rivo et alia terra ve1 vinea 
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affrontac de oriente in via, de meridie ct occiduo in vinea Suniarii comi- 
tis, de circia in rinea Viv%nc ct alia vinea ve1 terr i  affrontit dc arientc in 
terra de Eldevine, de mcridie in ipso Furillo, de occiduo in via, de circio 
in cerra Eliane et  niolino uno niolente cum ipsius pcrtinciitiis ad ipso Cas- 
.tellar vinea ve1 terra culta e t  hermi cum ipso bosclio et ipsa niena de 
'ferro ct parilio uno dc boycs, tonnas duas, cuos duos, casis, curtis, hortis vcl 
omiiia quod iii cius terniiiiio Iiabeo per quacumque voce in ea videlicet 
racione ut amodo ec deinceps ista dicara supreste tam alic succedenter secu- 
riter teneant atque possidenat e t  cum sumrna reverentia in eorum iunctis- 
que iiecessitatibiis (experiseiit?). Ego Willara consecro hanc ecclcsiam ct 
ad eius dedicatioiieni diem dono atque concedo ibicm dccimns ct primicias 
de cuncratuni alauduni qui a fidelibun pro Christi amorc dudum ibideni. 
sunt  conlati atque conlaturi. Volo protinus atque placct u t  ecclenie sancte 
Marie Montirmolonis sitam, prcsbiterum habere proprium et ibidern deci- 
nias et primicias kille Ricliardi atque Spincellos afferrc procprrant in obse- 
quiurii sancti Petri ve1 ipsius abbatisse e t  iliud quod üiustris comes Suniarius 
ve1 cius uxor Richildis atque illomm prolis Borrelius, inclitus comes. hodie 
,ibidcrn offenint ve1 offerre curaverint integerrime ad prcdictum Pueliarurn 
:~enol>iui,i  conccdiiiius. Id vero a nobii monendum cst atque sub eo modo 
dccrcvimus scripta superius iit tam iste prcscntes quani alie succedentes 
regularirer ibidem vicam dcgcant, monitioiiem beati. Benedicti obcdiant 
perficeregue . studeaiit. 
- ,  

Tali ver" modo rluotl suIirataratum est consccra hanc ccclcsiam in anno 
Iiicarnacionis Domiiii DCCCCXLV.. sub era DCCCCLXXXIIL. indictione 

'II~.,  anlo VIIII, regnantc Ledoycis regis, filio Karolonis, die XVI. kalen- 
das hlii .  

Stri. Guillaranus, episcopus. Stii. Gotmams, arctiidiachonus. Stn. Gcri-  
bertus, preshiter. Stn. Suniefredus, levita, ss. Stn. Landericus, diaconus. 

, . Stn. Taiirellus, presbiter, qui scripsit. 
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