El milenario del Real Monasterio de San’
Pedro de las Puellas y el acta' de consagracion
de su primitivo templo

En los pasados meses de mayo y junio celebrd Barcelona el Milenario
de la Consagracion del Templo del Real Monasterio ‘de San Pedro de las
Pucllas, y nos parece muy oportuno recoger aqui, en una publicacidn tan
barcelonesa como el Boreriv pE La Rear Acapemia pe Buenas Lerras, unas
notas acerca, no de la historia del Monasterio, que, en plan de divolga-
cidn ?, ya han sido escritas, sino de su Archivo (recupemdo en gran parte)
y de la documentacion mas interesante del mismo, deteniéndonos espe-
cialmente en el pergamino que acredita la consagracion citada.

La pasada revolucién, que eché del Monasterio benedictino de San Pe-
dro de las Puellas de Sarrid a sus religiosas y destruyé parte del. Archivo,
nos ha dado ocasién para conocerlo y dirigir su ordenacién. Al ser li-
berada Barcelona (‘y después de los esfuerzos personalcs que anteriormente
habia realizado ¢l scfior Durin Sanpere para salvar del incendio cuantos
archivos estaban en iglesias y monasterios), las religiosas hijas de San Be-
nito recuperaron su Archivo, que estaba en depdsito en Pedralbes,

No retornaron al Monasterio, sin embargo, unos cajones o badles donde
sc conservaba una seleccion de documentos (bulas, privilegios reales, libros
diversos que contenian exenciones, documentos pilblicos, etc.) y que du-
rante la guerra intentaron guardar familiares o bienhechores de las mon]as,
a quienes también alcanzé la persecucion. -

- Con motivo de reorganizar el Archive que ya en Pedralbes se encon-
traba, como es naturzl,.desordenado, y de prepararlo para poder ser con-
sulcado a fines del Milenaric que se acercaba, empczamos a intervenir
en él a partir del pasade afie de 1944. Su reorganizacion fué comenzada
por los pergaminos, dejando de lado las series de libros, voliimenes v le-
gajos, y procediéndose al estirado de pergaminos, hoy en vias de ser ter-
minada. Aun cuando se creia que los documientos mds Importantes no se
encontrarian entre los pergaminos, con agradable sorpresa se halld el do-
cumento de la2 Consagracién de la iglesia del Monasterio, fechado a 16

t. Consignamos’ la palabra actas, creyende, no obstante, que en buen castellano
no corresponde exactamente a la acepeién que debe dérsele. Proplamente y sigulendo
a la Real Academin Espafiola, la voz «acta» debe reservarse pars las escrituras
notariales ¥y para aguellas que certifican cl martirio de algin santo.

2. Antonio Pauli Meléndez, Ei Reel Monesterio de San Pedro de las Pucuas de
Barcelonz, Barcelena, 1945,
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de junio del afio 945, del que y2 dimos cuenta al ser encontrado 3 y dcl
que hablaremos extcnsamente luego.

Pero antes pasemos a describir el Archivo en la forma que actualmente
aparece y se conserva en dicho Monasterio: como éste habia tenido ex-
tensas propicdades y por privilegio pontificio era ademés Parroquia, en su
Archivo se encucntra variada documentacidn, y micntras una se refiere
al régimen interior del Cenobio, otra hace referencia a ciertas funciones
partoquiales del mismo -(aunque no conserva registros de bautismo, ma-
trimonio, etc.); unas veces sus documentos Se refieren a censos y admi-
nistracién de fincas, y otras, a pleitos v cuestiones judicizles nacidas como
consccuencia de la administracion.

En lo que hasta ahora se ha estudiado pueden distinguirse las siguientes
series: destacan en primer lugar los pergaminos, que en nimero aproxi-
mado de unos mil quinientos comprenden desde el siglo x hasta el xvir,
siendo en su gran mayoriz medievales. Entre ellos son pocos los docemen-
tos que se conservan con sello, aun cuande muchos' presentan huellas de
haberlo tenido pendiente, como alguno de Pedro el Ceremoniose, de la
reina Marfa, esposa del Magninimo, etc. Aparte de la serie de pergami-
nos, encontramos algunos legajos, sunque pocos, con documentacidén mo-
derna (de los siglos xvirr y xix), o bien con transcripciones modernas, y
siempre defectuosas, de dorumentos mas antiguos.

Las series mds compleras constituyen diversas colecciones de volimencs
que podemos agrupar en esta forma:

a) Libros de Abadesas {r350-1520),

b) Libros del Procurador Mayor (1400-1750).

¢) Libros del Procurador Menor (idem),

d} Celeraria (Mayordomia), Enfermera, erc. (1450-1650).

e) Sacristia,

f) Beneficios.

£} Manuales de Notarios (1380-1800).

i) Cabreos (1350-1800).

i} Luismos,

. i) Serie de diversos, mis confusa, constituida por Diligencias, Llevado-
res, Censos, Visitas, Obras del Monasterio, Documentos particulares, etc.

Ademids, y como parte suplementaria, varios Libros de Coro, posterio-
res todos al siglo xv.

Cada una de estas series nos habla bastante para no tencr que hacer co-
mentarios: todas tiemen su imérés, pero las mis compleras e interesantes
son las de Abadesas y Mayordomxa. Aunque mis moderna, es muy 1nte-
rcsante la que revoge las obras del Monasterio.

No obstante, los que mds se¢ han estudiado hasta ahora son los perga-
minos. En buena paste estén va estirados y catalogados, siendo los mas

3. Diaric de Barcelona» del 18 de agosto de 1944,
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antiguos los del siglo x, come dijimos; concretamente, el méds antiguo,
sunque particular, es uno del afio gs9: es original; sin este caricter, es
de unos afios antes, del g45, el acta de Comsagracién citada. Ademis posee
otros documentos, al iguzl que los dos. primeros citados, también del si-
glo x, originales y auténricos, pero particulares. Aparecen, por otra parte,
algunos otros documentos particulares del siglo x y ademis owros de especial
cardcter: nos referimos al otorgade por un judio en 109z, en el que
figuran las trece primeras lineas en latin v las seis dlvimas en hebreo: Tam-
‘bién con caracteres hebreos aparece otro de la dpoca de Alfonso €l Casto®.

A pesar de las pérdidas sufridas, el Archivo conserva varios privilegios
reales, relativos a excnciones tributarias v a diferentes concesiones dentro
y fuera de Barcelona; encentramos, cotre los privilegios, alguncs otorga-
dos atn por los condes de Barcelona, pero cuando comienzan a abundar
s a partir del rey Jaime 1, hallandose alguno de Alfonso el Casto. De entre
los otorgados por los sucesores del Rey Conquistador sobresale uno que
tiene, por otra parte, gran interés archivistico; firmado por Alfonso IV
¢l Magndnimo, en Nipoles, a 3 dc octubre de 144z, concede, como puede
verse en la transcripcidn que damos, «que sc construya dentro del mismo
Monasterio, 2 expensas de éste, en un lugar, a saber, seguro y secreto, un
armario o archivo inmoévil, ¥, caso de que ya esté construido, sea destinado
a esta funciéne. Habla el rey, a continuacién, de como en el armario, me-
jor dicho, en el Archivo 5, debidamente cerrado y del que habri dos
ltaves, una cn poder de la abadesa y otra en -poder del notaric del Monas-
terio, deberin guardarse «todas las escrituras, libros de instramentos, acras
y contratosy, disponiendo ademas el monarca que los documentos no sal-
gan del Archivo.

Ll pergamino, del que ha caldo su sello ¥y cuye interés no hace falta
ponderar mds, vienc reproducido en el Apéndice 1 de este articulo &

A pesar de las que pereciéron durante la revolucion pasada, conserva
también el Archivo del Real Monasterio benedictino mmuchisimas bulas:
la primera dc ellas es la del aflo 1072, otorgada por el papa Alejandro II,

y en la que confirma al Cenob10 sus ‘posesiones ¥ sus prerrogativas de Pa-
rroquia 7. .

Aspecta especial ofrece el Archivo que venimos descrlblcndo, desde el
punto de vista nobiliarie. Por haber sido Monasterio, en el que la costum-

bre establecié que para su ingreso se requiricse la nobleza de samgre 8,

4. Pensamos publicer ostos dos documentos, con la competente colpboracién del
Dr. Mill4s Vallicrosa, en una revista de estudios hebreos. .

5. Ambas palahras zarmaric y archivor tienen estrecha Pelacién, (Véase Eugemo
Casanova, Archivistica. 2.~ edicién, Siens 1928, pags, 11-12.}

6. . Archive del Maonasterie, sipnaturs modernﬁ. 116, letra J. B

7. Esta bula ha side publicede por Pawl Mehr en Papsturkunden in Spanien;
Vorarbeiten sur Hispunia Pontificia, I, Koetelonien. Berlin, 1926, pag, 270, que Ia
coplz drl «Libro de ¢Gamuza» (seguramente el Llibre de Privilegis) perdido hoy.
Kehr vié ademés ofras copias.

8. Con este motivo una de les ficstas del Milenario ha sido el homenale gue
las familias nobles barcelonesas, que aun hoy desclenden de linajes gque dleron
religiosas &l Monasterio, han tributade a las monjas.

izl
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abundan las religiosas nobles, y es frecvente hallar documentos con doble
interés histérico y nobiliario. Con sélo Jeer €] abaciologio del Monasterio
se percata uno de ello; pero aparecen en gran abundancia en los docu-
mentos del Monasterio persomas nobles que, si bien no alcanzaron la dig-
nidad abacial, st lograron la del hibito monacal, Entre las familias nobles
‘citemos a3 las &iguientcs; Amac de Palou, Copons, Desvalls, Escarrer,
Magarela, Montoliu, Oluja, Paguera, Requesens, Scnimenat, Vega, No
obstante, es curioso que, siendo requisito para el'ingreso en el Monasterio
descender de nobles linajes, no se encuentren Libros de Prucbas de Nobleza,
pues parece natural que existieran; tal vex cl tiempo nos dard una gram
sorpresa aparcciendo entre los libros que todavia no estdn inventariados,
pero probablemente lo que bard es confirmarnos su pérdida.

Dignas de mencidn son, desde el punto de vista nebiliarie, mejor diche,
“desde el heraldico, las cartas de profesidn, en las que solia dibujarse o pin-
tarse el escudo dc armas de la nueva profess; de entre ellas destacamos, por
ser Ias mids antiguas, las de los siglos xv y xvi. Con posterioridad a esta
fecha, las cartas aparecen casi siempre con ¢l escudo de armas ¥ con rigui-
simas orlas, al gusto, naturalmente, de la época, siendo muy recargadas las
de los siplos xvir v xvirr (véase Ia ldmina 1) °.

Dcl estudio que hasta ahora se ha venido haciendo con respecto al Ar-
chivo en general y los datos que éste pudiers aportar para una exténsa
v complera monografia histérica del Monasterio, se ha intentado hacer un
abaciclogio del mismo, que recogemos aqui, en el que aparecerdn con letra
bastardilla las abadesas cuya existenclz no estd documental e incuestiona-
blemente probada, y en letra corriente las abadesas cuya existencia estd
probada cotalmente:

Adalauda v45 | Bearriz 1125
Eliardis | Valencia 1136-1337
Filmera Guilia de Llobregat 1144-1150
Matrull o Madruina ¢85 | Ermesindis TI54-1155
Bonafilla ' 086-90z | Valencia 1160-1180
Ermilla o6 | Elisenda 1185
- Teadelindis ’ 1016 | Guillerma 1191
Fedlendis ro3r | Flisenda 1193-1216
Adaledis ) 1056 | Frmesendis 1227
Elliardis 1066-1078 | Guillerma de Vilugranada 1228-1246
Bentvola 1072" | Ermesenda de Pax 1247-1257
Adalaida . s 1082 | Guillerma - . © 1268
Elisenda rago-troi | Ermesenda o 1266
Adalaida 1108 | Flisenda . 120
Valencia 1112 | Guitiermnia de Queralte 129§

9. Reproducimos la Cuarta de profesién de D.® Maria Josefz Vega ¥ de Senb
menat, de la linajuda famllia catalana de Sentmenat.

(4]
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Gueralda de Cervellé  1305-1370 (1) | Guillerma de Cornelld 1359-1366

Saura de Torrelles 1310-1321 | Inés 1368-1372
Saura de Castlario . 1322 | Blanca de Llerach 1372-1384
Ersendis de Bellvehi 1334 | Esclaramunda de Faguera 1386-1392
Alamanda dc Bianya  1338-1334 (1) | Violante dc Bellvehi 1392-1406
Saura dc Copons 1344-1348 | Constanza de Corbera 1406-1421
Guillerma de Belloch 1348-1350 | Inés de Corbera 1421-1427 {0 1430)
Esclaramunda 139 | Leonor de Corbera 1430-1437
Guillerma ' 1350 | Leonor de Bellvehi 1437-1449
Algmmanda de Vich 1353-1360 | Isabel Armengol 1449-1468
Guillerma de Bellockh 13356-1360 (1) | Aldenza de Sentmenar 1468-1490
Saura de Rubi : 1360 )

Terminemos aqui el abaciolc;gio, puesto que en la obrita citada de Pau-
li** aparece hasta nuestros dias, y las abadesas que va recogiendo pertene-
cientes ya a la Edad Moderna no ofrecen duda alguna ni ninguna- dificultad;

"cn cambio, hemos recogido las de los tiempos medios por los problemas
que plantean.

Después de esta introduccion acerca de! Archivo en que se ha encon-
trado ¢l documento acreditative de la consagracion de la iglesia del Mo-
nasterio, pasemos a hablar de dicha escritura; sc trata del acra de la pri-
mera consagracion '* del templo del Cenobio, de la iglesin que todavia
hoy se levanta en la plaza de San Pedro de nuestra ciudad.

Reproducida en limina aparte (véase la limina II) '%, no debemos
pasar a su estudio paleogrifico, histérico y diplomitico hasta que hayamos
sitmado el pergamino fotografiado, después de ver coémo se conocia por
los eruditos, pues ya habia §ido estudiada esta escritura,

Ultimamente la poblicd integra el archivero dc la Catedral, mosén Mas,
en sus Notes histdriques del Bisbat de Barceloma®, copiandola del Liikre

de Privilegis del Monasterio ¥y del Liker Dotaliarum de la Curia de Bar-
celona, :

En el pasado siglo fué Bofarull ¢ quien publicé parte de la misma, ex-
trayéndela del citado Llibre; y con anterioridad sélo la publicd (que sepa-
mos) Argiiz en La Perla de Catalufia 15.

0. Pag. 17!, Ap. I

11, Por segunda veZ fué consagrada la iglesia en et siglo xm (afio de 1147),
después de su reconstruccion con motive del sagqueo de Barcelona por Almangor.
Por tercera vez lo hubicse side en 16 de junio de 1945, al cumplir su primer mile-
nario, de no haberse considerado que, a pesar de las destrucciones de 1835 y de 1936
1a consagracién del siglo x1 era todavia valida, La nueva lglesia de Sarrid (calle
de Angli, 55) fué cohsagrada por primera vez en § de mayo de 1945,

12, No sabcmos que se hays publicado fotogréficamente con anterioridad a 1la
reproduccién, defectuesa, que diinos en ¢l ¢itado articulito de divuigacion del «Diarlo
de Barcclonas. Peull de una casi llegible en su obra, pag. 27

13. Veol. XIIT, pag, 225. .

14, Praspero Bofarull y Mascard, Los Condes de Barcelona wvindicados, 2 vols.,
Barceloha, 1836; véase pag. 134.

15. Ciregorio de Argaiz, La Perle de Cotalusie, Historia de Nuestra Sefiore de
Montserrat, Madrid, 1677, pags. 44-45.
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De suerte que tenemos tres ediciones impresas de la misma, aunque una
(la de Bofarull} es fragmentaria y la de Argdiz omite unas lneas. Pero,
ademnds, por las signaturas q_ue nos dan estos tres autores {Mas, Bofarull v
Arng)1 sabemas que existian OCras tantas Versiones manuscritas (cuya
interdependencia ya estudiaremos), a saber:

#) La sacada en 1192 por el notario Paz, que usd Arpaiz.

b) Lla del Llibre de Privilegis, usada por el Liber Dotaliarum, y que
urilizaron mosén Mas y Bofarull.

¢) La del Liber Dotalizrum, usada por el referido mosén Mas.

De las tres, la mds antigua parcce ser la que usé Argdiz. Ahora bien;
con el hallazgo del pergamino que publicamos tenemos las siguientes ca-
pias, Impresas o manuscritas, a las que para abrevigr asignamos una letra:

A, —FEl pergamino reproducido en limina aparte (llﬁmina I1), que guir-
da hoy el Archivo del Monasterio de San Pedro de las Puellas (Signatura
antigua: Sach del Scnyor Rei. Consecratio... A; meoderna [en tinta mora--

.dal: 103, I '

B. — La copia del Liber Dotaliarum, volumen VII, folio 293, del Ar-

chivo' Diocesano de Barcelona.

C. — La copin que da Argiiz en La Perle de Catalufia, pagina 44.
D.—La copia reproducida parcialmente por Bofarull (Les Condes de
Barcelona wvindicados, pig. 134).

E. — La transcripcion de mosén Mas, a la que ya hemos hecho refe-
rencia.

Dejemos por un momento las copiss A y C, que son las mds interesan-
tes, y tratemos de la copin B; ésta fué hecha sobre el Llibre de Privilegss,
-segiin se desprende del cncabezamiento y primeras lineas, que dicen: «Co-
pia cartac consecrationis et confirmationis ac etiam dotationis Ecclestae
Monasterii sancti Petri Puellarum, extra muros antiquos Civitatis Barchinonae,
facta per episcopum Wilaranem anno DCCCCXLYV.. / extraida del /
«Llibre de trasumptos de diversos Privilegis, Indules apostolichs e altres
actes fahems per lo Monastir de St. Pere de las Puellss de Barcelonas
foleorum pergameneorum scripto cohopertis corei... / y comienza ¢l docu- .
mento que sacéd el autor del Doraliaruzn del refcrldo Llibre de Privilegis,
en el que se lefa: / Floc est exemnplum fideliter sumptum Barchinona a
quodam translato inferius de verbo ad verbum inmserto in pergameneo
sbripto, duabus sigillis in cera impressis impendentis,.,, prout in co €st
videre, recondito et reperto in Archivio Monasterii sancti Petri Puellarum
Barchinone. Hoc est transharum fideliter translatatum quod ita se éonrinet.
Autentica analesque transactae fideliter ante Incarnationis Dominicae...

y termina con las mismas palabras, fecha y forma que el pergamino que
conocemos en la actualidad {copla A), es decir, con las firmas del Arzobis-
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.
po de Tarragona y de Sancho, capellin del Obispo de Zaragoza, que ya
Veremos.

Este documento, copiado en el Liker Dotaliarum, responde, como vere-
mos, a 12 copia A. El Liber Dotalisrum (que guarda el Archivo diocesana)
fué¢ hecho por Campillo, archivero de la Curia episcopal de Barcelona, a
fines del siglo xvir; concretamente podemos decir que el acta de Consa-
gracién fué copiada en 1675 y revisada por dicho erudito, el cual no copié
de ninguna escritura €n pergamino, sino quc transcribe pura y simple-
mente el documents trasladade en el Libre de Privilegios del Monasterio.
Ello nes indicaria que éste es anterior a dicha fecha, y en segundo términe,
que ya enionces s¢ echaba mano de un cartulario (a esto equivale el Liifre)
y no de la escritura saelta, si es que ésta se guardaba cuidadosamente, come
debe pensarse y desde luego se colige de lo que nos dice Argdiz en su
Perla de Catalufia, cuya edicidon consuleada por nosotros es de 16y7: este
autor afirma que copia de una escritura posterior a la consagracidn en edu-
clentos y quarenta y siete afiosm. . .

La copia D 2% (reproducida parcialmente por Bofarull) parece ser crams-
cripeion directa del Liibre de Privilegis, pucs asi, ademds, lo indica a pie
de pigina dl:m Préspero; no obstante, si ésta es fiel copia de dicho libro,
y la que hize Campillo también lo es, no comprendemos cdmo "cxisten al-
grunas diferencias, a no ser que las imputemos a descuide de los copistas.
Las diferencias son notorias y pucden apreciarse perfectamente en las si-
guientes lineas, en que publicamos a dos columnas el texto de Bofarull
v ¢l de Campillo:

«Providens nempe licer Princeps «Providens nempe scilicet Prin-
eximius Suniarius comes atque mar- | ccps Sunierius comes atque marchio
chio eius uxoreque Richildis, comi- | elus uxorque nobilissima Richildes,
tissa, una cum Adalaude Abbatissa, | comitissa, una com Adalande, abba-
precantes petierunt venerabilem prae- | tissa, precantes petierunt venerabi-
sulem Vilaranem ut ecclesiam quae | lem presulem Villaranem, ut eccle-
sita cst in pago Barchinonense, pau- | siam quae sita est in pago Barchi-
lo longe a muros civitatis, in hono- | nonense paulo longe a muro Civi-
rem beati Petri Clavigerii Etherei | ratis, in honorem beati Petri Clavi-
fundata, quem praefatus comes cum | gerii acterii fundata, quem praefatus
prelibata uxore, transacto iam pe- | comes cum praclibata uxore, trans-
ticrant humiliter praedicto pontifice | acto iam peticrunt humiliter praedi-
vt Monasterium  Puellaraom  Beari | cto Pontifice, ut Monasteriom Puel-
Benedicth perpetim constitaerant, si- | larum  sub regula Beati Benedicti
cut juvante Deo permanct.» perpetim consisterent, sicut iuvante
Deo permances

Los dos textos precedentes, cuyas diferencias son notorias, explicables

16. Bofarull: oh. cit.,, pag, 134.

[7]
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‘ﬁnicamente por el hecho de que uno de ellos cnmendase el original o co-
piase mal, nos servirdn luego en el comentario histérico que haremos para
tratar de In antigliedad del Monasterio,

La copia de mosén Mas {la £) 7 puede estar hecha sobre el Liibré de

. Privilegis y el Liber Dotaliarum, pucsto que a pie de pigina nos da ambas
ciras; sin embargo, nos parece que responde mds a la primera fuente que al
Deotalizrum. A pesar de tener dos fuentes, que a la postre. es la misma (la
copia A, como veremos), nos da la impresién de que mosén Mas enmendd
y corrigid segin creyé y entendié. Evidentemente, a efectos de ir acer-
cdndonos 3l original, esta copia ¥ tienc poco interts, ya que la creemos
en forma mas genuina en la copia B; no obstante, tiene un valor: es el
primero y dnico autor que ha dado el texto integro impreso, salvo la ver-
sién dada por Pauli, sirviéndose de una transcripcién facilitada por la ar-
chivera actual del Monasterio y sin pretension alguma critica 8. Argaiz, st
bien da su transcripeidn, omite unas lineas,

Repa'sadas, pues, las copias precedentes, o sea las que lamamos B, D v E,
pasemos a Ias dos capitales (la A y Ja C), que nos tienen que dar la
versién original, pucsto que no la posecmos; v con el fin de poder hacer
referencias al texto de una y otra, las cranscribimos fielmente a dos colum-
nas una al lado de otra.

COPIA A : COPIA C

Hoc est translarum fideliter trans-
latatum quod ita se continer: Au-
tentica annalcsque transacte fideliter
Ante Incarnacionis Dominice DCC- -

.CXLV, sub era DOCCCCLXXXIN, |
" indiceione ‘TIT., anno VIIIL regnante
Ludoyc regi, filium Carloni, die Anno Incarnacionis Domini DCC-
iii. lalendas iulii. E capitule dotali { CCXLV,, sub era DCCCCEXXXIIL,
naviter roborato a presulem Willara- | indiccione III, anno nono regnante
nem Barchinonenssium atque cano- |Ledovico, filio Carloni, die tercio ka-
nicorum  Gotmarus, archidiaconus, |lendas iulii. F capitulo ditali noviter
Suniefredus, levita, Geribertus, presbi- | roborato a presule Willareno ‘Bar-
ter, Landericus, diachonus, Taurel- | chinonensi et canonicis Guttinaro,
lus, presbiter. Inter quos comes archidiacono,'Suniafredo, Tevita, Gi-
Supiarius  vir illustris marchioque | laberto,” presbitero, Sandico, diacho-
cum propria coniuge Richildis in- |no, Taulerio, presbitera. Infer quos
signisque cémitissa et Sendredus,” | comes Suniarius, vir illustris, mar-

17. Mas, Notes Rhistirigues del Bishat de Bareelora, wol. XIII, pé.g 225.

1. Oh. cit.,, pﬁg 1483, Ap. II. En junlo del corriente abo dimes una traduccién
de la misma en la retvista «Cristiandadr {num, 29}, en el articulo tituladn E! doru-
mente de le consngracion del Real Monuneﬂo ge Sar Pedro de los Pugllog de
Barcelona., .
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Oliba, Agela, Borrellus autem comes,
prolem iam taxatus Princeps atque

Richildis, confluxit cum cetu clerico-.

rom atque caterva fidelissima laico-
ram ad stacionem ccclesie Asciterii
Petri Apostoli Clavigeri Heterel si-
tum. Puellarum, foris menia Civitatis
Barchinone, cantra atriem Saturenini,
Domini testis. Celebrata jtaque aien-
da inmenso cum gaudio obtulerunt
Domino laudes, Tradideruntque tex-
turn  firmitatis Adalaude, abhatissa,
quomodo ad indaginem veritatis
manssisent perhenniter €t sic incoat
in capite. Reverencia muldplex cul-
tus divinis impletur in multis preci-
pue. Nam et enim salubris est reli-
gio ut ad.amorem Dei quisquis com-
pungitur in mente boni operis aug-
mencum  in se expediat excreere.
Quicquid vero ediis instruendis pro-
priis donandisque rebus pre amorem
celestis studere curaverint , omnino
semper ortantur ut ad meliora profi-
ciant. Previdens nempe licet princeps
eximius Suniarius comes atque mar-
chio eius uxorque nobilissima Richil-
dis comitissa una cum Adalaude ab-
batissa prescntes pecierunt venerabi-
lem presulem Wilaranem ut eccle-
siam que sita est in pago Barchino-

nense paulo longe a2 muros civitatiy,

in honore beatl Petri Clavigeri ethe-
rei fundata, quem prefatus comes
cum prelibata uxore, transacto, iam
pecierant hemiliter predicto pontifice
ut Monasterium Puellarom sub Re-
gula beari Benedicti perpetim consis-
terent, sicut iuvante Deo permanet,
eiusdem ecclesie consecrasser. At ve-
ro venerabilis episcopus adquievit
precibus, pervenit ad dedicandam au-
lam. Ad ipsivs ecclesie dedicacionem
adfuit preclarus comes cum coniuge
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quioque et proprie coniunx Riquilda,
insignis commitissa et Sendredus,
Oliba, Angela, Borrellus autem: co-
mes, proles iam taxati Principis at-
que Riquildis, confluente et cetu cle-
ricorurn atque caterva fidelium lai-
corum ad stacionem ecclesie Acisterii
Sancti Apostoli Clavigerii Etherii, si-
wam Puellarum, fores menia civitatis

‘Barchinone contra atrium Saturnini

Dominitatis. Celebrata, qui iam agen-
da, immenso cum gaudio obtulerunt
Domino laudes tradideruntque tex-
um Adalaude, abbartisse, quomoedo
ad indaginem veritatis mansisser pe-
renniter et sic inchoat in capite re-
verenciam, :

Muldplex cultus divinus impletur
in mults precipue nam eterni cele-
bris est religio ut amorem Dei, quis-
quis compungitur in mente, bonis
operis aumentum in se expedeat exer-
cere. Quiqui vero edibus instrucndis
propriis donandisque rebus pro amo-
re celesti struerc curaverint omnino
semper horrantur ur ad meliora prof-
Aciant. Providens namque hoc prin-
ceps eximius Suniarius comes atque
marquio eiusque uxor nobilissima Ri-
quildis commitissa, vna cum Ada-
lauda, commitissa, probantes pecie-
runt venerabilem presulem Willarien-
si ut ceclesiam que sita est in pago
Barchinone pauly longe a muris Ci-
viratis in honorem beati Pewri Clavi-
geri Etherei fundatam prefarus com-
mes et prelibara uxor, transacti iam,
pecierunt humiliter a predicto pon-
tifice ut Monasterium Puellarum sub
Regula Sancti Benedicti perpetim
consisteret sicut, iuvante Domino,

.
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seu abbatissa eiusdem ecclesie pre-
dicte cetcrique nobitibus bagchino-
nensium civium, Pro supernis amore
ludicis er pro gente orribili timore
conati sunt ditare hane eeclesinm de
slorum rebus propriis, est autem qui-
bus patenter demonstrant. Dono ego
Sunizrius ad dedicaciones predicti
altaris aliquid de mea propria perti-
nencia, quantumque habeo in Beter-
mita, que fuic Olibane vel uxorl
sue terras et vineas propter reme-
dium anime mee vel ciusdem (Qliba-
ni. Et ego Richildis comirtissa duno
ibidem propter remedium anime mee
vel fillo meo Ermengaude in Val-
lense, in villa Parietes pariliata una
de terra, que est vicina de terra Ali-
sana et Sachillo vel filios suns sive
de Semitario et in Cervilione terra
que affrontat de oriente in Congus-
teo; de meridie de cultumine de
occiduo de Ferriolo; de cirei in Tio,
Et alia terra vel vinea affrontac de
oricnte in via; de merdie et ocei-
duo in vinea Suniaric comite; de
circt in vipea Vivanc et alia vinea
vinea vel terra affrontar de oricnce
in terra Eldevine; de meridic in ipso
Fruillo; dé occiduo in via; de cir-
ci in terra Eliane et muling une mo-
lente cum ipsius pertinencia. Ad ip-
so Castellar vinea vel terra culta ot
herma cum ipso boscho ct ipsa mena
de ferra et parilio uno de boves, ton-
nas duas, cabos duos, casis, cartis, or-
tis vel omnia quod in eius terminio
habeo per quacumque cumque voce,
in ea videlicet racione ut a modo et
deincebs ista dicata supreste tam alie
succedenter sccuriter teneant atque
possideant et cum summa revercncia
in eorum diversisque necessitatibus
expresentur (?). Ego Willara con-

IS

MARTORELL

permanet et elusdem ecclesiam con-
secrasset. At vero venerabilis episco-
pus acquievit precibus, pervenit ad
dedicandam aulam. Ad ipsius cccle-
sie dedicacionern adfuit prelibatus
commes et coniux et abbatissa efus-
dem ecclesie predicte. Ceterique no-
biles barchinonensium civium pro su-
perni amore iudicis et pro gehene
horribili timore conati sunt ditare
hane ecclesiam de illorum rebus pro-
priis.

Est autem quibus dono ege Sunia-
rius ad dedicacionem prediett altaris
.dc mea propria pertinencia quan-
wmque habeo in Beterinta, que fuic
Olivani vel uxoris sue terras et vi-
neas proprer remedium anime mee
vel ciusdem Olivani et ego Riguildis
commitissa dono ibidem proprer re-
medium anime meec vel eiesdem filit
mei Hermengaudi in Vallensi, villa
Parietes, ‘

Ego Willarem consagro hanc ec-
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seero hanc  ecclesiam. Ad  eius-
dem dedicacionis diem dono at-
que concedo ibidem decimas et pri-
micias de cunctarum alaudum qui a
fidelibus pro Christi amore dudum
ibidem sunt conlati atque conlaruri.
Volo protinus atque placet ut ec-
clesie Sancte Marie Montis Molonis
sitam, presbiterum habere proprium
et ibidem decimas et primicias viila
Richardi arque Spincellos offerre
procurrant in obsequium sancti Pe-
tri vel ipsius abbatisse. Er illad qued
1llustris comes Suniarius vel eius uxor
Richildis atque illorum prolis Borrel-
lus inclitus comes hodie ibidem of-
ferunt vel offerre curaverint inteier-
rime ad predicrum Puellarum ceno-
hium concedimus., Id vero a nobis
monendum est atque sub eo mado
decrevimus scripta superius ut tam
iste presentes quam alie succedentes
regulariter ibidem viram degeant mo-
nicionem beati Benedicti obediant
perficereque studeant. Tali vero mo-
do quod suprataxatum est consecro
hanc ecclesiam in anno Incarnacio-
nis Domini DCCCCXLYVY., sub era
DCCCCLXXXIII, indiccione
anno VHII, regnante Ledoysis regis,
filio Karolonis, die xzvi. kalendas iu-
lii.

Stn. Guillaranus, episcopus. Stn.
Gotmarus, archidiachonus. $tn. Geri-
bertus, presbiter. Stn. Sunicfredus,
levita, ss.. Stn. Landericus, diaconus,
ss.. Sta. Taurcllus, preshiter, qui
scripsit.

Stn, ego Raimundus, Dei gracia,
Terrachonensis Archiepiscopus subs-
cribo in hoc instrumento fideliter de
verbo ad verbum ab originali‘tran-
SUMpo. '

Stn. signum Sancii capellani Rai-

111, -
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clesiam et ad eius dedicacionem dono
atque concede ibidem decimas et pri-
micias.

Ville Ricardo atque Specellos af-
ferre procurent in obsequium sanctt
Petri vel ipsius abbatisse ¢t illud
quod illustris commes Sunniarius vel
cius uxor Riquildis atque iflorum
proles Borrellus inglitus commes ho-

i die ibidem offerunt vel offerre cura-

verunt integerrime ad predictum
Puellarum cenobium concedimus. Id
vero a nobis monedum est atque sub
eo mode decernimus scripta Supe-
riug ur tam iste presentes quam alie
succedentes regulariter ibidem vitam
degant monicione beati reg Benedic-
ti obediant profficereque studeant ta-
li vero modo quod supra taxatum est.
Consagro hanc ccclesiam in anno In-
carnacionis Domini DCCCCXLV.,
sub era DCCCCLXXXIIL, indiccio-
ne IIL, anno IX Lodoyci regis, filii
Carleni die xzvi. kalendas iulil.
Firmat Gotlanus, episcopus. Firmat
Gottinarus, archidiachonus. Firmat
Laudericus, diaconus. Firmat Taude-
rebus, presbiter, qui scripsi. Firmat
Gilabertus, presbiter. Suniarius, levi-
ta. Sigtnum Geribertus, presbiter.
Actegberus ego qui hoc translatum
presens jam scribere vidi. Signum
Bernardus sacerdos ego qui transla-
tor presens fuiet scribere vidi. Sig-
num Ceterus, preshiteri, canonici re-
gularis qui hoc firmo, huius translati
testes, Stn. Amoladi, presbiteri ac re-
gularis, Stn. Arnaldi, presbiteri ac
regularis. Stn. Geraldi sacerdotis‘ de
Luicerio. Stn. Raymundi, presbiteri.
Stn, Ferrari, subdiaconi. Ego frater
Wigo -vocatus Abbas Cenobil saned
Cucullus (leo Sancti Cucupharis) et
signam pono. 3Tn. Bernardi de Ma-
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mundi  Cesaraugustani episcopl  qui
hoc transsumptum de verbo ad ver-
bum, secundumn qued continetur in
originali de mandato predicti cpis—
copi probavit ¢t ¢Xaminavic et ira
est in isto sicut et in illo originali.

‘F. UDINA MARTORELL

torace. 5tn. Berengarii de Rego. Sta.
Bernard) de Fon. Stn. Perrt Loseda.
Stn. Guillelmi de Fonellis, Stn. Pe-
tri de Orto, Stn. Petri de Orto. Stn.
Petri Arloti. Stn. Vitalis scriproris.
Stn. Guillelmi Ubalis. Stn. Guerillil-

mi Corralli. $tn. Ferrari Avmerido.
Stn. Leon de Contorn, scriptoris
Barchinonensis. Stn. Arnaldi Geral-
di. Sin, Bernardi de’ Meonis, Stn.
Guillesmi Sampsonis, Stn Gauberti
Belloci.

Conocidos ambos textos, procedamos a tratar de los siguientes extremos:

1.2 Estudio de cada una de las dos copias por separado.

2.2 Comparacidn de ambos texros.

3.° Texto definitivo, intentando recénstruir el ejemplar perdido, que
sirvié a ambas copias. :

18 Estudio de cada una de las copias por separado: La copia A,

Aun cuando el documento no lleve fecha de su traslado, lo es segin
una seric de motivos que podriamos alegar, pero ademds nos consta por-
que asi sc afirma; por otra parte, suponemos que debid de copiarse a
fines del siglo x11, puesto gue subscriben Raimundo, arzobispo de Tatra-
gona, y Sancho, capellin del obispo Ramén de Zaragoza. Hechos los estu-
dios pertinentes, el primero tienc que ser Ramdn de Caseelltersol, que ocupd
el arzobispado durante los afios 1194-1198, y el segundo, Ramén de Caste-
llezuelo, que gobemd la didcesis de Zaragoza cntre los afios 1184-1199, de
Io cual se deduce que la copia que nos ocupa tiene que ser de uno dec los
cuatro afios comprendidos entre 1194-1798, en los cuales coincide el gobierno
de ambos prelados.

Diplomaticamente hablando, ¢l documento es, pues, uns copia autentif
cada, ya que del documento pendieron los selbos de los prelados que au-
torizaron el teaslade; dichos prelados parece que procedicron en la misma
forma que respecto a otros documnentos, pues Kehr publica la Bula del
afio o728, que va hemos cirado, copiada  con la autorizacidn del Arzobmpo
y Obispo mencionados.

Ante este pergammo es interesante estudiar cudl era el real contenido-
del documento que le sirvié de modelo, es decir, donde empezaba v dbnde
terminaba; desde luego, el final del pergamino modelo (Uamémosle X) nos
parece claro: debia cerrarse después de la. firma - de  «Taurellus,
presbiter; qui scripsits, En lo que estamos en duda es respecto al comien-

16. Kehr: ob. cit., pag. 270.
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20, ya que, segin el que trasladé la copia A, parece que empezd a coplar
en lay palabras «Aurentica annalesque...», con lo cuwal el docamente X no
empezarfa con la fecha, como hace Ja copia C y al igual que muchas actas
de consagracién de iglesizs, sino con una frase que corresponde a un texto
mis narrativo que diplomdtice, a una férmula gue nos recordaria aquellas
palabras de la Consagracién de Ripoll: «Hec cst gesta que fieri jussit Gui-
freduss 20

Limitado ast el documento, estudiariamos en él varias partes, pues, a la
postre, sobresale el ‘hecho de dos fechas; pero eso lo wrataremos después
del cotejo de esta copia con Iz C.

A pesar de que fué hecha en plena Edad Media y sélo unos doscientos
cincuenta afios después de escrite el original, maestra copia A presenta
a todas Juces incorrecciones, imperdonables, camo la del comicnzo, en aue
se dice «antey por «annon, error que salta a la vista al estudioso mas in-
experto. Pero, ademds, al igual que en la copia C, bay algunas frases,
férmulas'y palabras algo raras, hecho que ya subrayaremos luego y que hace
pensar en que el documenm que wvenimos comentando pueda estar Inter-
polado.

Por lo demds, cl documento (como tal traslado) quiere tener todos los
visos de autenticidad posibles, y en su abone, ademis de consignar en el
aincipits ser copia, se aprecian las signaturas aparentes de otorgantes v tes-
tigos, y aunque, en verdad, nos parecen pocas, figuran la firma del Arzobis-
po de Tarragona y la del capellin del Obispe de Zaragozs, manifes-
tando que han compulsado esta copia con el original. Hay un extremo
en el documento quc debe ser subrayado, y éste es el que
se refiere a la raspadura de toda una linea de subscripciones, que nos
da la impresién que corresponch'n a la notarial, que ademds falta en el do-
cumento, ya que no aparcce escribano del documento y el capellin del
Obispo de Zaragoza actda sélo de compulsador del original. No obstante,
en el raspado indicado parece poderse leer algumas palabras, como
«Sigtnum... presens fui...», que nos indicarfa se rrata de la signatura de un
testigo, o tal vez del notario. De esta copia sacamos ademis la conclusicn
de que existié realmente un decumento que vieron los que acreditan la ¢o-
pia: tanto el Arzobispo de Tarragona como Sancho, capellin del prelado
cesarangustano, acreditan haberlo tenido en sus manos y haberse tras-
ladado Ja presente copia de aquél (que acaso no fué todavia el original,
segan veremos luego).

Digno, es de mengidn en este comentario a Ia copia A el valor gue
puedan tener las signaturas aparentes que evidenternente aparecen con tra-
zos imitativos de un original; pero, ademds, nos interesa recogerlos por lo
que e sabor primitive nos pueden dar: en las firmas de estos personajes,
escritas todas con trazos de tipo mayusculo, descubrimos reminiscencias

20. A.C.A., Archivo Real, pergaminos de Vifrede I, nimero 3.
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-de escritura pirenaica o visigét'ica #, especialmente en la firma de Got-
mara, en donde todas las aes son abiertas. Por otra parte, obscrvamos asi-
mismo que el ductus ¥ caracteristicas de esas mayisculas son también
de tradicibn mds o menos visigdtica. Estos datos, como puede COMmpren-
derse, son preciosos, pues nos confirman en la creencia de que los testigos
de la copia y, naturalmente, el anénimo escribano conocieran el original
(o lo que hasta ahora suponemos original}, que debfa llevar claras huc].[as
de signaturas originales y autégrafas, puesto que, amén de las caracteristicas
de estas letras mencionadas, tenemos los signos y signaturas de los sus-
criptores, que presentan claros rasgos personales.

Estz copia, como puede werse, ha dado lugar, pasando. por el Liibre
de Privilegis, » las coplas B, D y E.

Estudio de Iz copia C: La otra copia de gran interés os la de Argii,
transcrita en la columna de la derecha. Hablemos ya de esta versién: nos
la da el erudito benedictino al hablar de Montserrat v de dos hechos que
‘tienen relacion con este Monasterio, los cuales se producen en el mismo
afio de 945: se refierc a la Consagracién que nos ocupa v a la cuestidn
de la sede primada tarraconense (Cesireo y Sanra Cecilia).

El P Argdiz copia casi integramente el documento, omitiendo sélo
wnas lineas que se reficren a los limires de las propiedades gue se donan;
per lo demds, ¢l documento es interesante y difiere en general de las
demids copias. El texto de la misma, por oura parte, demuestra gran inco-
freccién, que no creemos sea  imputable exclusivamente a Argiiz; un
ejemplo valdrd por todos: en las primeras frases aparece el nombre del
obispo Guilara ¢ Wilara, pues bien en las suscripciones se escribe, como
se ha podido ver: «Gotlanus, episcopuss.

En la forma que nos la tanscribe el sabio monje, y fijindose sobre todo
en el escatocolo del documento, se echa de ver que se trata de una copia;
en cambio, no aparece vestigio alguno de copia en el protocolo, pues el
decumento c¢omienza como una vulgar acra de Consagracion 22 con |a
fecha por la Encarpacion.

Dejando a un lado el texto, que ya comentaremos en relacién con cl
de la _copia A, vearmnos de sttuar céte documento con relacidn al original,
pues tampoco éste lo es, Incuestionablemsnte se trara de una copia: el pro-
pio autor afirma que «esta copia sacada del protocolo se le entregd a la
abadesa y condesa Adalauda. Y después de ducientos y quarenea y siete

21. En nuestrz tesis docgboral, que versd sodre el Estudio critico de los docu-
" mentos del siglo X del Archivo condel de Barcelone, tratibames con alguna exten-
sion- la supervivenecia de la eseritura visigotica en la Marea Hispanics, y le dabamos
ln denominacién de escrifurp plrenaica. |

22. Comienzan ipualmente con la fecha las Dwokaclones o Consagraciones, todas
ellas del siglo ¥, de San Saturnino de 1a Roca, San Ginés de la Ametlla (2mbas
del 932); dc Santa Maria de Manllew '(afio 906) ¥ de San Cristdhal de Tossas
(afip 985), que fueron estudiadas en la refcrida tesis docborsl, ¥ cuyoes pergaminos
sc puardan en cl A.C.A., Archivo Real, pergaminps 14 y 15 de Seniofredo; Monaca-
les: San Marsal, num, 321 ¥ Bagh, §5, respectivamente.
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100§ §& 84¢6 otra por un notario llamado Paz, de donde yo lo he copiados.
De mapera que estamos ante una copia del propio siglo xir.

Aun cuando no tuviésemos esta afirmacién tan terminante hecha por
Argaiz, el hecho de aparecer varias veces la palabra wrasiados, como asi-
misme  testigos del traslado, ya nos autorizaria la suposicidn de ser wna
copia. Ademds, serfa ficil deducir la fecha de Ja copia si reparamos cn la
onomistica de los testigos: Bernardus, Arnaldus, Geraldus, y finalmentc
varios de los personajes con apellido, caracteristicas todas dc los siglos x1
y xi1. Respecto 2 Wigo, abad de «saneri Cucullus (leo Sancri Cucuphatis)»,
debemos afinmar que en pingun abaciologio del Monasterio de San Cugat
del Vallés 23 hemos encontrado el referido abad; ante elip hemos pensado
en que ¢l nombre de wancti Cuculluss se refiera a un monasterio distinto
del vallense, o también en que ¢l texto deba leerse de otra forma, inter-
pretando Ja palabra «abbas» como apellido y traduciendo asi: «Yo, Wigo,
que me llamo szbad, monje de San Cugat» Ninguna de las dos soluciones,

- no obstanee, nos agrada,

Por otra parte, si bien en ciertas ‘palabras parece que Argaiz transcribe
con cuidado, en otras da la impresidon de que o copia mal o, el traslado de
Paz era ya pésimo; en donde sc aprecian mds csas incorrecciones es en las
suscripciones: en cllas émmienda, es verdad, un «Sancti Cucullusy, creyendo
(lo ignoramos) que resuelve una abreviptura mal leida, pero en otras lee
palabras como éstas, a todas luces errdneas: Guerllhelml por Guillelmi,
Aymerido por Aymench o Aymericho, etc.

Y ya que de suscripciones hablamos, insistamos en su interés, a pesatr
de la dificultad con ‘que nos hemos encontrado para sitvarlos cronols-
gica y topogrificamente; era nuestro intento identificar algunes de los
suscriptores a base de encontrarlos en documentos de los siglos x1 v x11 (re-
‘cordemos que la copia de Paz es de 1192); pero el gran caudal de do-
cumentos. recogido por mosén Mas en sus Notes historiques™, en los
voldmenes referentes al Liber Amtiguitaturn de la Caredral de Barcelona,
no da luz alguna sobre el particular. Fn un caso podria haber identifica-
cidén: entre fos suscriprotes del documento 2.148 .del Liber Amiquitatum,
del afio 1184, aparece un tal «Bernardi de Matheranen, que bien podria
ser el «Bernardi de Matoraces, leido mal por Argdiz. Es curioso, por otra
parte, que se haga tan dificil la identificacién, ceando en nuestro docu-
mento figuran personajes, al parecer, de Ja Catedral de Barcelona, o, al
menos, de nuestra ciudad, como los varios epresbiteri ac regularis» gue
firman.

Tampbco en los pergaminos del Archive de la Corona de Aragdn,

23, José de Peray y March, San Cugat del Vallés, pag. 23. Véase también Villa-
nueva, Vigje, val, 1%, pags, 34-35.

%4, Hemas consultedo & este respecto los vyolomenes 11 y 12, lamentando gue no
haya en diche obra indices onamésticos.
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correspondientes 2 los Gltimos afios del reinado de Alfonso 1 de Catalufia,
el rey Casto, aparece ninguno de estos personajes %3,

. Finalmente, y tal vez inflvidos por los pergaminos del Monasterio de
Santas Creus, sobre los que venimos trabajando desde tiempo, pensamos
en una posible identificacién: Leén de Contorn, scriptoris Barchinonensis,
sserfa Petro de Corrén, tan conocido a fines del siglo x11 y que tanto
abunda en los pergaminos de los grandes monasterios del tdltimo tercio
del siglo xr1? 5i bien comprobamos las diferencias entre ambos nombres,
téngase en cuenta que en el lugar donde deberia decirse Guillaranus, trans-
cribe Argiiz nada menos que Gotlanus, es decir, que de once letras del
primer nombre, sdlo reproduce la g, L, 2 y la silaba final mus. Ante esto,
¢es de cxtrafiar que el erudito benedictino o el autor de la copia leyere

~Contarn por Corrdn, y Leén (nombre tan raro en la onomdstica caralana)
por Pedro? Creemos, pues, que debe subsaparse la lectura y leer Pedro
de Corrdn. .

De ser asi, ¢n la copia C debemos ver el traslado de un documento
que comienza por «Anno» ¥ termina con «Sigtnum (zeribermus, presbiters,
copia hecha por Actegberus (seguramente Actebertus), que la trasladd
del original hacia el siglo xr, pues su nombre dificilmente puede llevarse
al xr1. En esta copia actuarian de test'igos varios personajes, cuyas caracte-
risticas onomisticas son- distintas de los wltimos testigos que aparccen

- en la versidn que nos da Argiiz; asi, pues, el traslado que nos did Acteg-
berns terminarfa en wFerrari, subdiachonis, o en «Ego frater Wigo, vocarus
Abbas cenobii sancti Cucullus er signum ponos.

A'partir de Bermardi de Matorace (o de Matherone), encontramos
otra copia, en Ja que, como restigo, figura Pedro de Corrdn (Ledn de
Contorn), y que, al decir de Argdiz, extendié en v19z el notario Paz.

En esta forma tendriamos el proceso de estz copia de La Perla de Cata-
Iz, gue, al salir de la imprenta, habia sido trasladada wes veces, lo que
explica errores ¢ incorrecciones; es decir, que el texro impreso de Argiiz
es copia del pergamino de Paz, v que a su vez lo seria de una copia,
también en pergamino (del siglo x1), hecha sobre el original.

22 Comparacion de ambos textos. — Del estudio de las copias A y C
se deduce que las dos son’ copias viciadas de un documento X, wl vez he-
chas sobre algin. traslado, que en todo caso seria el mismo para las dos.

Nos parcce muy razonmable pensar en un documento (original o nod
oy mal tratado por el tiempo, v por ello de dificil lectura. Sobre él co-
piarfa el escribano andénimo para la copia A y Paz para la copia C, v
ambos debieron copiar lo que mejor entendicron y comprendieron. Ello
explicaria perfectamente las grandes semejanzas de los dos textos y las
grandes difercncias, Subrayemos unas y otras,

Que ¢l documento tigne comin fuente cs incuestionable, pues se pue-
den ir siguniendo los conceptos y frases del uno y del otro con un gran

25. Archive Real, Alfonso I, carpetas 50 2 Bfi
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paratelismo, paralelismo que sélo queda alterado por las primeras palabras
dc la copia A, que no sabemos si faltaban en Ja de Paz o las quitd Ar-
giiz, y por las vilimas de la C, que no aparecen en Ja primera. Ademds,
poco antes de que figuren las donaciones de Soifier, la copia C omite las
dos siguientes palabras de la A: «patenter demonstrants, y también aali-
quid» después de «predicti aléariss,

Por otra parte (ya lo dijimos}), la copia C omitc todes los Jimites de
las propiedades hasta Ilegar a Ja donacidn del Obispo, en que, subsiguien—
do de nuevo el paralelismo, que se rompe después de las «decimas et pr!-
miciasy otorgadas por Guilera, coge otra vez el hilo en I villa de Ricardo,
come puede verse perfectamentc en la transcripeién de ambas copias puesta
a dos columnas.

Adcmas, la copia C desdobla el nombre de Geribertus (de las suscrip-
ciones) de la A en dos personajes, Gilabertus y Geribertus, y Taurellus
le Nama Tauderebus. A

Las diferencias de mayor monta, aun siendo pequeias, tenen su impor- ‘
tancia ¥ queremos valorarlas en su punto. Para evitar repeticiones, la pri-
mera de las dos palabras de cada grupo que copiamos a continuacién se
reficre a la copia A y la segunda a la C:

«Ante-anno; Ludoyci-Ludovico; naviter-noviter; apresulem\’\hllaranem~
a presule Willareno; Gotmarus-Guttinaro; Geriberto-Gilaberro; Landerk
cus-Sandico; Taurellus-Taulerio; cum propria-ct propric; confluxit-con.
fluente ;- cum cetu-et cetu; Domini testis-Dominitatis; aienda-iam agenda:
quicquid-quigui; nempe-namque; abbatissa-comitissa (creemos que en cste
casp s¢ trata de un lapsus); Wilaranem-Willariensi; cum-et; Transacto-
transacti; cum-er; seu-er; gente-gehene; Beterrita-Beterinta; consecro-
consagro;  Spincellos~-Specellos;  Offerre-afferre;  procurrant-procurent;
decrevimus-decernimus; beati Benedicri-beati regr Benedicti; perficereque-
profficereque; consecro-consagro; Ledoyeis-Ledoyci; Stn. Guillaranus-
Firmar Gotlanus; -stn. Gotmarus- Firmat Gottinarus; stn. Geriberrus-
Firmat Gilabertus; stn. Sunicfredus-Firmatr Suniarius; stn. Landericus-
Tirmat Laudericus: stn. Taurellus, preshiter, qui scripsit-Firmat Tauderebus,
presbiter, qui scripsita

Pero estas diferencias del texto no creemos que puedan imputarse todes
ellas a incorrecciones de Argidiz o del autor de la copia A la maydr parte
derivan de malas lecruras, como Beterinta por Beterrita; ¢cum» en vez
'dé cetr de la copia C, que son tan frecuentes. Sin embargo, algums dife-
rencias de monta nos indican que sc trata de dos ejemplares independientes
entre si, aunque obedezean a un mismo original. Es decir, que lp copia de
Argiiz no depende, a nuestro entender, de la A, ni ésta de aquella, aun-
que ambas procedan del mismo documento muy malwatado ¥ o ohscuro.

Es curicso notar, empero, que si la copia del notario Paz es del aflo 119z,
la avalada por el Arzobispe de Tarragona es de r1g4-o8, y antcestas dos
coplas coetdneas y diferentes €n no pocas palabras, pensamos en un docu-

[17]



- 234 F. UDI¥MA MARTORELL

mento { goriginal? ), en pésimo estado de conservacidn, sobre el que los
notarios de Ia époéa debian adivinar mds que copiar las palabras que con-
tenia, En su consecuencia, estableceriamos este proceso en estos cinco tex-
tos que canocemos, tomando-por ongen un documento hoy perdide, padre
de todos los demas, al que llamariamos, como hemos diche, X:

¥ P
(perdido)

N
A C

Litbre de Prw:legrs
(perdida)

B D

7

%

A base, pues, de los dos textos que nos :parecen mis cercanos al ejem-
plar X, debemos comenzar: el A y el C, aquél por CONSErvarse perfecta-
mente, y €ste por ser anterior, aungde sdlo en dos afos. :

3.9 Texto definitive, intentando reconstruir el documento X, perdido, —
Comparando ambos textos, tendriamos que llegar a la ﬁyu:lon textual de
éste; pero ello no nos parece muy viable, dada la incorreccidn que se da
en une y otro texto. Sin embargo intentaremos hacerlo reconstmycndo
y puntuando el documenwo que sirvid para las copias A y C, reconstruceién
que puede verse en el Apéndice 1T

De la lecrura cuidadosa ¥ lenta del texto reconstruido se ve con cierta
claridad que hubo varies momentos en la consagraciéon de ia iglesia del
Monasterio; segin se desprende del contexto, ¢l dia 29 de junio de o4
(iir. kalendas iulii) el Obispo de Barcclona, con sus canénigos, con Sufier
y Riquilda y otros personajes, se llegd al -Monasterio, y, después de unas
ceremoniag determinadas, entregargn a la abadesa Adelaida «textum firmi-
watisy (es decir, un documento que conten{a lo realizade), el cual comen-
zaba con las palabras «Reverentia multiplex», vy narraba, después de um
preimbulo piadoso acerca de la largueza, la peticion hecha por los condes
y abadesa al Obispo para que consagrase la iglesia, la anuencia del Prelado,
la ida a la iglesia para [a consagracidn y las dotes que a la misma hacian
los condes. Seguidamente se consagra la iglesia; el (bispo concede a ésta
los diezmos y primicias de unos alodios, y confirma lo donado, cerrando el
documento con Ia fecha del dia de Ia consagracién (xvi. kalendas inlii = 16
de junio), )

Los suscriptores son el Prelado v los cinco candnigos que aparecen al
principio, actuando el dltimo (Taurelo) de escribano.

De sex esto asi {es decir, de haber sido Nevada a! Monasterio el dia 2g la
escritura con lo realizado el 16), tendriamos que creer en dos decumentos:
uno que comenzaria con «Revercncia muoltiplex» hasta «Taurellus, presbiter,

[18]



SAN PEDRO DE LAS PUELLAS 238

qui scripsits, ¥ otre que daria principio con las palabras «Anno Incarna-
cionis...» hasta la misma suscripcién; el primer documento, el entregado
por el Obispo a li Abadesa, se perderia acaso pronto (ya lo veremos), y
posteriormente se redacraria otro, cuyo textoes igual a nuestra copia A,
que servirfa, tal vez, también para la C, con lo cual la genealogna de estas
copias andaria de esta forma:

-

™~

C

—
N e

Llibre de Privilegis
{perdido}

B D

7

E

Es decir, que, como ya apuntamos, antes del documento X, que seria el
padre dirccto de A y C (copia interpolada perdida, cuyo texto mis o me-
nos seria igual a esta copia A que conservamos), existiria el original (Y3,
que seria ¢l documento auténtico y genuino que las manos del Obispo en-
tregaron el dia 29 de junio 2 la Abadesa.

Con cllo explicariamos dos hechos: 12 El que las copias A y C fuesen
tan semejantes, revelando un origen comim (Ja copia X), y-a su vez -
viesen ciertas anomalias, fruto de ser copia de un documento intcrpolado,
es decir, la-copia X hecha sobre cl original Y deberia ser seguramcntc mal
hecha (quién sabe si lo fué sin tener cl original delante) y sobre ellz uni-
formemente copidronse las escritnras A y C. 22 Es muy probable que el
documento “original no escapase de la destruccién almanzorianz, ya que en
realidad no tenemos ningdn documento en el Archivo del Monasterio que
hable de éi y que sea anterior al 985 Entonces tendriamos que creer que
el documento del dia 16 de junio, entregado personalmente (el 2g) por el
Obispo, csto es, el ejemplar Y, se perdié en julio del o8s, ¥ que luego,
en el 986 o mas tarde, las monjas rehicieron la escritura perdida y ahadie-
ron 2 la misma unas lineas, a la cabeza, las quc hoy aparécen en [a copia A
y que dice asi: «Autentica annalesque transacte fideliter anno Incarna-
cionis...», hasta et sic incoat in capiter. Palabras existentes ya en el ejem-
plar Xi y que copiaron los copistas A y C. ‘

Este proceso no ¢s, por otra parte, nnaginario; tcpemos antecedentes
dc casos parecidos, como el Testimonial de todos los bienes que tenia el
Monasterio al scr destruido, fechado a 1 de enero del goz2 (dic kalen, ianuarii,
anno v. regnante Ugone rege...} 26. Pero, ademds, en esta escritura encon-

26. Mas: Notes..., vol. XIII, phg. 258.
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tramos precisamente la justificacidn de nuestras conjeturas ‘con rcspecto a
la pérdida del documento original (Y); en ellas se dice que con la 1rrupc1on
agarena instrumenta quoque cartatum ac diversz volumina librornm partim
consumpsere igni, partim deportavere suam ad terram; item ecciam depe-
rierunt cartule munificencie, largicionis, concessionis, dotacionis...», es de-
cir, la eseritura de dotacién (consagracidn) del Monasterio, el cual «constat
csse fundatus dicatague altarias.

Dicho lo que precede, en cuyas lineas se han me7clado cuestiones paleo-
graficas, filologicas, diplomicicas ¢ histéricas, dediquemos expresamente unas
palabras a las dos dltimas, pues quedan alpunos extremos que comentar, e
Con respecto 2 lo diplomdtico, cuestiones cronoldgicas; acerca de las his-
toricas, momento de la fundaeién del Cenobio e identificacién de las per-
s0nas que aparecen en el acta de consagracidn.

Hay dos hechos que cs preciso recoger en un documento como €l pre-
scnte, en que aparccen diferentes sistcmas de calendar y dos fechas; éstos
son: coincidencia de los distintos sisternas, y aparicién del mismo afio del
rey de Francia en las fechas de Ia cabeza y del final. Pongamos a dos. co-
lumnas las ‘dos cliusulas cronoldgicas del mismo documento, segun la re-
construccién hecha por nosotros en el Apelldlce II:

«Anno Incarnacionis Domini DCC- ««Anno Incarnacionis Domini DCC-
CCXLV,, sub era DCCCCLXXXIIL, | CCXHLYV, sub era DCCCCLXXXI,
indicione III, anno VIIIL regnante | indicione III, anno VIIIL regnante
Ludovico regi, filio Carloni, dle III Ledoycis regis, filio Karlonis, die
kalendas iulii» XVIL kalendas iolii»

Como puede apreciarse, hay la mds absolura identidad (salve en cuanto
al dia); en efecto, cogiendo el cémpuro de la Encarnacién (siguicndo el
estilo florentino), el afio g45 corresponde, en el mes de julio, al afio 983
de la eray a la indiccién tercera. Esta coincidencia. es una prucha mis en
favor de que la Caralufia condal al usar la Encarnacién empleaba preferen-
temente ¢l compura florentino, posicién que hemos intentado defender en
la referida tesis doctoral, que, Dios mediante, verd la- luz piblica en el ve-
nidero afio. .

En cuanto al afio del monarca francoe ocurre lo siguiente: segin se ha
venido diciende 27, Luis IV el Ultramaring comenzd a reinar al morir su
padre, en 7 de octubre del 92¢9; como no fué coronado hasta el 19 de
junio del 936 (con lo cual signiendo el cémputo de la coronacién, que es
el que adopta el documento de San Pedro, pues si siguiese el de la muerte

27. Capelli, Cronolegis, Cronografic e Calendario perpetuo, pdg. 458. Rius Serra,
Cartulario de San. Cuget del Voelléds, vol. I, pdg. ELIV y LV. Asimismo véanse
Recueil des Historiens des Gaulies, vol. IX, pag. 582; Art de vérifier les dates,
vol, 10, pag. 484; Villanuevo, Vigje, vol, VI (lista al prineinle del volumen) y Flires,
Espafic Sagrede, vol. 28, pag. 340. Para esta cuestién eronoldgice, ¥y otras que sc
han suscitade, nes hemos ayudado de unas Tablas que redactamos para nvestra tesia
¥ gue eoportunamenic verdn la luz
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del padre no diria para €l 945 vanno VII», sino afio 16), al llegar a este
dia {19 de junio) el afio del monarca con relacién a nuestro afio cristiano
cambia, es decir, que el afio 945 es hasta esta fecha afio ¢ y desde cl dia 19
de junio afio io, De lo que sc sigue que en la fecha del final del documento
(que se refiere al dia 16 de junio) estd bien el afio ¢ del rey franco, pero
en la fccha del comienzo (dia 29 de junio, posterior per tanto al dia 19)
corresponde ya el afio 10; por lo que se infiere que o hay crror de un
afio o se calenda 'de otra forma, lo que no admitimos con facilidad, pues
presuponer que desperdician el medio afio del 936 v no comienzan 4 contar
hasta el 1 dc enero del g37 (con lo cual rodo el afio og5 de Cristo corres-
ponde al afio ¢ de Luis) no tiene ningun fundamento. Por cllo creemos se
trata de un error que tal vez padecieron los redactores del documento X
reconstruyendo después del ¢85 el original Y.

Con respecto a las cuestiones histdricas debemos tratar de dos extremos,
segin ya dijimos: del momento de la fundacién del Monasterio y de Jos
personajes que estdn presentes en la consagracidn de su iglesia, extremos
intimamentc relacionados por otra partc.

Habiésemas querido que la propia escritura dé comsagracién fuese lo
_suficienternente elocuente para hablarnos de la fecha aproximada de Ja fun-
dacién, v, a pesar de algunos comentarios ya hechos sobre la misma 28, no
podemos llegar 2 una conclusién verminante, :

Si nos ceflimos a lo que nos da el decumento que con tanta extension
venimos estudiando, veremos que, sobre unas frases del mismo, Bofarull
creyd’ ver ya una clara referencia a la reciente fundacién (en 945) del Mo-
nasterio, aunque no NOS aparecen 3 NOsotros tan concluyentes; pasemos, en
primer lugar, a «dilucidar si de este pergamino se deduce que, en cfecto,
como afirma la historia tradicional, el Monasterio fué fundade en el afio Sor
por Ludovico Pio, y en su consccuencia llevaba ya, al ser cdnsagrada su
iglesia, siglo y medio de existencia. Desde luego creemos que cl documento
no autoriza esta conclusidn; ni el contexto ni razones de otra indole {(como
la falra de documentos que gutoricen su existencia con anterioridad al
afio 945) abonan una fundacién de principios del siglo 1x. Per otra parte,
el Monasteric en aquella fechs tendria ya propiedades, y de ellas nada se
dice en el documente; mds adn, las que en su Archivo aparecen como mds
antiguas son precisamente las donadas por Riquiida. Confesamos que’ del
conccxto’tampoco se infiere que en esta fecha fué fundado el Mopasterio;
creemos que Bofarull va demasiade lejos al afirmar que del documento: se
deduce que Sufier v Riquilda son los fundadores del Cenobio: a nuestro
modo de ver, el sabio archivero del pasado siglo errd al estudiar el acta de
consagracidn en una copia viciada, cual era la del Libro de Pﬁ‘uzlegms, hoy
perdidon» 28, :

Bofarull, utilizando unas cldusulas del documento, cree que se trata dc

28. Bofarull, Loy Condes..., vol. I, pag. 134
29, Vémse el citado articulo de eCristiandad».
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un enaciente monasterion, sin que su fundacién pueda nadie «defraudarta al
conde Suniarioy (Sufier) y atribuirda a «Ludovieo Pio» 2, Para sostener
cstas tres afirmaciones, Bofarull copia (es el texto que hemos llamado D)
un pirrafo que reproducimos en la pdgina 223, a la gue remitimos,

Nos parece viciada la transeripcién, y en su consecuencia Bofarull no
acierta en las conclusiones que sobre la misma hace; desde luego recono-
cemos que el pariafo es obscuro v que una de las principales dificul-
tades estd en el etransactis, que debemos interpretar como concordante
con los sujetos de la oracién de relative {el conde v la condesa). Pero,
ademis, y aparte de esta palabra, que otros han leido stransacto {tempore? )»,
Bofarull lee «constituerants, en plural, en vez de sconsisterets, en singular,
cs decir, que ademas de leer un verbo por otro, cosa que no tienc impor-
tancia, suponc un sujeto en plural, es decir, €l conde y la condesa, siendo
.asi que cl sujeto es el obispo, quien 2 su vez lo es también del «consecrassers
regido, como «consisteret» por la conjuncién «uts, de tal forma que lo
que debe-leerse én el documento es «pecierunt humiliter predicto pontifice
ut {éste) Monasterium Puellaram sib Regula beati Benedicti perpetim con-
sisteret,., et einsdem ecclesiam consecrassets. En el texto no se dice, pues,
que los condes estableciesen bajo la regla benedictina el Cenobio, sino que
solicitaron del prelado que: a) estableciese perpetuamente bajo la Regla
de San Benito el Monasterio, y #) consagrase su iglesia.

Con ello queda demostrada una verdad: el pirrafo comentado no afirma
que los condes Suviler y Riquilda fundasen el Monasterio; podria deducnrsc
del contexto (ya lo veremos),"pcro no se afirma.

Pasemos, a otro comentario: junto a estas frascs nos aparece otra, esicut
juvante Deo permanets, Estas palabras nos hablan en favor de la existen-
cia del Monasterio {ya de algunos afios) al ser consagrada la iglesia, pues
" nos dicen que los condes suplicaron «al prelade que establecicse perpetua-
mente ¢l Monasterio de las Puellas bajo la-Regla de San Benito, como, con
el favor de Dios, permaneces. Entendemos que si el Monasterio tuviese
s6lo el tiempo necesario para scr construido y su consagracidn fuese como
su inauguracién, ne se diriz «como, con la ayuda de Dios, permanecey, sino
‘que no se harfa referencia alguna a su permanencia. ‘

Por otra parte, € Monastcrio, por varias Tazofes, no puede llevarse tam-
poco a los principios del siglo 1x, por e¢jemplo; ni hay escrituras que ast lo
atestigilen ; ni s¢ reconocen nombres de otras abadesas antes de Adelaida; ni
tampoco del contexto del documento se deduce una antigiiedad de siglo
v medio.

Creemos qué prudentemente la fundacién del Cenobio no puede ser
llevada al 8o1, pero tampoco al 945, ¥ que si se quiere admitir que sus fun-
dadores son los condes Sufier y Riquilda, debe llevarse a Jos primeros afios
de su gobierno. Que el Cenobio existitia ya de tiempo parece que nos lo

30. Loc. cit.
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dicen ademds otras palabras de la propia escritura de consagracion al es-
cribir: «conceds ibidem decimas... de cunctarum alaudum qui a fidelibus’
pro Christi amore duduw ibidem sume conlati s, es decir, «de aquellm
alodios ‘que.ya han sido dados por amor de Dios al mismon.

Esto pudo muy bien suceder si suponemos que el Monasterio se fundara
en los primeros afios del siglo x, unos veinte o veinticinco -afios antes de
su consagracidn, es decir, después de comenzar el reinado de los condes
Suiier y Riquilda, después del grz, o mejor, despues del gry, en que con:
" seguridad estaban ya casados ambos.

Esta posicién permite recoger la deduccidén de Bofarull de que los fun-
dadores del Monasterio fueron dichos condes; ademas, el contexto de la.
escritura pernite adjudicar al Cenobio esta paternidad, pues su interven-
cidn, segon muestra el documentoe, es definitiva, y rechazada como debe ha-
cerse (¥ en seguida veremos) la identificacién de Adelaida con la hija
Suner del mismo nombre (la Bonafilla que serd abadesa después de Ia
destruccién del oB5), nos .cuesta ver en el interés por el Monasterio otra
razén que la de ser fundadores, y esto explicaria su peticion al Prelado
y la magnifica dotacién que hacen, ¢n una palabra, todo su valimiento por
el Monasterio. .

A pesar de lo afirmado por Bofarull y que recogiamos nosotros cuando:
en 1944 ddbamos cuenta del hallazgo del pergamino en cuestidn *', no
creemos pueda sostenerse la identificacion de esta Adelaida con la Bona-
filla, hermana de Borrell II; y no puede sostenerse porque no vemos ra-
zones en pro de ello, y si hay algunas que favorecen la identificacidn, nos
parecen pueriles. Bofarull da casi por supuesto que ambas son la misma
persona, y reconstruye, con cierta ingenoidad, la vida de la que, segin €,
fué hija de Suiier, esposa de Sunicfredo de Urgel, vinda de eéste, abadesa
de San Pedro en g45, de San Juan de las Abadesas'en g50, y de San Pedro
por scgunda vez, después de la destruccidon de Barcclona.

Por lo demis, ¢l docurmento permite la identificacidn de los persona-
jes mis importantes que en el ‘mismo figuran, y he aqui un argumente de
mucho peso — junto a los que ticitarnente ban ido apareciendo en el de-
curso de estas cuartilas — en favor de la autenticidad histdrica del docu-
mento. Bl primero de aquéllos es Guilara, obispo, ep cfecto, de Barcelonz
desde 937 al 957; si bien no podemos identificar a la Curia del Obispo,
o mejor a sus candénigos, sus nombres tienen un tal sabor y eco de ono-
'méstica' birhara (visigdtica) que deben ser situados en la ¢poca del do-
cumento. ’ .

Los condes Suiier ¥ Riquilda no sélo son los que a la sazdn goberna-
ban’ nuestro condado, sino que el acto que realizan con el Monasterio de
San Pedro no era para ellos el unico; su religiosidad queda demostrada por
otras intervenciones parecidas, como la de Santa Cecilia.

31. Bofarull: lce. cit. ¥ nuestra articulo del ¢IHario de Barcelonax.
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Sufler, hijo de Vifredo T el Velloso, habia sucedide 2 su hermano Vi-
“fredo II, y cuando asistié a ln ceremonia en g45 se encontraba ya cerca del
final de su gobierno, pues tres o cuatro afios mds tarde se retiraba a un
monasterio, pasando el condado 2 manos de Borrell II. Casado con Ri-
quilda, Sufier I (aun cuando, al parecer, lo estuvo primero con Aimilda)
twvo de ella cinco hijos, de los cuales aparecen en el documento los dos
citados Armengol y Borrell. Aquél ya habfa muerto, aunque su ssesinato,
o su fallecimicnto, era reciente; fué en vida conde de Ausona, ¥ acaso mu-
rio en accidén de guerra.

El conde Borrell, que figura como tal en el documento, estuvo asocia-
do al gobierno de su padre, y en el momento de la Consagracién a punto
de coger el gobierno, que, por espacio de mis de cuarenta afios — primero
con su hermano Mir, que no aparece en el acta de consagracién, ¥ luego
solo’ —, regentaria entre sinsabores y tragicos dias (los de la pérdida de
Barcelona).

La madre de este-cqndc, esposa de Suder, Riquilda, dc origen descono-
cido, puesto que los historiadores no han logrado averiguar de dénde pro--
cedia, tiene, al parécer, una singular importancia én el documento. Sus do-
naciones, que hemm visto son abundantes e importantes, i10s descubren, ade-
mis, junte al sentimiento rcligioso de la condess, otro tan exquisito come
¢ste, el de la maternidad: las propiedades domadas son cn sufragio propioy
es verdad, pero yambién para la salvacién de su hijo primogénito Armenguol,
que «perditus hen! gladio... requiescits, como dice el Necrologio del Mo-.
nasterio de Santa Maria de Ripoll. :

No nos es posible, con la penuria de datos existentes, con relacién a los

organismos centrales del condado de Barcelona, comentar los personajes de
la Curia del Conde, que suponemos eran, entre otros, Sendredo, Agela y
Oliba, : _ .
El documento, por otra parte, tiene sabor de épocs, y'si no tuviese
fecha {tiene, como sabemos, varias) podriamos ficilmente datarlo, pues to-
dos los personajes y hechos que aparecen tienen perfecto encuadramiento.
Hay un' dato, empero, que, sin hacernos sospechoso €l documento, no nos
atrevemos a situarlo en el siglo x: es el que se refiere a los «ceterique no-
biles barchinonensium civiums presentes en la consagracién, ya que la ex-
presion de ciudadanos hecha en esta forma no nos parece muy de acuerdo
con la época, y de ser Ja frase aurénticn’ — y de no tratarse de ninguna
interpolacién --, es sumamente interesante para el estudio de la formacmn
de los niicleos de ciudadanos en los municipios medievales.

En resumen, y para terminar cstas largas notas, digamos, de@pues de los
comentarios que con diverso motivo hemos hecho respecto 2 la autenticidad
diplomitica e histérica del documento, que, considerindolo una copia hecha
en el siglo x11 de un traslado (del siglo x1) de su original, el pergamino
que nos ocupa no ofrece en sus expresiones, lingiiistica, cldusulas, persona-
jes v ambiente general, objecidn seria para pensarsc en un texto espuric;

. [24]
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a2 lo mis debe admitirse alguna interpolacién ‘que en nada modifica el
sentido general de' veracidad del documento.

Queden, pues, estas notas, que han quendo pmfundlzar algo en la ma-.

teria respecto a los origencs v consagracidn del Real Monasteno de San
Pedro de flas Puellas, como homenaje pdstumo {puesto que aparecerin,

cuando ya el Milenario se haya cerrado) a aqucllas primeras «Deo vo-.

tis» que levanraron un Cenobio con tal impetu ¥ ral espirituzlidad, que hoy,
mil afios después, tienen dignas sucesoras en las humildes benedictinas de
la calle de Anpgli, de Sarrid.

' APENDICE I

«Nos Alfonsus {Dei gratia, Rex Aragonum, Sicilie citra et ultra Farum,
Valcnne, Hierusalem, Hungarie, Maioricarum, Sardinie, et Corsice, Comes
Barchinonen, Dux Athenarum et Neopatrie ac ctism comes Rossilionis
er Ceritanie, dignum et congruum arbitramur ut ob devotionem, quam
Monasterio  sancti  Pewri  Puellarum  diocesis et civitatis  Barchione
gerimus singularemn Monasterium ipsum, resque suas.congruis favoribus pro-
sequamar, Cum igitur venerabilis abbatissa. dicti Monasterii semper cligere
soleat notarium seu nOArios qui INSYUMENTa actuum ef Contractuum ipsins
Monasterii emphiteotarum scu censualiom eiusdem ct alioram quomodo-
libet dictum monasterium rangentium, qaorum instrumenta ad mandatum
predicta abbatisse et per notarium seu per notarios per eam electos vel
clipendos de consuetudine conficiunt et recipiunt- pro beneficio dicti me-
‘nasterii et ut quoticns opus fuerit instrumenta sibi necessaria facile et sine
longa indagine‘ habere possit, Tenore presentis, gratis, de certa ssientia
et expresse statuimus et ordinamus quod intus Monasterium ipsam in loco
scilicet tute et secrero armarium quoddam sive Archiviom immobile ad
expensas dieti Monasterii construatur, sive iam constructum, destinentur,
intus quod et in quo omnes et singule note seu librl instrumentorum ac-
tyum et contractonm dicti Monasterii ut predicitar tam per notarium seu
per notarios gui sunt hodie quam per cum seu eos qui de cetero eligentur
per ipsam abbatissam presentem et successive futuros reponantur, custo-
diantur claudaoturque sub duabus diversis clavibus, quarum una penes
abhatissam, alia vero petics dictum notarivm seu notarios stet semper arque
remaneat, Et consequenter notarius ipse seu notarii qui nunc sunt et de
cetero ad premissa eligentur per dictam abbartissam teneantur et sint as-
tricti omniz et singula instrumenta actuum et contractuum dicti monasterii
in notis segregatis ab aliis et scparatis et solum et continentibus scribe.
Quasquidern notas, motarius ipse aut notarii ncmini legare aur in ultima
voluntate inter vivos vel quacumque alia dispositione concedere vel relin-
quere possit sew possint sed eas in dicto armario seu archivo relinquere
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habeat et teneatur uc eis ille notarius seu notarii-qui ‘post eum sen eos eli-
gentur ut prefertur succedant Per hoc tamen fraudare nolumus nec frau-
damus heredem seu heredes notarii seu notariorum predictorum aut cum
seu eos quibus illa legaverint vel relinquerint ab emolumentis que propter
notas predictas si eas temeret quotiens locus esset iuste provenirent. Qui-
nimo volumus quod illa recipiant non aliter quam si dictas notas tenerent
Super quo volumus, statuimus, decernimus et ordinamus quod notarius seu
norarii, qui ad premissa eligentur in ingressu afficiorum suorum ad sancta
Dei guatuor cvangelia manibys eorum corparaliter tangenda iurare tencantur,
quod rerento solum penes se, debito salario pro scriptura et clavsura instru-
mentorum, ex ipsis notis extrahendorum seu extendendorum heredi seu
haeredibus dicti notarii seu notatiorum aut il seu illis quibus illi legaverint
emolumenta prédicta,quoticns locus fuerit integre tradent seu tradi facient
priusquam instrumenta predicta ex notis ipsis extrahant. Per hoc criam nota-
rio seu notarils ipsis nen prohibemus quin inscrumentorem ipsorum  alias
notas conficcre ac penes se, tam pro sue, quam aliarum partium, guarom
interest interesse retinerc possit postquam de ecis proprias et scparatas notas
in dicto armario seu Archivo teneat ¢t teponat ut prefercur. Quamdiu vero
per predictam abbatissam que nunc est vel pro tempore fuerit steterit quo-
minus domus prenominatos ad usus destinetur vel construatur tamdia notarius
vel notarii qui per ipsam abbatissam vel successores eiusdem electl erunt seu
eligentur, recondant atque custodiant libros predicios, servatis forma er
modo premisis de emolumentis et aliis ad heredes scu legatarios expressis.
Tllustrissime propteren Regine Marie, consorti nostre carissime et Locum-
tenenti generali per presentes intentum nostrum aperimus Gubernarori vero
Catzhalonie Principatus ac Vieario civitacs Barchinone, caeterisque uni-
versis et singulis officialibus nostris ad quos speeter eorumgue Jocumtenen-
tibus presentibus et futuris de ipsa certa nostra scientia et expresse dicimus
et mandamus sub ire et indignationis nostre iicursu penaque mille florencrum
suri Aragonum a vobis et vestrum singulis si secus fecerint irremissibiliver
habendorum nostroque erario aplicandorum quatenus per notarios pre-
dictos quibus etiam seb dicta pena mandamus ut ita faciant statutum
noscrum huiusmodi et ommia ac singula in eo contenta, juxta soi seriem
pleniorem teneri firmiter er inviolabiliter observari faciant et mon contra-
veniant aliqua ratione vel causa si gratiim nostram caram habent iramque
et indignationem nostram ac pemam  predictam cupiunt evitare. Cum pre-
sertim sic omnino fed velimus et compleri, Quibusvis in oppositum foree
facienribus non obstantibus quogquomédo. In cuius rei testimoninm presentes
fieri iussimus nostro sigillo comuni negotiorum regni Sicilie ultra Farum cum
aliu in promptu non habeamus inpendenti munitam. Datam in noseris fe-
licibus castris prope Pentomam die tertio mensis octobris, sexta indictionis,
anno a Nativitate Domini millessimo quadragentesimo quadragesimo secun-
do, huius nostri citra Farum Sicilie regni anno octavo, aliorum vero regno-
rum nostrorumn anno vicessimo septimo. Rex Alfonsasy.
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' APENDICE 11

Autentica annalesque transacte fideliter anno Incarnationis Domini
DCCCCXLV.,, sub cra DCCCCLXXXIIL, indictione IIL, apno VIIL regnante
Ludovico regi, filio Carloni, die IIl. kalendas ivlii. E capitalo dotali no-
viter roborato a presule Willarane Barchinonensi et canonicorum Gotma-
rus, archidiaconus, Suniefredus, levita, Geribertus, presbiter, Landericus,
diaconus, Taurellus, preshiter, Innter quos comes Suniarius, vir illustris,
marchioque, cum propria conijuge, Richildis, insignisque comitissa et Sen-
dredus, Oliba, Agela, Borrellus autem - comes, prolem iam taxati Principis
atque Richildis, confluxit cum cetu clericorum atque caterva’ fideliom laico-
rum ad stationem ecclesie ascisterii sancti Petri Apostoli, Clavigerii Etherei,
Puellarum, situm fores menia civitatis Barchinone contra atrium Saturnini
‘Domini testis. Celebrata itaque agenda, immenso cum géudio,' obtulerunt
Domino laudes rradideruntque textum firmiratis Adalaude, abbatissa, quo-
modo ad indaginem veritatis mansisset perhenniter et sic inchoat in capite:

"Reverentia multiplex cultus divinus in multis precipue, nam et etenim
salubris est religio ut ad amorem Dei quisquis compungitur in mente boni
operis augmentum in se expediat excercere: quicquid vero ediis instruendis
propriis donandisque rebus pro amore celestis struere curaverint, ommnine
semper hortantur ut ad meliora proficiant.

Providens namque hoc, princeps eximius Suniarius, comes atque marchio,
eiusque uxor nobilissima Richildis, commitissa una cum Adalaude; abbatissa,
presentes, petierunt venerabilern presulem Wilaranem ut ecclesiam, que sita
est in pago Barchinenense paulo longe a muris civitatis, in honorem beati
Peceri Clavigerii Eteherei fundara, quem prefatus comes cum prelibata uxore,
transacti iam, petierunt humiliter- predicto pontifice ut Monasterium Puel-
larum sub Regula beari Benedicti perpetim consisteret, sicut, iuvante Deo,
permanet, et eiusdem ecclesiam consecrasset. At vero venerabilis episcopus
acquievit precibus, pervenit ad dedicandam aulam. Ad ipsius ecclesie dedi-.
cationem adfuit prelibatus comes cum coniuge seu abbatissa etusdem eccle-
sie predicti cererique nobiles barchinonensium civium. Pro superni amore
iudicis et pro pehene horribili timore conati sunt ditare hanc ecclesiam
de illorum rebus propriis, Est autem quibus panter demonstrant: dono
ego Suniarius ad dedicatonem predicti Altaris aliquid de mea propria
pertinentia quantumgue habeo in Beterrita, que fuit Olibane vel uxeri sue,
terras €t vineas propter remedium anime mee vel eiusdern Olibani. Et ego
Richildis, comitissa, dono ibidem propter remedium anime mee vel filio
meo Ermengaudi in Vallense, in villa Parictes, pariliata una de terra, que’
est vicina de terra Alisana et Sachillo vel filios suo sive de Semitario et in
Cervilione terra que affrontat de oriente in Congusto, de meridie de culro-
mine, de occiduo de Ferriolo, de circio in rive et alia terra vel vinea

-
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affrontar de oriente in via, de meridic et occiduo in vinea Suniarii comi-
tis, de circio in vinea Vivhne et alia vinea vel terra affrootat de onente in
terra de Eldevine, de meridie in ipso Furillo, de occiduo in via, de circio
in terra Eliane et molino uno molente cum ip%ius pertinentiis ad ipso Cas-
-tellar vines vel terra culta et herma cum ipso boscho et 1psa mena de
ferro et panho uno de boyes, tonnas dwvas, cuos duos, casis, curts, horts vel
omnia quod in cius terminio habeo per quacumgue voce in ea videlicet
_ratione ut amodo et deinceps ista dicata supreste tam alie succedenter secu-
riter teneant atque possidenar et cum summa reverentia in eorum cunctis-
‘que ‘necessitatibus  (experisent?). Ego Willara consecro hanc ecclesiam et
.ad eius dedicationem diem dono atque concedo ibiem decimas et primitias
de cunctarum alaudum qui a fidelibus pro Christi amore dudum ibidem:
sunt conlati atque conlaturi. Volo protinus atque placet ut ecclesie sancte
Marie Montismolonis sitam, presbiterum habere proprium et ‘ibidem deci-
-mas et primitias ville Richardi acque Spincellos afferre procurrant in obse-
-quinm sancti Petri vel ipsius abbatisse et illud quod illustris comes Suniarias
“vel eius uxor Richildis arque illorum prolés Borrellus, inclitus comes, hodie
_ibidem offerunt vel offerre curaverint integerrime ad predictum Puellarum
Cermbmm concedimus. 1d -vero a nobis monendum est atque sub eo modo
dCCl’CVImUS SCflp[a Sllper]llS ut tam lﬁtC PICSCﬂtES quam ahe sucredentes
_regulariter ibidem vitam degeant, monitionem beati Benedicti obediant
perﬁcereque studeant.

Tali vero modo quod suprataxarum est consecro hang ccclesiam in anno
Incarnationis Domini DCCCCXLYV.,, sub era DCCCCLXXXIIL, - indictione
IIL, anno VIIIL, regnante Ledoycis regis, filio Karolonis, die XVI. kalen-
das tulii.

Stn. Guillaranus, episcopus. Stn. Gotmarus, archidiachonus. Stn.  Geri-
. bertus, presbiter. S’rn. Suniefredus, levita, ss. Stn. Landericus, diaconus.

. Stn. Taurelus, presblter, qui scripsit.

~ Feoerico UDINA MARTORELL

[28]



5 Beate Marieds
Ll - oy E v
4 ey, & Vobis D

e : -~ RAend
w.'u‘m!nuJ",\,iaiunllll-l"'\

ot

2, o
&, 3 !
4 Converfionem mortt
e

ru;,/,f”?

2
i 'W{P'"‘"\f‘(
. Mt d
> x ,
oy

“1
O

7

Limina I — Carta de profesion de doiia Maria Fosefa Vega y de Sentmenat.



.mna-_.__.u:_‘ﬂ vtBN a«_wu DLH.M& ﬁnuw. ...ﬂu E.&.-...F.Lm,wumﬁcﬁ .v.m_ u;ufu - Nh n-u..:E;h-u

+

i f.wm..-r:.a !nﬁa.!:a!a\-a‘.l._w..rim - _,i!rhuiw.da(lwnp.ﬂuh.wﬁ.mxwwﬁ}%ﬂf ‘
s e m I s e R R R LT e S R

LA . :..fw., gy o RN R ! i i g.ﬁp&%&% L ._.n\ 5

“ &.L-ﬁ%*ﬁw%wwh mww“ 4 ..m.mn_w .“Tun_wwzm\.m.\mw. £ Jsnyay mi%&ﬁ.ﬁ-ﬁbbmﬁmrwuﬁ
B8 30N »T
; . : - R e i s SRy
A i A el e i T
t.ﬁ&:t@é@guT..,,..,S.,_...wj.;.il@:ﬁwhar.miqjlr..l

L T A s s L e g RS LN Sk B

m....wﬂ&.u.w?u.ﬂ L#leb&...lnriiilkt g sl g, g s i e b o e S e v
et i Ry e g g g e g S5 g e e e
SRV e oy on ot b ey e R S e 2y o
PP g S el ee st e m s - e ] s ] g, e e s bt ) P e il i
e e g o il g i o e s S b -drtolallwmu:dﬂrmi e

" A 117%?:1&&4%&3&.3%%3.@%&;% Hs tﬂ.,_"wiwlj_.a{lak

ﬁh..}.i}%r.wiii«li#séua...,:.\i:u..jji.! bl il e gt o b
1 i s il om(t comtlf s s -t s 24 s, o o s et o e g g 157 il

| reem sl s sk s i iy, il b o] s Sy g o ool 5 i 45T b s il e

il g o e e g ot oyl e b e e

: g Smmte B o o0 o 1 (NN
$mn 84 o by o g el ol it e g e, 4 g b i ey

P )l o oton 0 o i Lt 5 ] i b g ey b o e,

.@.4....!@ﬁtﬂjairir}&.jqwiiiglifuﬁ%u lr.uiat-}ﬁﬂ-lalsid lhd_.
e e ol b iy s iy o nf s il o e b

s 3 e vilt e iy g 5
g riiiﬂrqtjt.&.a el s ey ey Loy onmaing sl g Gl 1t s e spunde VJTE....JE.U.!.. Af H ﬁ

SR ord i v Ly oo Y R o4
G Ty ket





