APERCUS NOUVEAUX SUR DES RAP-
PORTS INSOUPCONNES DU BASQUE
ET DES LANGUES DRAVIDIENNES,

et sur la place de ces derniéres dans la-
famille des parlers préhistoriques du
bassin de la Méditerranée

par N. LAHOVARY

L IMPORTANCE DE IARCHEQLOGIE ET DE LA PREHISTOIRE

POUR LA LINGUISTIQUE COMPARATIVE, ET ‘LA DETERMINA-

TION DL L’APPORT LINGUISTIQUE DU SUBSTRAT MEDITERRA-

NEEN DANS LES LANGUES DE L’ANTIQUITE CLASSIQUE ET
DANS CELLES QUI EN SONT DERIVEES

1} Comparaisons entre la phonétique basque et la phonétique dravidienne, et,
en général, méditerranéenné.

2) Rapprochements morphologiques et grammaticaux entre le basque, le dravi-
dien et d’autres langues czucasiennes ou Méditerranéennes.

8) Les nombres ordinaux et la désignation des dizaines en basque, dravidien,
£trusque et caucasien. Les ressemblances qui en ressortent.

4) Similitudes dans la formation des mots en Basque ¢t en Dravidien ainsi qu'en
«¢ qui concerne divers suffixes.

5) Conclusions,

Pour éclairer les problémes posés par la linguistigue comparative les
gavants adonnés A ces recherches n'avaient guére d’autre recours an <IX.*™
sitcle qu’s 1"aide de leurs propres diseiplines. Depuis lors, les découvertes
sensationelles des archéologues et des préhistoriens, les travaux des anthropo-
logues et des ethnologues ont permis aux linguistes d’élargir considérable-
ment leur horizon et de contrdler et d’étayer les résunitats de leurs études,
surtout s'il s’agit de comparatisme historique, en faisant usage de 1'énorme
matérie]l nouveau mis & leur portée grice 4 ces fouilles et ces travaux,

Il est possible ainst, par exemple, de délimiter- désormais beauecoup plus
nettement — et ajouterons-nous — plus étroitement, le domaine lingunistique
et toponymigue des «Indo-Européens», depuis que I'on' a pu définir plas.
exactement, grice # 1’archéologie, ce qu’ils connaissaient avant leur disper-
sion, en fait de flore, de faune, de produits de la main de 1’homune, ainsi
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198 N. LAHOVARY

que les limites de leur domaine géographique, Essayer d’établir une étymo-
logie Indo-Europdenne sans tenir compte, au préalable, de ces indications
restrictives, serait aujourd’hui commettre la plus imprudente des omis-
sions.

En méme temps, une unité de civilisation, des similitudes de race,
particulitrement pour les épogues plus anciennes ou préhistoriques, sont
des présomptions trés fortes en faveur de ’existence concomitante d’une
unité linguistique, ou du moins, de relations lingunistiques plus on moins
étroites.

Une langue n’est pas, en effet, une entité abstraite, une construction
théorique qui pourrait n’étre étudiée qu’en elle-méme comme un probléeme
géométrique. Elle est la résultante de certaines données physiologigques et
psychiques, de certaines conditions géographiques, sociales et historigones
exprimées par un certain type humain, par une certaine race, du. moins a
Porigine. De méme qu’il y a ainsi, une race jaune, un type humain blanc,
du nord de I’Europe, un autre type blane plus particulier aux régions mé-
diterranéennes, ete., et que ces différentes variétés humaines ont ea des
civilisations qui leur étaient propres, leur caractére individuel devait ke
manifester également par des types de langues fort différents les uns des
autres. Au sein de ces grandes familles linguistiques, des divergeances
s’affirmeront, certes, avec le temps, mais néanmoins, par leurs traits fon-
damentaux, les parlers d’'une méme famille se distingneront toujours moins
entre eux qu'ils ne s’opposeront aux langues.d’une autre famille, A ori-
gine, il y o, donc, des cordespondenices dtroites entwe luo longue, lo race et
la civilisation, correspondances qui tendent i s’effacer ou 3 devenir moing
faciles &' déterminer avec le passage des sitcles et les migrations des peu-
ples, mais qu’un examen plus attentif permettira, cependant, l¢ plus sou-
vent de redéconvrir, C’est surtout dans des eas de ce genre que 1’utilisation
conjointe des données anthropologiques et des renseignements fournis par
I’archéologie et 1’histoire peut éclairer les problémes de la linguistique.

Ainsi, de méme qu’avant leur dispersion & partir de la fin du néolithique,
les peuples du nord de I"Europe, qui avaient 3 pen préds la méme civili-
sation, parlaient des dislectes d’un méme type linguistigue, les peuples
brung du bassin de la Méditerranée, avant Virruption des guerriers blonds
du Nord, participaient, dans ’ensemble, & des degrés divers d’évolution,
4 un fonds linguistique et cuiturel en grande partie commun,

_ Les découvertes archéologiques du dernier guart de sidcle ont, du
reste, permis de préciser en profondeur et d’étendre en méme temps consi-

dérablement dans I’espacé, notre notion du «spéeifique Méditerranden». On
sait” auwjourd’hui, par exemple, que les civilisations ibériques de Los Mi-
Nlares ou du type d’El Argar présentaient de nombreux éldments communs.
avec les civilisations prédynastiques d’Egypte ou celles pré-hittites d’A--
lishar Huyuk et d’Ahlatlibel en Anotolie *. Mais ces civilisations anato-

1, Cf. Ed. del Val Caturla, FLos enterramientos prelisicricos en yrnag, Bol. Arqueol. (el
sudeste Esp. 4-7, 1946; O. Menghin, Egiple v le¢ peniusula hispdnica,” dans Corona est. Soc.
antr, y prchist. a sus mdrtives, I, Madrid, 1941,
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LE BASQUE ET LES LANGUES DRAVIDIENNES 199

liennes ge rattachaient elles-mémes aux civilisations d°El Obeid-Eriddu, de
Mésopotamie, des envivons de ’an 4.000 et un peu plus tard, % la civili-
sation de la céramigue peinte. Celle-ei aurait en son centre originaive dans
fe nord de la _Syaie et le nord de la Mésopotamie avec la civilisation de Tell
Halaff, du v.* millénaire et de la premlele partie du 1v.° millénaire *. De
14, des immigrants 'auraient portée, i la fois, vers ouest (pays Danu-
biens, civilisation Moldave de Coucouteni, et Créte) et vers I’est et la vallée
de I’'Indus ot 1a civilisation de Harappa et d’Amri en a ét¢ la premiére
expression indienne. Cette civilisation: chalcolithique parait avoir débuté dans
V'Indc du nord-ouest vers 3500-8000, et elle serait contemporaine de V’époque
de Djemdet Nasr en Mésopotamie, LBlle aurait été due & 1'immigration de
«Méditerranéens» do nord de Ia Mésopotamie, ancétres des Dravidiens,
Les ressemblances, telles qulelles ont été révélées par les fonilles de
Harappa, entre cette trés ancienne civilisation de I’Inde et les civilisations
Méditerranéennes préhistoriques, et méme historiques, sont, en effet, frap-
pantes. Dans la vallée de ’Indus, comme en Syrie, 3 Chypre, en Créte et dans
les autres pays compris dans la zone de la civilisation de la ¢éramique
peinte, la divinité principale est la déesse Mere. Celle-ci posséde aux In-
des, comme dans le bassin de la Méditerranée, les mémes attributs, le
serpent et la colombe et les rites de sa religion paraissent avoir été les
mémes. Le culte du tanrean et les tauromachies caractérisent aussi bien
_la eivilisation proto-Dravidienne de PIndus que celles de la Méditerranée,
olt le mythe de Ieniévement d’Europe par le Taureau, & I'époque classigue,
symbolise le culte apparié de la Déesse-Meére et du Taureau. En Egypte,
le Dien «M.n» était représenté également comme aszocié an Taurean °. Ce
dieu de la fertilité, qui aurait été, dans P’Egypte prédynastique, le Dieu
de Men-phis, se retrouve dans le nom légendaire de Men-&s, premier Roi
d’Egypte, sans doute Roi-Dieu, et dans celni des Rois Min-os de Créte,
Il vaut la peine de rappeler & cet égard que les Juifs avaient représenté
primitivement Jahveh lni-méme sous la forme d'un taureau ou d’un ser-
pent {(ephodj *. La civilisation de ’Indus conpaissait anssi, comme la Syrie,
la Créte, ete., le culte de ’arbre, les prostituées sacrées, les prétresses aux
Serpents et, en général tous les mémes rites d’une religion de la fécon-
dité
A ces ressemblances sigunificatives s’ajoutent d’autres analogies, particu-
litrement avec [a Créte et la Syrie, concernant la coiffure, 1’asage des bande-
lettes dans les cheveux, mode adoptée plus tard par les Grecs; la chaussure
a pointe relevée; les motifs décoratifs; ’art naturaliste; la céramigue;

2. Vide, surtout, H. Mode, Indische Friihkulturen, Benno Schiwwnbe, Basel, 1044,

3. Cf. K. Baumgartel, Herodetua on Min, Antiquity, Sept. 1847 et du méme, The cultures
of prehigtoric Kgwpt, Oxfard University Press, 1847,

4. vide, C. Toussaint, Introduction & Ihistoire des prophétes @Isradl, Cours et Conférences
de I'Université de Paris, 1934-3, p. 812 et seq.

Cf. J. Boulnoy, Le caducée et ta symbolique Dravidietne de Varbre, du serpent el de
e déesse-Mére, Paris, 1930. Pour la composition raciale des hahitanté de Mohenjo.Daro, Ha-
rappa, ete., consulter, Friedrichs wnd Miller, Die Rasgen-Elemente im [ndustal wakrend der
iten v, dlen Jehrlousenden . C. w. dhre Verbreitung, Antliropes, 1083
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les danses (figurdes sur les sceanx). Les similitudes avec la  civilisation
sumérienne sont ézalement trés marquées °. Mackay les a souvent soulignées,
Les personnages mythologiques paraissent &tre sonvent les mémes chez les
Sumeériens et les proto-Dravidiens.

Le culte du taureau, des rites funébres semblables, la couvade, se ren-
contraient aussi bien chez les peuples de l"Asie occidentale et antdrienre
qu’au Caucase et en Ibérie. On retrouve, en outre, en Mésopotamie et
dans la vallée de ’'Indus les mémes procédés pour la fabrication du verre
et pour le travail des pierres dures ou semi-précienses, comme la cornaline
(par ex., par la calcination), etc.

Les anciennes civilisations dravidiennes avaient, du reste, une base
matriarcale comme leg civilisations ibériques et celles de 1’Asie Mineure ..

Ces points de contact si évidents entre la civilisation pré-aryenne de
I'Inde du Nord et les civilisations méditerranéennes ont été relevés aussi
par de nombreux auteurs indiens ou anglo-indiens. Ainsi, R. [D. Bannerjea
rattache la civilisation d’Aditanallur et celle de 1’'Indus-a la civilisation
préhistorique Crétoise et Méditerranéenne, vers 3000; S. K. Chatterjee
fait méme des proto-Dravidiens des fréres des Crétois.  Sans aller aussi
loin, J. Hornell considére les proto-Dravidiens comme des populations
méditerranéennes qui émigreront de la Mésopotamie aux Indes (sans doute
vers le début du 4.° millénaire), oli, aprds avoir.absorbé les aborigénes,
d’origine proto-polynésienne et négroide, ils se perpétueront par les Dravi-
diens °. Certains auteurs indiens en se référant au terme de «Dramida», déja
employé par le Brahmane Aitareya, ai vin,® sidcle avant notre &ve, ont
voulu y voir un nom apparentd, sinon identigue & Porvigine, 3 celui des
Trmmile, ou Termilai qui désignait les anciens Lyciens °. Ramaswani Aiyar
a insisté de son e6té sur les analogies qui rapprochent le dravidien du su-
mérien, tout en indiquant nombre de ressemblances lexicales indubitables
avec le grec et le latin, héritées sans doute par ces langues, des parlers
précédemment usités sur les bords de la Méditerranée. Rivet avait égale-
ment signalé ces similarités suméro-dravidiennes qui trouvaient aussi leurs
paralléles, selon G. Cameron, pour le Dravidien, en ‘Elamite et dans d'au-
tres langues de la méme fomille (Lullubi, Kassite, ete.) '°.

Les fouilles de la vallée de UIndus permettent d’ailleurs de tirer aussi
d’auires conclusions qui viennent renforcer encore ces ressemblances avec
les civilisations Méditerranéennes !, A 'opposé des civilisations rurales et

6. Sclon Gadd et Smith, entrnutres. Mackay, E., Swmerian conneckions with ancient
India, J. R, A. 5. 1025,

7. Cf. Baron Ehrenfels, Mother Right in Indie, OxTord University Press 1041; G. Poisson,
Les velations préhiatorigues entre Vinde et le bassin Miditerranéen, R. A. 1087,

8. Ct. 5. E. Chatteriee, dans Modern Review, 86, 1924 et dans, Indian Historical Quarterly,
1084; The Dravidian FElement in Indian Culfure; J. Horncll, Boot origing in South Indian,
Assoc, Soc.

% CI Ramaswani Aiyar, Word poerellels between Drovidian and other language families,
Educational Review, Madraa, 1030: pour la Méditerranée, K, Schefold, tHe Bergusiker wvon
Hellaa und Palisting in friikgeschichtliche Verbindungen., Schw, Beitr. zur allgem. Geschichte.

10, Ci. Cameron, Histoire de Ufvan encien, trad, Conteneau, Pavot 1987,

11. vide: Majundar, R. C., Raychanduri, H. C., Kalikrikar Dalla, 4n advanced history
of Indic, MacMillan, London, 1048, ef Mitra Pantchat, Racial and cultwral inder velution
between India and the Wesl, Indian Historical Quarterly. XI.
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guerridgres du nord de I’Europe, ou des civilisations agricoles et patriarchales
de la Chine, celles de I’Inde pré-aryenne sont, en effet, du méme type;
pacifique, citadin, maritime, commercial et matriarcal, que celles de la
Syrie, de la Créte, de la Bétique, avec un souci identique, si éfranger
aux autres races, de Vurbanisme, des canalisations d’eaun et des installa-
tions canitaires. Compte tenu de la différence des matérianx, le mode de
congtruction et I’architecture des maisons privées, dans la vallée de 'Tndus,
ne différait guére de celui en usage dans les pays Méditerranéens. Les
découvertes anthiropologiques ont montré, comme Von pouvait 'y attendre,
que le type ‘humain le plus répandu au iv.° millénaire, dans les villes
de la vallée de PIndus était effectivement un type Méditerranéen, & peu
prés semblable 4 celui des Mésopotamiens et des Syriens de la méme
époque — ou des Crétois,

Si Von admet donc la thése, fondée sur des alguments archéologiques,
historiques et anthropologigues gni se confirment réciproquement, de 1’ap-
partenance des proto-Dravidiens ay rameau mésopotamien et Méditerra-
néen de la race blanche, notre essai d’établiv- entre les langnes Dravidien-
nes et le Basque, seul survivant emopeen des langues medlterraneennes
anciennes, des analogies, négligées jusqu’ici, paraitra moins andacienx *

Ces rapprochements nous permettront, en méme temps, de mienx mon-
trer tout ['intérét que présente le Dravidien pour 'étude des anciennes
langues Méditerranéennes, en général, ainsi que des parlers du Caucase,
aussi bien que pour la détermination du sens de beaucoup de toponymes
pré-indo-Européens du sud de notre continent.

En effet, alors qu'il n'a pas &té possible jusqu’ici, de déchiffrer d’une
menitre satisfaisante ’étrusque et les anciennes langues pré-indo-Européen-
nes de ’Asie Mineure, que d’autre part, le Basque s’est appauvri dans ses
anentagnes, ol il a subi, du reste, & certaing égards, de fortes influences
Strangéres et que le Cancasien a des caractéres particuliers si prononcés
que gon emploi en tant qu’élément de comparaisan en est rendu moins
profitable, le Dravidien s ’avantage d’&tre trés riche et en méme temps,
trés conservateur. On en posséde, en outre, des textes abondants, dont
quelques-uns sont beancoup plus anciens que ceux du basque, puisqu’ils
remonteraient au vL.° ou au vIL® sidcle. Grice aux fragments de la toponymie
indienne transmis par des auteurs de Fantiquité classique ainsi qu’a des
allusions ou citations assez nombreuses, dans des ouvrages sanscrits plus
anciens encore, on peut en suivre, en partie du moins, ’évolution pendant
plus de deux millénaires. Le témoignage du Brahui, au Béloutschistan,
dialecte séparé du Dravidien, depuis, peut-étre, 3.500 ans, peut nons four-

12. Sclon la derni¢re édition de I'Encyclopedia Britannica (article sur les civilisations de
Plndus), la civilisation proto-dravidienne dériverait de Ia civilisation chaleolithigue du bassin
-de Ja Médilerrande oricatale du V.e millbnaire, 4 Jaquelle se rattachent dgalement les peuples
de 1n Mésopotamie, ce qui expliquernit leurs affinités, La parenté des Caucasiens aver ccs
populations et leurs affinitds linguistiques sont également indéniables selon N. Marr. voir,
par ex., Der Jopheticche Eaukasus und das dritte cthnische element im Bildunpsprozess der
Mittetindigehen Kultur, Berlin, 1928, truduit du russc par 1. Braun.
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nir en outre des indications précieuses, autant sur 1’état préhistorique des
parlers davidiens que sur leur conservatisme remarguable.

" Dans ces conditions, et vu les notables ressemblances que les langues
dravidiennes paraissent présenter, avee les anciennes langues de 1'Europe
méridionale, & un degré plus net encore que les langues chamitigunes ou
Vancien sémitique, on comprendra le profit que nous pourrions en tirer
pour la reconstitution ou le déchiffrement de ces anciennes langues et pour
Pinterprétation de la toponymie protohistoriqgue de 1’Iurope.

L’utilité¢ de ce renfort est d’autant plus grande que ’étude comparative
des langues pré-indo Furopéennes n’est encore qu’ébauchée. En effet, tan-
dis que la séparation deg différentes langues dites indo-Eurcpéennes du nord
de notre continent ne s’est accomplie que vers 2500-2000, celle des lan-
gues «Méditerranéennesr remonte 3 une époque heaucoup plus éloignée,
qui Ini est antérieure, dans ensemble, de 2.000 ans, ou peut-étre davan-
tage. De plus, les peuples qui les parlaient ont été, & ’exception d’une
partie des Chamito-Sémites, absorbés et subjugués, ou refoulds dans des
régions isotées, par des nations conquérantes qui appartenaient 4 d’autres
tamilles linguistiques. De ce fait, 13 méme ob ces langues ont pu survivre,
comme par miracle, 4 tant de vicissitudes, ’absence des. textes anciens ; leur
nsure phonétigue et lenr fragmentation dialectale au (Caucase, sous deg
influences, peut-&ire étrangéres, mais difficiles 3 déterminer, devaient ren-
dre, tout naturellement, beancoup plus aléatoire ’étude comparative des
langues de cette famille submergée que celle des langues dites indo-Euro-
péennes. En faisant désormais usage pour cette étude de langues & la fois
aussi riches et d’un caractére aussi conservateur que les langues Dravidien-
nes, on aura, an contraire, un instroment de travail permettant enfin d’es-
pérer avec le temps, un réel progrés dans ces recherches *°,

On a vu que, selon 'opinion généralement admise, les ancétres des
Dravidiens étaient arrivés dans 1’Inde par le nord ouest, en passant, aprés
leur départ de Mésopotamie, par le sud de P'Tran et le Béloutchistan, Une
. fols établis dans la vallée de I’Indus, ils se sont répandus vers 'est et le
sud en refoulant les populations- antérieures, pour la plupart trés primi-
tives . ‘

Dans le nord et 1’est de I'Inde ces premidres populations parlaient des
langues qui se rapprochaient des langues Mon-Khmer de Birmanie, de
I’Agsam et du Siam, mais qui manifestaient aussi, selon certains auteurs,
des ressemblances avee les parlers finno-ougro-samoyedes de In Sibérie occi-

. Cf voir, en général, pour la Civilisution de UIndus et log premitres civilisations de
’Inde, louvraze monumcntal Mohenjo-Daro and The Indus civilization, 3 volumes, par Sir
T Marshall, 8, Sewell, B. S. {iuhg et autres. Consulter aussi F. Mackay, The Indus civilisa-
tion, London, 1945, et Further excavations at Molenjo Dare, L938; G, Cameron, L'fran ancien,
trad. frang, avec préface de Conteneauw, Payot, Paris, 1937. .

14. Voir, W. Schmidl, Die Sprachfomilien wnd Sprachhreisen der IEvde, Heidelberg, 1028
{chap. sur 'Inde), Cf. 5t. Kenow and Grierson, Sir G., The linguistic survey of India, Vol. VI,
Calcutta, 1008, The Munda and Dravidion langunges; aussi Vol. I, Ditroductory, publié scule-
menl en 1927: eof. également, Guhia, S. B. An outline of the raciel ethnology of India, Cal-
cutta, 1030; 5. Tolstaw, The early culture of Klwavism (Turk. evient.), Antiquity, June 1946,
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dentale '*. 11 semblerait, en effet, que dés une époque trés reculde, des
infiltrations de Sibérie se soient effectuées aux Indes par la voie du Tur-
kestan orientsl, pendant que le Turkestan occidental demeurait, au com-
traire, dans les mains de populations méditerranéennes jusqu'd 1’époque
historique. L’existence de ces infleences sibériennes sur les langues Indien-
nes a déjh été soutenue il y a trois quarts de siécle par ’evéque Caldwell,
mais ¢’est un anteur hongrois, G. de Hévdsy, qui 2 défendu récemment
avec le plus de vigneur cette thiése. Malgré certains échos aux Indes, elle
a 6té, pourtant, généralement repoussée par les linguistes européens.

Plus au sud, & Parrivée des proto{Dravidiens, des aborigénes encore plus
" frustes faisaient usage de dialectes austronésiens on méme australoides,

Avee Is temps, les proto-Dravidiens, qui avaient apporté aux Indes une
civilisation déji trés avancée, se mélangeront dzns une plos ou moeins forte
mesure & ces indigénes ct quelques deux mille sps plus tard leurs descen-
dants, devenus plus foncés, seront graduvellement subjugnés ou repoussés
i leur tour, vers le sud, par des peuples d’éleveurs et de guerriers au teint
clair qui descendaient par la haute vallée da Gange, des montagnes et des
plateaux de D’Iran et du pays des Mitanni, en Arménie orientale **. (Les
«Mida», Mitd-nni, étaient, sans doute, les ancétres des Meédes.)

Drailleurs, ce ne sont pas eux, mais d’autres conquérants demeurés
mystérienx, et venas probablement des plaines du nord et du centre de 1’ Asie,
qui ont détruit, plusieurs sizcles avant l’arrivée des «Aryens», la brillante
civilisation de U'Indus, éteinte déja vers 2000.

Dés le début de I'dge du fer, ceax que 1'on appelalt les «Nagas», an-
cétres des Dravidiens actuels, sont refoulés par les Aryens, relativement
peu nombreux et moins civilisés qu’eux, mais mieux organisés militaire-
ment et qui disposaient d’une forte cavalerie, & peu prég dans les limites
de leur domaine actuel, an sud de Ia chaine pen élevée, mais difficilement
practicable et bordée de régions désertiques, des Vindhyas ', ainsi que sur
la rive gauche de-la Narbada (anciennement Narmada).

Protégés désormais par ces montagnes inhogpitalitres de I’Inde Cen-
trale, les Dravidiens ont pu conserver leurs langues et leur civilisation ori-
ginale 3 Uinstar des pré-indo-Européens des Pyrénées et du Caucase. Plus
heureux ccpendant que ceux-ci réfugiés dans des montagnes dpres et géné-
ralement assez pauvres, ils disposeront d’un vaste et fertile territoire qui
leur permetira de développer wune riche civilisation. Celle-ci se reflétera
dans leurs langues qyi ne subironi de ce fait ni 'appanvrissement relatif
du Basque, ni ’usure des langues Caucasiennes.

C’est ainsi qu’ils ont pu conserver malgré des emprunts aux langues des

15, Cf. G. Hévesy, Obi-oupriens de Sibérie et Mundas de VPlInde, L’Anthron, LIVI, 1038
el son travail, dans le méme sens dcs Bull, School Orient, Studies, London, VI, 1830, dont
G. Goldi, dans R. Etudes Hongraises, 1038 et Sauvageot, A. dans Bul}, Soc. Ling. Paris,
XXXIEV, p, 180 et scr, ont repoussé, du reste, les conclusions excessives; Banneriee, V., Troces
of Ugrian occupation, Ind, Culture, III, 4, 1987.

15, Cf. K. von Heie-Geldern.,, Russen und Urgeschickle Indiens, Zt. fir Rassenkunde,
1984; Contencau, G., La Civilisation des Hittites el des Milanniens, Payot, 1934, Paris.

17, Voir, K, von Heine-Geldern., New lpht on the Aryan mipration to Indie, Bull, Amer.
Inst. for Iranjan Avt & Arch, NewYorl, 1487,
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peuplades mongoloidés, negroides ou méme australoides, parmi lesquelles
ils se sont établis et avec lesquelles ils se sont partiellement métissés, 1'es-
sentiel de la structure et du vocabulaire de leur langue originaire '°.

Le conservatisme remarquable des langues Dravidiennes nous expligue
les ressemblances, parfois frappantes, que nous allons pouvoir montrer
entre la structure et le lexique des langues pré-inde-européennes du sod
de V'Furope ancienne et de 1’Asie antérieure et les constructions ou le
vocahulaire des langues du Sud de 1’'Inde, méme dans leur forme plus ou
‘moins moderne {les textes que nous en possédons ne nous permettent guére
de remonter d’une manitre siire au-deld du viL.® sidele}. Ce conservatisme
linguistique est d*antant plus étonnant que leur séparation d’avec ces autres
rameaux linguistiques doit dater d’au moains six mille ans. De plus, les
Dravidiens, comme nous 1’avens indiqué, se sont largement méétissés avec
des populations d’autre langue et ils ont du adapter leur lexique aux con-
ditiong ainsi qu'i lu faune et A la flore d’un milien climatérique et géogra-
phigue trés différent sous de nombreux rapports de celui ot s’était formdée
leur langue. On admettra plus facilement pourtant ’existence de cette
surprenante faculté de conservation si 1'on considére que les Brahuis, qui
constituent une peuplade pauvre d’environ 140,000 imes seulement, Ju cen-
tre du Béloutchistan, y parlent toujours, aprés trente-cing siécles. ou davan-
tage de séparation du reste des Iravidiens, et au-milieu de populations plus
puissanies et beancoup ples nombreuses faisant usage d’autres langues, un
idiome dravidien encore trés facilement reconnaissable *’.

. La localisation géographique de cette arritre garde dravidienne, coupée
du gros, dans ses montagnes proches de U'lvan méridional, nous apporte
d’ailleurs une confirmation précicuse quant i ls route suivie par les anciens
Méditerranéens proto-Dravidiens du sud de 1'Iran et de la Mésopotamie,
pour pénétrer dans I’Inde, ol la vallée de 1'Indus aura vu fleurir, sans
doute, lenr premidre gramde civilisation, il ¥ a cing & six mille ans, Les
descendants modernes des anciens «Damirs» ou «Damoulss sont, en effet,
sourtout connus aux Indes sous le nom de «Sudrass, nom qui est aussi
celui de la classe des agricnlteurs, mais on a des raisons de penser que cette
dénomination a été d’abord une appellation ethnique et qu’elle n’est deve-
nue le nom d'une caste et d’one profession qu’aprés la conquéte aryenne,
‘On pourrait citer des cas analogues en Lurope, ainsi, par exemple, dans
les Carpathes, ol le nom ethnique de Wallach, Volosk (éguivalant & Welche,
en occident) a fini par désigner les bergers ou éleveurs, indépendamment

18. G. 5. Gal., FHislerical ¢rammer of old Kenueda, Poona, Deccan College, 1946, Cf. v,
Fickstedt, rom, Arier und Nages, dans Festschrift. H, Hirt, Heidelberg, 1036; Sir Jahn
Marshall, 5. Sewell, B. 8. Guba and others, The Indus Civilisetion, 8. vel.,, London, 1835;
Guha, B, S, Racial affinities of the Indus popuintion. Communication & UIusgt, Frangaiz d4°An-
thropoloxie, Paris, 1985, du mémec, Racial affinities of the peoples of India, dans Census of
India in 1881, Vol. I, Part I, A. Simla, 1985 {with ethnographical notes by various authors):
du méme encore, Les vaces de Pinde, rom. i’Awnthrepologie, Paris, Tome 46, 1957 ct An
outline of the ethnolopy of Indis, Calentta, 1987; Gorden Childe, Fadia und fhe West before
Darius, dans Antiquity, March, 1950; R. de Mecqguenem, Fouilles préhistoripues en Asie occi.
dentale, L'Anthropologic, 1935.

18. Sir G. Gricrson, Linguistic Swrvey of Indig, Part, IV, Dravidian Langunges, Calcutta,
1906
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de leur nationalité. On ne saurait donc.é&tre étonné, si, selon Lassen, des
peuples du nom de «Sudrosn sont attestés durant 'sntiquité, dans la vallée
de 1’Indus, et si une nation, portant le nom similaire de «Sudroin est
également connue par les anciens, dans I’Arachosie iranienne, au sud de Ja
Bactriane, Gréce 3 ces différents points de repére on peut reconstituer, par
conséquent, selon toute vraisemblance, 1'itinéraire qui a du mener, en bien
des étapes, les proto-Dravidiens, de la Mésopotamie, sinon de la Syrie, anx
Indes. Il est également probable que si le nom de «Sudroi» a subi cette
extension de sens, ¢’est aussi parce qu’il aura, sans doute, désigné les pre-
miers peuples dravidiens avec lesquels les Indo-Aryens de plus tard se
seront trouvés en contact, et que ceux-ci anront étendu i tous les Dravi-
diens le nom de ceux qu’ils aurent connus d’abord *°.

Une extension analogue s’¢st produite, du reste, fort souvent en Europe,
commme dans les cas des Grees, & 1'origine, petite peuplade du nord-ouvest
de la Gréce, dans celui du nom donné par les Slaves aux Allemands; ou par
les Celtes aux Germains; aux «Ifaliquess par les Grecs, ete.

L’origine, probablement mésopotamienne, dans le sens géographique
le plus large du mot, des ancétres des Dravidiens et le fait qu’ils partagent
vraisemblablement cette aire d’origine, s’étendant de la Syrie & Vlran,
avec les ancétres d’aotres peuples de race «méditerranéenne», comme les
paléo-cancasiens, les paléo-égéens et une partie an moins, des proto-hamites,
4 cheval sur deux continents vers le nord de la mer Rouge, nous permét
de comprendre -plus facilement les ressemblances existant encore de nos.
jours, et que nous allons brievement essayer de mettre en lumiére, entre
les langues parlées par les descendents de ces différents groupes ethnigues,
contigns & ’origine ™.

Nous allons tenter ainsi de montrer que grice 3 la fidélité des Dravi-
dieng, & lenr idiome ancestral, il est possible de reconstruire les traits pho-
nétiques originaires, communs & bien des égards, aux diverses langues
anciennes du bassin de la Méditerrandée et de P'Inde pré-aryenne, ainsi
qu'd celles qui les continuent encore aujourd’hui au Canease, dans les Pyré-
nées, ou dans le Sud de I’Inde. Il faudrait adjoindre aussi, d’aillenrs, &
certaing peints de vue, A ces langues, méme des parlers «indo-européens»
modernes, de ndtre continent, comme les dialectes de la Toscane et du sud
de U'Italie, ’albanais, le roumain et particulitrement le ronumain de Macé-
doine, les langues celtiques de P’archipel britannique, l’arménien et le haut-
allemand. Les rapprochements qui peuvent s'établir entre divers aspects
de la phonétique de ces langues ou de ces dialectes et le Basque ou le
Dravidien sont rendus, do reste, plus éloguents par différentes particula- -

20. Voir, R. Caldwell, Comparative Grammiar of the Dravidian or Soutk Indian jamily
of lmuguages, particuligrement Pintroduction. Une troisitme éidition de cet ouvrage fonda-
mental, revue pur Wyat et Ramakrishna, a paru 3 Londres, cn 1918; voir aussi l’artlcl&
Indian History, dans la dernidre édition de la British Encyclopzedia.

21, Sir Aurel Stein. Archeological  tecormaissanccs in Norlhwestern India and South-
cagtern Iran, Mac Millan, London, 1037; du méme, An archeological four in  Gedresia
(3. Iran), Calcutta, 1981: voir aussi l'ouvrage collectif monumental, en six vohwpes, publié
sous la dircction de Herzfeld, Tran as a prehistoric centre, Oxford University press, 1988,
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rités syntaxiques qui pourront également séclairer & la suite d’une con-
frontation avec les langues dravidiennes ou de 'ancienne Afrique du Nord.,
En méme temps, le lexique dravidien nous révélera la véritable origine de
mnombreux vocables ou toponymes de I'Lurope méridionale ou Alpestre qui
avaient été attribués, par P'effet d’idées précongues, 3 «l’Indo-Européenn,
ou dont on s’était résigné & déclarer que l'origine était «obscuvens,

Dans les comparaisons que nous allons faive de quelqnes aspects phoné-

. tigues, syntaxigues et lexicaux du Basgue, du Dravidien, du Caucasien et
de certains autres parlers de ’Europe ancienne et moderne, nous écarterons,
évidemment, dans la mesure du possible, tout ce que le Dravidien est censé
avoir emprunté aun sanscrit ou aux parlers des populations mongoloides,

- negroides ou austronésiennes, antérienres, de l’Indg.

Ce zont surtout les langues «Munda», apparentées aux langues des peun-
ples de race janne du sud-est de ’Asie et méme, selon le R. P. W. Schmidf,
an malayo-polynésien, qui ont exercé une profonde influence sur les par-
lers Dravidiens *°. Certains linguvistes en ont méme été jadis impressionés
au point de vouloir rapprocher le Dravidien de cette famille linguistique,
en tant que membre plus ou moins aberrant.

L’importance de ce substrat linguistique sur les parlers Dravidiens pour-
rait peut-&tre nous expliquer plus facilement les ressemblances gue présen-
‘tent ceux-ci, & certains égards, avec les langues «mongoliques» et turques et
la tendance de quelques auteurs plus anciens & les rattacher plus ou moins

" & ces dernitres. Une étude plus systématique des langues Dravidiennes a
permis d’établir cependant sans conteste que malgré ces influences, 1’essen-
tiel de la stroctore et du lexique du groupe Dravidien avait conservé son
caractire et ses formes originaives *°,

On a pu se demander d’ailleurs, depuis que ’on connnait moins mal
le Sumérien, si la part des influences Mundas n’avait pas été exagérée et
si plusieurs des earactires du Dravidien gu’on leur attribuait n’étaient pas,
en réalité, beancoup plus anciens et ne représentaient pas plutdt un apport
sumérien datant du temps ol les ancétres des Dravidiens et des Sumériens
voisinaient ‘sans doute, en Mésopotamie.. La plupart des particularités par
lesquelles le Dravidien se rapproche des langnes Munda et méme du Turc
se retrouvent aussi, en effet, en Sumérien, comme la construction polysyn-
thétique, la tendance & I’harmonie voecaligue, ordre des mots dans la
phrase, le rejet du théme verbal & la fin, la conception nominale du verbe,
I’emploi de racines souvent identiques pour le verbe ou le riom propre, ete.

Ces caractires communs au Dravidien et au Sumérien nous autoriseraient
A penser, par conséquent, que le Dravidien ne les a pas acquis aux Indes

22. Ci, Q. Schrader, Dravidischk und Urelisck, Zt, fiit Indolegie und Iranistik, TIT, 1825, p. 81
et sq.; G, W. de Hévesy, On W. Schmides Munda-Monkmer comparisons, Bull. School
Oriental -Studics, VI, 1030, Londen: aussi, Gordon Dowles, Lingiistic ond racial nspects of the
Munda Problem. Peahody Papers. vol. XX, 1848, Harvard University Press.

28, Cf. W. Schmidt, Sprackfumilien wnd Sprechkreisen der Erde, déja citéainsi que les
«chapitres consacrés aux Langues Mundas, dans Lénguisiic Swrvew of Indie, Culcuttn, déja
mentionné.
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des peuples Mundas, mais qu’ils font, au contraire, partie du plns ancien
héritage de la langue . L

Ces particularités ont soulevé la question de leur origine en Sumérien
et ’on sait que certains auteurs, comme Fr. Hommel, ont souligné leurs
ressemblances avec certains traits des langues finno-ougriennes, et méme
turques, d’une épeque, il est vrai, beaucoup plus tardive. Les caractdres
«ougriensy cu Moundas que quelques auteurs ont pensé reconnaitre dans le
Dwavidien pourraient donc n’étre, en partie tout au moins, que le résultat
de lointaines influences sumériennes, Qon sait, d’aillenrs, que le Sumérien,
¢’il se rappreche & quelques égards, des langues de 1’Asie du nord s’appa-
rente étroitement par sa grammaire et son lexique, tant aux langues Cha-
mito-Sémitiques qu’d celles du Caucase. Comme Pancienne écriture de la
vallée de PIndus parait présenter de nombreuses analogies, dans sa concep-
tion et ses formes avec 1’écriture Sumérienne selon Hunter et d’autres
auteurs, ’importance des anciens rapports entre le Sumérien et les parlers
proto-Dravidiens n’en serait que confirmée.

Les ressemblances que le Sumérien manifeste, & la fols, avec 1’Elamite
et le Caucasien d’une part, et d’une facon plus marquée avec le groupe
chamito-sémitique, d’autre part sont un trait de plus qu’il a en commun
avec le Dravidien et le Basque gui nous présentent également cette double
relation, sans parler des points de contact, évidents et nombreux entre ces
trois langues et les langnes Nilotiques, en particulier le Nubien ™.

Quelque soit Pimprécision des détalls, due 3 1'insuffisance de nos con-
naissances & ’egard des langues mortes de 1’Asic antérieure ainsi que de
I’état ancien de celles qui ont survéeu an Caucase, dans ’'Inde méridionale
et en payvs.Basque, et malgré des différences assez sensibles, provoquées,
sans donte, par la diversité des influences étrangéres respectivement subies,
nous voyons se dessiner les contours d’une grande familie linguistique,
dont le Dravidien, le Caucasien, le Basque, PEtrusque, le Lydien, 1’Ela-
mite, le Kassite, le Sumérien, le Nilotique, ete., devaient &tre les membres
A des titres divers *°.

24, CL Schott, A, Indo-germenisch-Semitisch-Sumerisch, duns Festschrift- Hirt, 1936,
Heideiberg: Delitzch Fr., Kleine Swinetische Sprachlekrve fiir nicki-essyriologen. Leipzig, 1941;
Jegtin R., Le wverbe sumérien: Déterminations verbales et infives, Dec Boccard, Paris, 1043;
Schncider, dans Anthropos, XXXII, 1937, sur les relations entre le Sumérien et les Langues
Chamito-Sémitiques: Ephr. Speiser, Mesopotuminn origins, 1980, [iniv. Pennsylvania TPress;
V. Christian, Alferlumskunde des Zweisiromlandes, Ister Band, Leipziz, 1930,

25, Cf. Trombetti, Le origini della lingue bosca, Bologna, 1025; Elementi &i plottologia,
Bologha, 1933 {avec des thises trés conbestables en particulier sur la monogendse linguistinue,
mais une. extragrdinaire abondance documentairel, Conti Rossini, Lingue Nitoticke. Riv. Studi
Orientali. XI, 1p27; G. Leftvre, Sur Uorigiie de la longuwe Egyptienne. Inzl. Francans.
Le Coire N.o 22: du méme, Grommaire de UEgiptien clussigite, ibid, Inst. Frane. d’Archéologie
Orientale, Le Caire, 1940, L’auteur soutient qu’'il existe d'incontestables liens de parenté
endre Fancien dgiptien, les langues chamito-3émitiques, le sumerien et les langues nilotiques,
malgré leurs caractéres trés personnels,

20, Bertoldi 'V, Problémes de ®abstret, Dull. Soc. Limng, Paris, 1931, XXXIE: Coniefti ¢
conflitti di lingue nellontico Medilerraneo. Zts. f. Roman. Philol, Halle, 1987; C. Battisti,
L'Btrusco e le altre lngue pre-indo-ewropee d'Tialin, Studi Etruschi, vol; X[I1, 1034; Ricostru-
zipni toponomastiche Mediterranee, Annal. Ist, Orient. Napoli, 1035; Voci Mediterranee contes-
tete {(carru, cala, sala, malp, ctel, Studi Ktruschi, XVII, 1943; C, Autran, Longues propres
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Les langues Chamito-Sémitiques, et le «proto-chamitique» ou «pré-sé-
mitique» se rattachaient i ce groupe, dont elles constituaient le rameau
occidental et central. La thdse d’una parenté réciproque i des degrés divers
de toutes les langues «pré-indo-Européennes» du bassin Méditerranéen,
dans son sens le plus large, a d’ailleurs déja été soutenue par plusiears auto-
rités. On peut citer entr’autres: Uhlenbeck, Rivet, Trombetti, Ribezzo,
V. Pisani, C. Battisti, ete. * .

Nous ne tenterons ‘pas cependant, de Ini apporter ici une confirmation
nouvelle et rigoureuse en invoquant des arguments tirés d’une confronta-
tion morphologique et grammaticale systématique de toutes ces différentes
langues. Ce serait 1a, en effet, une trop grande tiche qui demanderait
I’expérience et la compétence de plusicurs spéeialistes, Notre but est donc
forcément beaucoup plus modeste, et notre étude se limitera essentiellement
au groupe Dravidien et an Basque, en nous efforgant de préciser la position
linguistique de ce dernier et de déterminer le sens d’un certain nombre de
racines toponymiques ou lexicales des langues mortes ou vivantes da sud
de notre continent, aidés en cela par quelques comparaisons lexicales avec
le Caucasien ou le Chamito-Sémitique et le Nilotique. -

Nous pourrons constaler, & cette occasion, ainsi d’ailleurs que le moin-
dre éloignement géografique nous portait & nous v attendre, que c’est avec
I’ Akkadien, Pancien égyptien, et, en général, les états les plus anciens,
des langues Chamito-Sémitiques de Mésopotamie que le Dravidien pré-
sente le plus de ressemblances. La toponyvmie de ’ancienne Europe méri-
dionale et alpestre parait également indigquer que les langues pré-indo-Eu-
ropéennes de cette partie de notre continent avaient de nembreux points
de contact avec I'ancétre Méditerranéen du Dravidien,

En ce qui concerne, en effet, les langues chamitigues et Dravidiennes,
elles peuvent &tre rapprochées les unes des autres, en premier lieu, en ce
qui concerne leur structure générale, agglutinante, ou d’un mot plus com-
préhensif, poly-synthétique. On sait, en effet, que l’ancien é&gyptien,
comme les autres langues chamitiques anciennes, avaient, 4§ origing, une
structure agglutinante dont elles ne se sont que trés lentement dégagées
en ¢voluant vers le type sémitique. Celui-ci serait d’ailleurs, selon de nom-
breux auteurs, meins un type linguistique distinet, que simplement un état
évolutif plus tardif d'un groupe linguistique comprenant, au début, aussi
bien les parlers chamitigues que les premiers agpects des futurs parlers
sémitiques **. Dans cette conception, les langues de cette famille linguis-
tique auraient comporté deux groupes, non point différents d’origine ou
de nature, mais dont le caraclére et le «tempo» d’évolution auraient été

de PAgie anlbéricure ancienne, dans Les Langues du Monde, éd. par A. Meillet; Bleichsteiner,
V., Kaukasische Sprachen, dans Ebert’s Real Lexikon, 1928-1032, vol. VI: Brandenstein, W.,
Die Sprachschichten in Beveich der Agdis, Festscher. Hirt.

24, Visani, V., L'unitd cullwrale indo-mediterranen auteriore ail’avvente dei Sewiti e dei
Iude-Buropei, Scritti in onore & Trombetti, Milano, 1988; Ribezzo, Pr., Lloriginerin wmwitd
tirrena dell’Italia nelle foponomuastica, Rev, Inde.-Gr.-ltal. vol. IV, 1920

28, Pour Vergote, un pré-sémitique aurait donné nalssante d’une part au Sémitique et
d’autre park au Chamitigue, mélange de présémitique et de parlers africains plus  unciens,
Voir aussi G. Lefévre, Grammaire de VEgyptien classique, Inst. Frane., Le Caire, 1949,
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différents. Le groupe conservateur i évolution lente aurait donc constitué
ce gue ’on a appelé longtemps le groupe cdhamitique, qui a subi aussi des
influences africaines, tandis que le groupe sémitique et asiatique serait,
selon ces idées plus récentes, le groupe innovateur, i évolution plus rapide,
de la méme langue ™,

Cette manidre de voir nous permettrait également, 3 ce qu'il semble,
de rattacher, ¢n partic méme le Basque et le Dravidien, an groupe conser-
vateur de cette famille pré-sémitique, Les différences, que des évolutions
forcément divergentes durant des millénaires, et des substrats trés divers,
ont amenées, font gqu’anjourd’hui le Dravidien ne peut plus étre considéré
comme un membre de la famille linguistique chamito-sémitique ou nilo-
tigue, mais bien des traces de ’époque ol I'ancien dravidien était encore
trés proche de I’Akkadien, du plus ancien hamitique, du Basque, et, sans
doute, do Nubien, subsistent encore. On se bornera ici & citer celles qui ont
trait & la structure géndrale polysynthétique, au systime et aux désinences
pronominales, 4 l’emploi d’une voyvelle emphatique, ou d’une particule
prohibitive, 4 la formation du comparatif et du superlatif, anx particula-
rités des constructions verbales, ete. Il faudrait ajouter, également, de
trés nombreuses ressemblances lexicales *°.

On peut penser que si le Dravidien s manifesté, dans [’ensemble, des
tendatices si conservatrices et a gardé une structure agglutinante, en grande
partie de caractire archaigue, cela aura été dfi, pour une part, au fait gue
les langues qui Pentouraient, dans le sud de ’Inde, étaient elles-mémes
agglutinantes et d’un type encore plus archaique, sinon primitif, et que
d’autre part, selon la théorie de Bartoli, le Dravidien, isolé dans sa zone
latérale, devait évoluer moins rapidement que les langues de la méme
famille, de la zone centrale; en 1’espéce, les langues chamito-sémitiques.

Ce conservatisme et le fait que le Basque ¢’est développé également dans
une zone latérale et isolée, expliquent sans doute, dans nne certaine me-
sure, les amalogies, parfois marquées, que le Dravidien présente avec le
Basque, demeuré comme lui plus prés des stades les plus anciens des lan-
gues améditerranéennes».

Les ressemblances que nous allons noter entre le Basque et le Dravi-
dien, en ce qui concerne la structure générale, les constructions gramma-
ticales, le systéme pronominal et désinentiel, la formation du pluriel, la

20, Ci. W. Baumgartner, Was wir heufe von der Hebraischen Sprache und ilwer Geschichie,
wisgen:  Anthropes, XXXVI, 142, Heft4-6, publié 1944, TFribourg (en Suisse); M, Cohen,
Les langues chamito-sémitiques, dans la collection, Fes Lengues die Monde, publi¢ sous la
direction @' A. Mcillet, Paris, 1924; Cuny, A., Les mots du fords préhcliénique en grec, lakin
et sémite occidenial, Rev, des Etudes Anciennes, vol. XII; Farina, J., Grammaire de Concien
Epyptien, traduit de Pitalien et revisé par R. Neuville, Payol. Paris, 19%7; Forrer, E.,
Stratification des langues ef des peuples duns le proche-Orient préhistorigue, Journal Asiatique,
4.¢ trim, 1930; Meinhof, C., Die Sprachen der Hainilen, Hamhourg, 1012; Spciser Ephr., Meso-
‘potemien Crigins, Univ, of Pennsylvania Press, 18805 W. Worell, 4 siudy of races in the
Ancient Nzar Bast, Cambridge, 1027, ) .

g0, Voir, & ce sujet. Caldwell; ef. aussi, DBrokelmann, C., Gibt es eiven Hamitischen
Sprachstomm, Anthropos, XXVII, 1432; Soden, W. v., Zum Akkadischen Wirterbuch, Prem.
part. ct suite, Orientnlia, XV, 1046, Zvhlarz, E., Ursprung und Sprachcharakter des Alt-dgip-
tischen,, Zt f. Eingcberenen Sprachen, XXIIT, 1032 et Does Geschichiliche Fundament der
Hamiten-Sprachen, Africa, Bd. IX, 1984,
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désignation des nombres, la phonétique et une partie du vocabulaire, sont
d’autant plus suggestives que malpré les essais de reconstruction du basque
et du dravidien anciens, c¢’est essentiellement, faute de textes basques an-
cieng suffisants, selon 1’état moderne on relativement récent de ces langues
que nous devens établir nos comparaisons. Nous n’obtiendrons d’aide pour
les états plus anciens que grice aux indications que peut nous fournir
I’ancienne toponymie de ’Ibérie; du bassin de la Méditerranée en général,
ou de P’Inde et & ce gue nous savons des transformations phonétiques du
Basane et des langues Dravidiennes. Les rapprochements auraient été, évi-
demment, beaucoup plus concluants et plus nombreux si nous avions pu
disposer d’un matériel documentaire aussi ancien que celui qm a permis
la reconstruction de 1’Indo-Européen,

Nous essayerons néanmoins, tout en nous rendant pleinement compte
de V’insuffisance de nos moyens, de mettre en lumidre quelques unes des
anciennes analogies qui rapprochent encore leé’ Basque du Dravidien, ces
deux parlers survivants, avec le chamito-sémitique, du monde méditerra-
néen préhistorique, Ces similarités nous permettront, en méme temps, de
mieux comprendre diverses particularités des langues mortes, ou de cer-
taines des langues vivantes de I’immense zone intermédiaire, Car ces langues
s'insérent ainsi désormais dans un vaste cadre linguistique, oh elles se grou-
pent et s’ordonnent d’une maniére qui rend leurs smgularltes beucoup plus
explicables, comme nous tenterons de le montrer, ‘

Neus nous efforcerons de dégager les traces subsistant encore de Pan-
tiqgue parenté du Basque et du Dravidien, tout d’abord en ce qui eoncerne
ta .phonétique **

Nous noterons sussi, par e‘(emple, qu’criginairement, ni le Basque, ni
le Dravidien (pas plus que le Caucasien), ne connaissaient le «fs; méme
aprés ’introduction, sous des influences étrangéres (en basque, du latin et
du roman), de cette consonne, ni 1'une, ni ’autre de ces langues n’admet
le «f» au début d’un mot. Il en va également ainsi pour la consonne «r»,
Elles doivent donc se faire précéder par une voyelle, qui sera, le plus géné-

. 8L, Cf. II. Schuchardt, Primiliae linguoe Vasconuni. 1932, Wicn: du mbme, Dus Baskische
und die Sprackivissenschaft. Sitz-Bericht, der AK, Wiss, Wien, 1085; Roskisch, Iberisch oder
Liguriach, M, A. G. W. Beiheft, G, Rholfs, Baskische Kultur im Spiegel des Lateinischen
Lefnwiirter. Fest-Schrift K., Voretzsch, Halle, 927; Wu méme, Baskische Reliktwdrfer,
#t. 1. Roman, Philel, B, V1, X1, Halle; Alcssio, G., Saggerimenti e muove indagini sul
.problema de! sottostrate Mediterranco, Studi Etruschi XVIM, 1044-3; Lafon, R., Le systéme
du terbe bazque 4y XVIe sitole, 2 Tomes, Bordeaux, Dt-:h‘nas,' 1043; du mﬁmc, Basgque et
wnpues Kartwétes, R. F. E, B, XXIV, 1013; Lacomhe, G., Indo-Ewropden, Basque ot Isdre,
Festschr. H, Hirt, Heidelberg, 1936; du méme, Lo longue basque, dans Les Langues du Monde,
édité par A. Meillet, Paris, 192¢ (nouvelle édition en préparation); H, Gavel, Elfments de
phondtigue basgue, R, E. J. B, 1621, et Grammeire Dasgue, vol. premier; Phondtique,
Bayonne, 1929; van Eys, Grammaire compuorée basgue-frengaise et dictionnaire basque-francais,
Mailsonneuve, 1879, Parisy, de  Azcue,Diccionuric Vaesco'sipafiol-francés, 2 vol. Bilbao-Paris,
T 1905-6; Sir G, Grierson, Linguistic Survey of Iadia, vol. I, Imtroductory, Caleutta, 1927: Rev,
F, Kittel, Kanneda-Englist dicfionnary, Mangalore, 18us, Basel, Mission BDuchhandlung: Tuttle,
Dravidian Developinents, Philadelphia, 1080; Galletti, Telugwe Dictionnary, Oxford. Univ. Press,
1035; J. Bloch, Structure grammaticale des langues dravidiennes, Maisonneuve, 1948, Paris;
P, Meyle, Introduction an Toemoul, Maisenneuve, 1045; voir augsi naturellement, l&¢ monumental
ouvrage déjA cité de Pévigque R. Caldwell, A comparative prawmar of the Dravidian or
South Indian femily of languages, 2d cdit. 1013, revised by Wyatt and Ramakrishna, T.
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ralement, en basque comme en dravidien «an, mais qui peut étre aussi,
bien que moins fréquemment, ou, %, e, .

(est ce que 1"on désigne sous le nom de voyelle prothétique. Cette par-
ticularité du Basque et du Dravidien nous éclaire sur Porigine du phéno-
méne similaire que nous retrouvons dans I’ancien aquitain comme dans le
gascon moderne et que nous observons si fréquemment encore, en espagnol
et en portugais, en particulier devant «s».

Ce phéneméne caractérise aussi les dialectes italiens du sod de la pénin-
sule, de la Sardaigne et de la Sicile (sowrtont devant «r»), de méme que
nous le rencontrons dans P’ancien grec de Créte, dans les dialectes grecs
modernes, le roumain de Macédoine, "ancien arménien, le Lydien et la
plupart des anciennes langues pré-indo-Luropéennes de ’Asie Mineure,
ainsi que dans les langues paléo-caucasiennes . Cette particularité était
d’ailleurs trés fréquente dans le latin populaire d’occident qui 1’avait peut-
£tre, sinon probablement, empruntée i ’étrusque, ot elle était trés répan-
due **. Le Lydien et les langues asianiques, en général, répugnaient &
commencer le mot par une consonne, Clest, sans doute, cette tendance
qui explique la prothése et son origine dans toutes les langues de cette
famiile. On observe augsi que cette habitude phonétique, fout & foit étrangére
& lo phonétique des lengues indo-Friropéennes du yord des Alpes, s'est perpé-
tude jusqu’t nos jours, dans la majeure partre du sud de notre continent, sans
qu'il y it de différence & ce sujet, entre les longuies dites indo-Européennes
ou leurs variétés dinlectates et les longnes de la famildle Méditeryandenne.

Il est done évident que l'on a 13, une particularité phonétique due au
substrat ethnique et linguistique des pays Méditerranéens, Le roumain, st
besoin était, nous fournirait d’aillenrs, 4 cet égard un argument trés sug-
gestif, En effet, le roumain de Macédoine présente ce caractére 4 un degré
trés marqué (devant !, comme devant r; «alaudar aulien de «laudan
—louer— ; «eromin» au-lieu de «romén», ete.) parce qu’il a été soumis A
des influences méditerranéennes anciennes et modernes trés fortes, tandis
que le roumain, au nord du Danube, ol ces influences ont agi sensiblement
moins, se conforme 4 ’usage phonétique de 1’Indo-Furopéen proprement
dit qui ne connait pas la prothése ™, parce qu’il commence ¢t termine beau-
coup plus habituellement les mots par une consonne que les langues Médi-
terranéennes. :

Le Basgue, ainsi que les langues Dravidiennes, surtout dans leurs for-
mes snciennes, ont aussi, une égale répugnance & ce que le mot se termine
par une consonne, particulitrement, en Basque, §’il s'agit de ap», «n»,
«gn» ou «n, et en Dravidien, de «p», «n», «k». On notera que la similarité

2. Cf. V. Bertoldi, Problémes de substrat, déjd cité, G. Rohlfs, Le Gascon, Beibeft
7, Z. Rom. Philol, Malle, 1935 et Yotlaleinische Einflisse in den Mundorien des Heubigen
Ttaliens, Germ, Row, Monatschrift, 193¢; Evany, Notes on the congonants in the Greek of
Asin Minor, Classic Quarterly, 1918; von Wartburg, Les origines des peuples romats, trad. de
Palld., Paris, 1940; H, Gavel, ouvrages déia menkionnés.

88.  Fr. bchachcrmeyer, Etrilskische Frilhgeschicte, 1928, p. 244 et seq.; Fr, Ribezzo,
Una iscrizione Sicano-italice, R. I. Gr. Ital. XVII, 1934, p. 70 et sa.; du méme, Sostrafto
Mediterranes e Lentverschichuwiigp Germanice, R, J. Gr. Tt. XVIIL, 1054,

34, Cf, Th, Capidan, Aromdnii: Diclectw! aromiwn Bucaret, 1952,
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est d’antant plus marquée que les consonnes en jen sont presque tontes,
dans les denx cas, soit les mémes, soit interchangeables,

Tl est vrai que sous des influences étrangires plus récentes et sous Ilef-
fet de pombreux emprunts lexicaux ultérieurs, cette régle souffre, dans
Pétat présent du Basque et du Dravidien, de nombreuses exceptions, mais
aujourd’hui encore, elle est en partie observée. Clest pourquoi, méme actusl-
lement, le Basque et les langues Dravidiennes modifieront certaines de leurs.
consonnes finales, comme par exemple, «my». .

La toponymie pré-indo-Européenne, en général, du sud de nctre conti-
nent ainsi que le voecabulaire que nous connaissons, des langues préhisto-
riques qui s’y parlaient, présentent habituellement une terminaison voca-
ligie, dont «a» était la plus fréquente, manifestant ainsi d’une maniére
évidente des tendences similaires & celles du Basque et du Dravidien an-
ciens (cf. cala, nava, teba, marra, sala, barra, gara, lava, mela, ete.), con-
trairement & la tendance indo-européenne de terminer les mots par nne
consonne gu une combinaison de consonnes (p-s, t-s, -us, -s, -r, -m, -t, ete.).

Les langues de "Egée et de 1’Asie Mineure nous montrent, il est vrai,
trés fréquemment la terminaison «s» ou eoss», mais il semble bien qu’il
s'agit ici d’une particularité des langues de la seconde couche Méditer-
ranéenne, de V. Bertoldi ot de Battisti, et qui était étrangére A celles de
la couche plus ancienne a laguelle se rattachent le Basque, les langues
de I'Italie pré-latine et le Dravidien,

Nous pouvons noter encore d’autres ressemblances entre le Basque. et
le” gronpe linguistique Dravidien en ce qui concerne le traitement des con-
sonnes. Llles sont d*autant plus significatives qu’elles s'intdgrent & nouveau
dans le méme vaste ensemble de la phonétique Méditerranédenne ancienne,

Ainsi, par exemple, le Basque et les langues Dravidiennes feront égale-
ment usage de plusieurs «rn phonétiquement différentes. Tune sera une
consonne douce, généralement intervocalique, tandis qu’une autre aura la.
valeur d’une double «r» dure et sera placée le plus souvent en fin de mot **,
Nous retrouvons, dans la péninsule ibérique d’aujourd’hui, bien que medi-
fié, dans une certaine mesure par des influences arabes, un phénoméne ana--
logue. On rencontre d’ailleurs, dans le dialecte Farsherot des Roumains de
Macédoine ¢t d’Albanie un dédoublement pavalldle de «r» {«r» dur, par
exemple dans «feciorrur, aun lien de «fector» dans le roumain du nord, pour
gargon, fils, derivé du diminutif latin de «foetus» **. -

Les consonnes dites cérébrales des langues Dravidiennes pourraient &tre
considérées, peut-étre, dans une certaine mesure tout au moins, comme
une extension et une généralisation de ces particularités consonantiques.
(Maig Vinfluence du substrat prédeavidien y est, sans doute, anssi poor
. quelgque chose.} ’

On doit mentioner encore, en ce qui concerne le «l» et le «wr» intervo-
caliques du Basque et du Dravidien qu'ils sont trés souvent interchangea-

85, Cf, Gavel, Van Eys, Schuchardt H., Caldwell et Kittel, travaux déja citéds. Le dra-
vidien dispose¢ de trois sortes a'r, .
36. Voir, Weignnd, dans Balkan Archiv. 2, 345,
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bles. La tendance la plus répandue en Basque est celle qui porte & la trans-
formation de «lv en «w. Clest 13, Porigine d’une trés grande partie des
«r» intervocaliques.du Basque ™.

Cette transformation de «l», et parfois méme de «n»o intervocaliques en
avy, est, de nouvean, un phénomine qui caractérise de nombreuses langues,
mortes ou vivantes de 1’Europe Méridionale et en général, du bassin orien-
tal de la Méditerranée, mais qui est, par contre, cetfe fois encore, absolu-
ment étrangur aux tendances phonétiques des longues Pindo-européennes’”,
du nord de notre continent, 13, ol elles n’ont pas subi 'influence des lan-
gues Méditerranéennes anciennes.

Ce phénoméne, connu sous le nom de «rhotacismen fait dons également
partie de cet héritage «Méditerranéen», héritage si manifeste encore de-
puis Pextréme occident de [Eunrope et jusgu’au sud de 'Inde, bien que
son importance ait été si longtemps méconnue. Cette interchangeabilité
" de «l» et de wr» et cette tendance au rhotacisme se retrouvent, dans toutes
les langnes qui formaient une chaine jadis continue, de I'Ibérie 4 I'Tnde.
On ’observe aingi, en Basque, en Gascon, dans les dialectes auvergnats et
autres du Massif Central, et de la vallée du Rhéne, dans ceux du centre
et du sud de I'Ttalie, de la Siecile, des Alpes de la Suisse Romande, en rou-
main (ol elle 2 méme affecté le «n» intervocaligue, mais ofi cette tendance
est maintenant en régression), en Ltrusque, en ancien égyptien, dans les
anciennes langues de 1’Asie antérieure et en élamite, qui fait la liaison avec
le groupe Dravidien *® (ot il s’agit plutét d’une interchangeabilité que de
rhotacisme).

Une autre ressemblance phonétique entre le Basque et le Dravidien,
qui est d’autant plus significative gqu’elle est beaucoup moins répandue dans
le monde, consiste dans la pronunciation de la consonne d, gui se rapproche

souvent en basque du son dr, de méme qu’en dravidien un certain d, dit
cérébral, a une valeur qui se rapproche de dr (Cf. Dravidien et Damir,
etcaetera) ™', Ce traitement du d concerne surtout «d» en tant que médiane
sonore et il affecte aussi la consonne £; également, de préférence, s’il sagit
d’une médiane sonore. On sait, du reste, que ces deux consonnes sont sou-
" vent interchangeables, aussi bien en Dravidien que dans d’autres langues.
Il est suggestif, gu’ici encore, 1'on retrouve en LEspagnol et dans les dia-
lectes anciens et modernes, de D’Ttalie méridionale avec le rhotacisme de
w«d» médiane, une tendance analogue *’. Il vant d’autant plous la peine
de noter, avec R. Caldwell, que cette particularité assez rare du changement
de t et d en r se retrouve sussi dans l’ancien ombrien, gui atteste ainsi, &

B —

87. Cf. H. Schuchardt, Primitice linguae Vasconum, déja mentionné et Gavel, id,

83. Prof. Jaberg, Aspecis géographiques duw lawgape, p. 20 et sq.; Battisti, L'efrusco e le
altre  lingue pre-Indo-Ewrope d'ftalia, Studi Etruschi, XIIT, 1934; A Dauvzat, Essai de
géegraphie lingwistique, Paris, 1088 A}, Rosetti, Etude sur le rhotucisme enr roumain,
Paris, 1924; Speiser Ephr., Mesopotomion oripine, déja cité; Worell, W., Races in the encien
Newnr East, New-York, 1927; Farina, J. Trad. de U'[tal. et revu par Neuville, R., Grammaire de
I'ancien Egpptien, Payot, Paris, 1927,

80, F. Telesforo de Aranzadi, Examen de los ivvestigaciones sobre los aborigenes de Hsposa
mediante la lengua Vasca, de G. de Humboldt, p. tn, R, L. K. B. 1935,

40. V. G. Alessio, dans Studi Etr. 1944-5, vol. XVIII, p. 412,
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cet égard comme & d’avtres, les influences pré-indo-curopéennes assez no-
tables auxquelles il a été soumis ‘",

En dravidien, comme dans les langues ibériques, les sons «mouillés» sont
aussi trés fréquents, en particulier, en ce qui concerne les doubles ! intervocs-
ligues, 13, ob leur rhotacisation, pour différentes raisons,-ne s’est pas effec-
tnée. Un traitement de ce genre, mais affectant aussi bien les ! initiales
que doublées, se ptésente aussi trés souvent dans le celtique des iles britan-
niques et en particulier, dans le gallois, qui a subi si fortement ’influence
du substrat lingunistique méditerranéen de I’Angleterre, du néolithique *°,

On sait d’silleurs, depuis les belles études de’ Sir John Morris-Jones,
que méme en ce qui concerne la structure grammaticale et les idiotismes,
le gallois présente des ressemblances trés marquées avec lancien égyptien.
Une étude comparative de la syntaxe st du vocabulaire du Gallois et des
langues dravidiennes, qui n’a pas encore été entreprise-d notre connaissance,
devrait, semble-t-il, permettre d’autres rapprochements intéressants, vu que
le lexique dravidien offre des ressemblances nombreuses avee celui du cha-
mito-sémitique, surtout lorsqu’il s’agit des langues les plus anciennes de
ce groupe. '

Dans le Dravidien du Carnatie, ainsi que de nouvean dans les parlers ibé-
riques et les dialectes du sud de I'Italie, «k», équivalant & «e» dur, et
agr sont scuvent interchangeables, la transformation de beaucoup la plus
usuelle étant, du reste, celle de «k» en «gy. Cette méme tendance se ma-
nifeste dans les dialectes du sud-ouest de la France ou les anciennes influen-
ces basques et ibérigues sont encore si évidentes. .

Al convient d’obgerver, por contre, que les langwes indo- etn‘opé‘en,es due
nm'd de UEuwrope ne présentent nullement ce phénoméne, En effet, elles
conservent (germanique) le «k» initial ou le transforment, soit en aspirée’ ou
en affriquée (kx), soit en sibilante {langues slaves), mais ne modifient pas
le «k» en «gn. Dans ’ancien bavarois on trouve, au contraire, la tendance
inverse de transformer le «g» initial en «k» 7,

C’est done que nous avons & faive, en ce qui concerne la transformation
de «k» en «g», une fois encore, & on trait nettement «Méditerranéen» et
Dravidien,

Un autre caractére, commun au Dravidien occidental et aux langues
hispaniques anciennes, ou actuelles, ainsi qu’au grec et 4 certains dialectes

4l. Cf. L’Evcque R. Caldwell, Grenomaire compurative des lanpues Droevidiewnes (¢n an-
glais), Bangalore, 1876, p. 52, Malgré des vues qui tendent trop A& restreindre la part oo subs-
trat pré-indce-européen, on pent consulter aussi J. Whatmough, Comway and Johnson, Preitalic
Dialects, Marvard Univ, Press. 18923

42, Voir Landsberg Ross, Evidence of a Mediterranean substratum in Celtic, daus Language,
Baltimore, 1940, et Sir J. Morris-Jones and others, The Welsh people {and pre-nryan suntax
in inaular Celbic), London, 4th. ed,, 1906, : :

43, Cf, R, Caldwell, déja cité, p, 52, ed. de 1875: Rholfs, Lravanx cités; Menéndez Pidal, id.;
Alessio, G. J., Dialetii romanzi e il sottostrafo Mediterraneo, Arch. Romanicom, XXV; Bouzct,
Maunel de la grammaire béarnaise, 1928; Tonnelat, E., Histoire de la langue allemande, Colin,
Paris, 1027; v. Wartburg, auvrage menkienué,
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de 1’Italie méridionsle est la prononciation fréquente de «v» comme «bn,
ou la confusion, trés marquée en Ibérie, de ces deux consonnes *“.

Une particularité trés importante du groupe Dravidien concerne le trai-
tement des occlusives, car elle nous fait mieux comprendre des phénoménes
analogues qui ont profondément marqué certaines langues mortes ou vi-
vantes, nou seulement de 1’Asie antérieure, mais aussi d’Europe, En effet,
le Dravidien, surtout dsns ses états anciens n’admet pas d’occlusives so-
nores (b, d, g,) au début des mots, de méme qu’il ne tolére pas &’occlusi-
ves sourdes 4 Vintérienr de ceux-ci. L’occlusive, — et c'est 1d le point
significatif —, n’a pas, par conséquent, en réalité, de valeur propre, mas
bien plutét une valewr de situation *°, .

On s’explique dans ces conditions qu’il puisse y avoir de maniére nor-
male, dans la conscience phonétique de ceux qui parlent une langue de ce
type, un balancement permanent entre les deux sortes d’occlusives, portant
aillenrs, 14, ol ce systéme de «position» a perdu sa régularité et n’a plus
été compris, & ces confusions ou A& ces mutations consonantigues que noug
montrent tant de langues de la méme famille pré-indo-Européenne, oum
méme, celles du groupe indo-Européen plus fortement influencées par les
premidres *°, te! le Germanique des Alpes. ) '

Comme de juste, ’ancien basque mous présente également & cet égard
un aspect trés proche de celui du Dravidien, Car le basque demandait aussi
quiil n’y et pas d’occlusives sonores au commencement du mot. Cest
pourquoi les sonores «by», «d», «g», qui se rencontrent de nos jours au début
de certains mots en basque, sont attestées anciennement comme des sourdes
{p, t, k), ou concernent des mots empruntés 2 d’autres langunes. Aux Indes
aussi, du reste, la rdgle primitive n’est plus que partiellement respectée,
dans une mesnre qui varie selon les dialectes.

" A Dintérieur des mots, en basque, comme de nouveau en Dravidien, en
albanais et en gree, aprés les consonnes nasales «l», «m», «n», les occlu-
sives sourdes deviennent des sonores.

On voit done que le parallélisme avee le Dravidien continue d’8tre ici
encore tout 3 fait frappant. L’alternance entre «p» et «b», entr’autres, est
trés marquée en Ibérie . L’Akkadien, de Babylone, qui est de toutes les
langues sémitiques, la plus proche de l’ancien Hamitigue, ainsi que I’Hé-
braique, dans une certaine mesure, observent épalement ce balancement
entre les occlusives sourdes et sonores, et leur permutation, ou transforma-

tion, selon lenr place dans e mot 47 b8 Tig ge séparent A cet égard, sans doute,

44. Cf. Gavel et van Eys, Travaux cités; de Elizalde, Toporomdstice Vasea, R.- 1. E.. B.
NXI, 1980.

45. Voir Caldwell, Kittel, Bloch, Mevle, ouvrages cités, ainsi que Gavel.

46. Cf. Autran, travail cité; Fr, Ribemzo, Sestretto Mediterranen e Lautverschiebung Cer-
manica, R, In. Gr. Te. XVIII, 1980; -aussi N. Jokl, dans Eberts Real Lexicon, Illyrer, Die
Sprache et Thraker, Die Sprache: G. Poisson, Les Aryens, Pariz, 1934, p. 86; H. Glintert,
Ueber die Ursachen der Germanischen Loubverschiebung, Worter nnd Sachen, X, 1027

47. Voir, V. Bertoldi, Probldmes de substrat, déja cité; A, Dauzal, Fssais de pfegraphie
lnpuistique, p. 32 et s¢., Paris, 1938,

§7 his. Le prof. R. Menéndez Pidal a montré, dans Origenes del espafiol, que lax plupart
Jes modifications phonttiques qui ont distingué lespagnol des autres langues littéraires
romancs, comme la transformation de mb en mm, m; celle de nd en nn, n; de 1d en N,
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parce qu'ils ont conservé des traits plus archaiques, des autres langues sé-
mitiques, dont les états les plus anciens nous montrent déja une distinction
pette et invariable entre les sourdes et les sonores *%.

Les dialectes itsliens du sud mous apportent des exemples, analogues
dans Vensemble & ceux du Basque, du Dravidien et des langues Hami-
tiques. Lo chose est d’autant mwoins étonnante qu’en Italie centrale, une
mutation consonantique, semblable 4 celle qui devait séparer 1’allemand du
sud, du reste des langues germaniques, s’était déja effectuée en Etrusque,
dés le vin® sitele av. J. C., comme dans ’ancien Egyptien. Une trans-
formation similaire affecte aussi, avant notre &re, le Norigue d’Auntriche,
apparenté au Rbétien, (sinon une forme de celui-ci) et 3 Etrusque. Llori-
gine «méditerranéenne», par Uintermédiaire des parlers alpestres pré-indo-
Furcpéens de la «Lantverschiebung» germanique, a été fort clairement
mise en lumiére par Fr. Ribezzo *. Ici encore, du reste, il ne s'agit pas
de phénoménes développés d’une maniére indépendante, en Rurope et dans
I’'Inde Dravidienne ou la Mésopotamie, car les langues anciennes de I'Egée
et de’l’Asie Mineure ainsi que le Thrace, de la péninsule des Balkans, in-
fluencé par elles, manifestent des tendances identigues *°,

. Comme dans les autrves cas, il y avait donc continuité géographigue et
linguistique, depuis U'Thérle jusqu’au Delikan, pour ce qui est de ce phé-
nomeéne si caractéristique des lomgues pré-indo-européennes.

Une autre particularité trés importante, commune de nouvean au Dra-
vidien, au Basque, & 1"Allemand, & I'Etrusque, au Celtique des fles Bri-
tanniques, si influencé par les langues qui y étaient employées au néolithique
ainsi qu’aux autres langues pré-indo-enropéennes du bassin de la Méditer-
ranée, concerne la nature et la position de accent.

Ces langues ont, en effet, un accent d’intensité bien différent de 1’ac-
cent musical de I'Indo-Européen primitif et qui, de plus, dans foules ces
longues, tombe uniformément sur lo premiére syllabe du mot, ce qui les
différencie encore davantage des autres langues indo-européennes, carv si,
par exemple, les langues néo-latines ont perdu comme elles, ’accent mu-
sical de I'Tndo-Européen, aucune d’elles, pas plus qu’ancune des langues sla-
ves, ne nous présente cette accentuation de la premiére gyllabe "',

de fenh, de p, t, ¢ en b, d, g, ct d'autres encore, qui ont leurs analogues en puartic dans
Jes dialcctes italiens du $nd, ou parfeis en roumain, ont leur point de départ dans les
régions limitrophes des provinces basques ¢f sont dues dévidemment au substrat apré-indo-
européens de la péninsule.

4. W. Worell, A, Stady of reces in the ancient Near Fast, London, 1927; E. Speiser,
ouvrago. cité, p. 180; Palloting, M., Elementi di Lingua Ftruscs,, Firenze, 1936,

4. Fr, Ribezzo, Sogiratte Mediterranco e Lantverschiebung Germanica, R, J. G, I,
1984, du meme; Una iscrizione sicano-itelica, R. J. G. I, 1984, p. 76; Pisuni, V., La linguo
depli antichi Reti, rom. Istituto per lo Studio dell’Alto Adiee, 1985; DPhilipon, ., Les
peuples primitife de U'Europe Méridionale, Pariz, 1925, Pour Pancien dgyptien et sa mutation
consonantigue, si proche de celle du germanigque des Alpcs, veir les travaux cités de G, Le.
favre, .

50, Jokl' Die Thraker: Die Bvroche, dans Moz Eberf’s Real Lexiken des Vorgeschichte,
Berlin; du méme, Albaner, B, Die Sprache, ibidem, I,"p. 48 et sq., 1924,

51. Si Paccent initial en Germanique était du a des influences Ano-cugricnnes, comme
certaing Pon soutenu, it ne serait pas explicable gue le russe gui les a subies bien plus
fortement ne le présente pas, . .
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Le hant-allemand ajoute done cette nouvelle et trés importante ressem.
blance phonétique aux précédentes, qui concernaient le traitement des
occlusives, et accuse ainsi la puissance des influences linguistiques alpestres,
du type étrusque ou étruscoide, qui se sont exercées sur lui. En ce qui a
trait au scandinave, il ne serait pas impossible ‘que des influences ultérieu-
res, finne-lapones, aient agi dans le méme sens, mais cela ne saurait Stre
le cas pour I’allemand des Alpes, dont la transformation coincide avec 1'ex-
pansion germanique dans le Norique et la Rhétie, ol sous une mince couche
de conquérants ganlois, la population pré-indo-enropdenne avait comservé
ses habitudes articulatoires et phonétiques pré-indo-européennes .

Cette accentuation de la premiére syllabe entrainera d’aillenrs, en alle-
mand comme dans d’autres langues de I’Europe Méridionale ou de 1*Asie
antéricure, une dounble tendance; celle de diphtonguer la premigre voyelle
accentuée, et par conséquent dassourdir les aubfres en les uniformisant et
en les réduisant 3 des valeurs plus ou moins proches de 1'e muet frangais,
Cet assourdissement caractérise 17allemand, Palbanais, différents dialectes
du sud de Pltalie, plus particulifrement encore, le roumain {sans cependant
que celui-ei ait 1’accent initial}, parmi les langues modernes de 1’Europe
alpestre et Méridionale. Tl se retrouve parmi les langues anciennes, .en
étrusque ainsi que dans les langues du méme groupe en Asie Mineure, et
selon toute probabilité, dans les anciennes langues sémitiques et hamitiques,
bien que Pomission des voyelles dans leurs alphabets rendent trés difficile
une réponse précise 4 ce sujet *.

L’accentuation de la premiére syllabe favorise en méme temps 17aspira-
tion de celle-ci. Ce phénoméne est trés sensible, en basque — on «¢h» pré-
céde la voyelle initiale dans un grand nomhre de mots —, comme en
allemand, en étrusque, dans les autres langues pré-indo-européennes du sud
de VLurope, ainsi qu’'en Hamito-sémitique * et dans plusieurs parlers Dra-
vidiens, demeurés plus archaiques.

Cette tendance & P'aspiration de la consonne initiale peut se manifester
aussi, d'sillears, sans que, comme en Basque ou en germanique et en
Etrusque, 'accent affecte nécessairement la premitre syllabe. C’est ainsi
qu’elle se présente, par exemple en Espagnol, en toscan, en roumain de
Macédoine, en certains dialectes ruraux de Moldavie, etc., sans cependant
que ces parlers aient adopté 'accentuation de la syllabe initiale comme le
germanique ou le celtique des iles Britanniques. Néanmoins, [’origine de

52. Voir, F. Ribezzo pour la position de I'accent duns les langues pré-indo-européennes et
dans luncienme toponymic pré-indo-européenne, Le origini Mediterrannee dell’accento ini-
ziale itelo-etrugca, Riv. Indo-greca-italica, 1928, et Lloriginaria wnitd tirrenn dell’Italic nella
toponemastica, R, T. G. I, vol. 1V, 1990; V. Bertoldi, Contatti e conflitti di lingua neil’
antico Mediterranes, ., 8, Roman. Fhile), . Halle, 1937

58, C. Battisti, Sui pid antichi toponomastici delallo Adige, Studi Erxruschi, II, et
du mime auteur, Pepoli e Lingue nell’alto Adige, Firense, 1881; Pokorny. J., Substrat theo-
rie und Urheimat der Imde Germanen, M. A, G. W. 1986; Terracini, Il sotte-struto nell
territorio tnguistice italico e galle-romaene, dans «Scritti in onore di A. Trombettin, Mi'ano,
1988; F, Stroh, Der Aufbuu des Deutschen, dans Festschr. ¥. H, Hirt. Heildeiberg, 1938,

54, Cf, M. Cohen. Les langues chamito-scmitignes, dana Les Lanpues dn Monde, 0'A.
Meillet, 1024, L'aspirée initiale basque qui a disparu, du reste, depuis plusieurs sidcles des
dialectes basques d’Espagne gurait remplacé ‘souvent, selon Ublenbeck, la gutturale k.
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ces aspirées ne -saurajt faire de doute, Il sagit, en effet, en chaque cas,
de langues ou de dialectes sar lesquels 'influence du substrat «Méditerra-
néen» a été trés forte *. Il est superflu A’y insister ¢n ce qui a trait &
I’Espagnol. Quant su Toseun, S. Piéri et C. Battisti, entr’autres, ont mon-
tré P’influence profonde gue 1’Etrusque avait exercé sm sa phonétique. Le
Calabrais et les dislectes roumains que nous avons signalés, manifestent,
sans aucun doute peur la méme raison, une tendance tout aussi sinon plus
marqeée encore, 4 transformer les labiales initiales p, b, m, de méme que
f, en aspirées. On aura ainsi, par exemple: en Fspagnol, «hijor de filium,
chablar» de fabulari, etc.; en Toscan, «hasa» pour casa, etc; en roumain
Macédenien ou dans le dialecte rural de Moldave, «hiers pour ferrum,
«hiepten» pour pectinem, ete, Cette dernidre transformation de «p» en
aspirée ou en gutfurale (kh} est assez rare dans les parlers modernes, mais
il est d’autant plus significatif qu’on la rencontre dans les dialectes ‘grecs
égéens, tout proches por conséquent des régions, ol 'aspiration des con-
gonnes initiales caractérisait le Lydien, et, sans doute, la langue ignorée,
mive de ’etrusque, apparveniée probablement & la forme la plus ancienne
dun Lydien *°. .

Ce qui nous parait cependant plus intéressant encore pour le sujet que
nous traitons, c'est qu’une transformation analogue de la labiale «p» en
aspirée est fréquente dans plusigurs langues dravidiennes, comme por exem-
ple en Canarais, olt on aura & partir de «p», «ph» puis «h», par exemple
h-attu, etc., au lieu de p-ettu (dix). Le stade intermédiaire aph», ne parait
pas d’ailleurs sans analogie, avec la transformation en hoch-deutsch de «p»
en wpf», d’antant plus qu’on rencontre en albanais, ol les traces pré-indo-
européennes sont évidentes, un phénoméne semblable °7.

La tendance & Paspivation et 4 la guturalisation est, du reste, un des
caractéres les plus distinctifs des langues Chamito-Sémitiques et comme
celles-ci se rapprochaient & des degrés divers des langues anciennes de V'Eu-
rope occidentale et méridionale, antérieures & Pexpansion des peuples du
nord qui ¥ ont apporté les langues, dites improprement indo-européennes,
il ¥ a ld un argument de plus, §’'il en était besoin, én faveur de la thése
que toutes les transformations phonétiques citées plug haut dérivent, dans
les parlers modernes sus-dits, d’un ancien héritage «méditerranéen».

Ces phénomeénes phonétiques découlent d’ailleurs -d’une cause physiolo-

55, Pour linfluence du préindo-curopéen du typc proto-hamitinue swr le Celtinue, voir
Sir John Morris Jones, Pre-aryun syntam in insular Celfic, dans Jouvrage collectif, The Welsh
people, London, dth. Ed. 1006, et Lansherg Ross, Evidence of a Mediterranean substrutum
in Celtic Languene, Baltimare, 1040, déja cibds. .

5G. CFf, Rholfs, Dizionorio dialztiale per le fre Calebre, Milano-Halle, 1032; Pernot, Phond-
tigue des rvarlers de Chie, Fontenay-sous-Bois, 1007; pour l¢ roumain-macédonien, ¢f. Th, Ca-
pidan, dans Daco-Romania, Cluj, 1622, p. 444-45. Rosctti a soutenu gue nspiration des
labiales dans le roumain du nord pouvait étre due 3 une influence slave indirecte, mais le
fait que l'aspiration et la palatisation sont les plus poussées et les plus anciennes dans le rou-
main de Maeddoine, de beauccup le moins influencé par le Slave dt tous les purlers
roumains, prouve qu'il a'en est rien.

51, Voir; Tuttle, Dravidion Develepments, Loanguage Monography, Univ, Pennayivania, .
Neo. 5 1030, p. 15. Voir ¥, Cordignano, Le lingue albenese, Heepli, Milano, 1931, et A. Leotti,
Dizionario albanese-italiano, con rrefazione di N, Joki. Roma, 1837,
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gique commupe consistant dans le recul de la base d’erticulation vers le
palais, I*arritre-bouché ou méme la parge.

Cette tendance caractérise particuliérement les peuples de race Médi-
terrandenne, tandis que les peuples du nord sont portés, aw conlroive, &
avancer la base d’articulolion vers I’avani-bouche, tout en ouvrant moins
celle-ci. Dans le premier cas, les voyelles auront done un aspect plus assourdi
ou plus guttural, il y aura une descente vers les notes graves, tandis que
dans le second cas on aura une élévation de ton.

Alnsi, wa» aura tendance 3 devenir wei», ou «é», pendant que «é» se
rapproechera de I’«in. Ce glissement est trés sensible en Anglais et & an de-
gré, encore marqué, dans le Francais du Nord. Une tendance contraire,
analogue & celle des parlers chamito-sémitiques, s’observera en roumain,
par exemple, ou dans les dialectes du sud de 1'Italie,

Ces phénoménes phonétiques sont d’autant plus significatifs et on peut
en tirer des conclusions d’autant plus sures qu'ils sont étroitement dépen-
dants de la physiologie des sujets parlanls, de la conformation de leur
honche, de leur larynx et de leurs cordes vocales ainsi que de leur «tonusw
vital en général, et par conséquent, de leur type racial *,

Une langue n’est pas, en effet, une création abstraite, un volapiitk arbi-
traire, mais elle dérive de la maniére le plus étroite, de la physiologie et
de la psychologie de ceux qui la parlent et si ceux-ci, sous la pression des
événements devront l’abandoner pour un autre langage, ils adapteront ce-
luni-ci & leurs habitudes articulatoires et & leur mode de penser. C’est pour-
quoi, dans la zone alpestre et méridionale de ’"Eurcpe, oit les conquérants
nordiques ont pu imposer leurs langues, sans toutefols réussiv & modifier
assez profondément la population antérieure plus nombreuse qui les a
absorbés, ce vieux fonds ethnique a conservé des habitudes phonétigues
qui continuent % proclamer sa parenté originelle avec les Basques, las Cau-
casiens, les anciens Ftrusques et méme les lointains Dravidiens, séparés
pourtant & une épogue si reculée de la gouche commune °°

Grice zux nombreuses particnlarités phonétiques communes au Basque,
au Diravidien, ainsi qu’d beaucoup d’autres parlers anciens ou modernes de
IEurope alpestre et méridionale, nous pensons avoir pu montrer gue le
Dravidien appartient 3 la méme famille de langues que celles dont on
faisait usage dans cette partie de 1'Europe, et dans 1’archipel Britannigque
avant P’dge du fer ou du bronze, (selon les régions), et que le Basque re-
présente encore. A cette occasion, on a pu constater aussi la corrélation

8. Cf. le R. P. van Ginncken, La bislopie du langage, Cles. Rendus Congrés Il Sci, Anthr.
et Ethnol Loadres, 1954, n. 320 et sa.; Ras en tnl (Race et Iangue), Fubl. de PAcad. Rie. des
Sciences Amsterdum, 1985; Kaiser, L., Dic Grumenform wnd ilve Beziehunp zu den Sprach-
lauwten, dans Mélanges offerts au R. P. v. Ginneken, Paris, 1908; Bose, E., Kiangstile als
Rassen Merkmale, It. f. Rassenkunde, H. 2, 1udd4,

59. Prokosch, B., The hypothesis of @ prepermanic substratum, Germanie Review, I, 1925;
Fr. Rivezzo, Sostratto Mediterrdneo ¢ Loauntverschicbung Germanica, &éjd cité; Dauzat, A
Le subst-il germanigue dans Pévclution phonéfique du frangais, Mélanges Ginneken, Pa-
ris, 1987
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trop souvent-niée, entre substrat racial et tendances phonétiques et lin-
guistigues *,

Ces tendances communes, 14, ol malgré la force des influences étran-
géres, les langues pré-indo-européennes ont pu conserver lear individualité,
se manifestent, bien entendu, égalcment dans la structure et les formes
e la langue. 8%l y a déja un certain nombre d’années que ’on a insisté
4 bon droit sur les ressemblances évidentes qui existent, 4 cet dgard, entre
le Basque et le Hamite occidental d’une part et les langues paléo-cauca-
siennes d’autre part, et en particulier, les parlers Caucasiens du Nord-onest,
comme ’Abkaze, on a négligé les analogies, peut-&tre encore plus signi-
ficatives qui rapprochent en ce sens les langues Dravidiennes, du Basque,
et en méme temps, des autres langues anciennes de la Méditerranée *.

Nous allons done essaver de faire voir mnaintenant par un examen gui
devra &tre, malheureusement trop suceint et trop rapide, que la structure
et les formes grammaticales du Basque, du Dravidien et, dans una certaine
mesure, des langues du Caucase, viennent confirmer les rapprochements
que les similarités phonétiques nous avaient déja permis d’esquisser **, On
pourra, par la méme occasion, comme cela a déjh été le cas pour cer-
tains phenoménes phonétiques, expliguer la cause et Vorigine de diver-
ses singularités grammaticales et verbales de quelques langues pourtant
«indo-européennes», mais du sud de 'Europe, comme le roumain et 1°Al-
banats, qui n’avaient pu jnsgu’ici &tve clairement saisies.

Parmi ces similarités de structure nous mentionnerons d’abord le ca-
ractére qui oppose fondamentalement le basque, comme le dravidien, le
Caucasien, le Sumérien, et le proto-chamitigue aux langues dites indo-
européennes ; soit, leur structure sgelutinante ou polysynthétique.

A des radicaux invariables s'ajoutent, en Basque et en Dravidien, par
post-positions successives, des particules indicatives des rapports entre les
différents mots ou qui définissent méme la nature de ces derniers; la dis-
tinction, surtout 4 l*origine dans ces deux langues, entre substantifs, verbes
et ad)ectifs, &tant trés peun précise, sinon méme nuile, la méme racine pou-
vant s’employer, selon les cas, soit comme verbe, soit comime substantif ou
adjectif. Bien qu’ayant la méme structure générale que le Basque et le Dra-
vidien, le Caucasien, ainsi que les anciennes langues Anatoliennes et le
proto-hamitique emploient, en méme temps que des déterminants post-
posés, des préfixes et des infixes. Ce sont méme ces deux dernigres catégories
qui ont la préférence, particulitrement en Caucasien et dans les langues

ti. En général, pour ces problémes, cf. aussi, G. Bonfoote, The Neolinpuistic Pesition,
Language, Baltimore, Dée. 1947, i .

1. Cf. G. Duméxil, Lungues Coucagieanes et Bosgue, Festch, H. Hirt, Heidetherg, 1936
R. Lafon, Basgue et langues Keortvdles, K. I Etudes Basques, tome XXIV, 1033; G. La-
comhe, La longue Basgue, dans les Louwpues du Monde, ouvrage dejd cité.

62, Cf. H. Schudardt. Priteitee Lingune Vasconum, 1923 et Das Baskische und die
Sprechwisgenschaft; Sitz.-Berichten der Akk. der Wissenschaften, Wien, 1925; Ad. Trombebti,
Elementi ¢i Glottologia, Bologna, 1923: Uhlenbeck, C., De la possibilité d'une parentd entre
Je basque et les tangues Cavcasiennes, R, 1, E, B, t. XV, 1984; Tour le Dravidien, consulter
Caldwell, ouvrage cité: J. Bloch, Structure Grammolicale des longues drevidiennes, Maison-
necuve, ['oris, 1046,
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Anatoliennes. Le Dravidien se rapproche done davantage & cet {gard en-
core, du Basque, que des anciennes langres de I'Asie antérieure, malgré
le plus grand dloignement géographique. '

Ces particules indicatives des rapports, sont, du reéste, relativement peu
variées, en basque comme en Dravidien, contrairement 4 la richesse fle-
xionnelle primitive du groupe Indo-Européen. La structure de la langue,
I’indétermination originelle des mots, la pauvreté relative des particules
déterminantes, sont cause que 'ordre dans lequel les mots se trouvent pla-
eés, est, et surtout, était, d’une trés grande importance. C’est pourquoi,
en Dravidien et en Basque, on observait originairement un ordre trés strict
et qui était méme, do moins en Dravidien, le plus souvent sinen presque
toujours, rigoureusement invariable.

Le proto-chamitique, ’ancien £&gyptien jusqu’d sa fin, le sumérien,
avaient, on ’a dit, une structure analogue, mais sofs 'influence du Sé-
mitique, venu, semble-t-il, d’Arabie aun 1v* millénaire, le chamitique que
I’on pourrait, peut-&tre, considérer ainsi qu’on Pa dit, comme une pre-
mitre phase, plus spécifiqguement africaine, dun sémitique, est devenn fle-
xionnel.

Dans le cadre trés succint de cette étude comparative réduite 4 une vue
d’ensermble trés résumée et simplifiée de certains des principaux traits com-
muns de la structure grammaticale et syntaxique du basque et du Dravi-
dien, il ne nous sera, du reste, pas possible de tenir compte de la diver-
sité dialectale du Basque gui est fort marquée dans certains dialectes, ni
des différences, parfois grandes, enire les diverses langues Dravidiennes,
qui étaient déja bien individualisées il y a denx mille ans selon les rensei-
gnements, d’ailleurs, incomplets, que 'on posséde sur ces hautes époques
et les inférences que Ion peut tirer des auteurs de antiquité qui se sont -
occupés de 'Inde. ) _

Nous nous en tiendrons donc seulement A quelques unes des analogies
plus frappantes, de ce que 'on pourrait appeler le basque et le Dravidien
COmMmMunS.

Parmi celles-ci, noks mentionnerons qu’d Porigine, ni le basque, ni le
dravidien ne paraissent svoir fait de distinction entre le féminin et le genre
masculin. La répartition des noms communs se faisait, en effet, selon d’au-
tres critéres, en classes différentes selon qu’il s’agissait d’étres doués de
raison ou d’&tres sans raison ou de choses. Des traces de cet ancien état
subsistent encore en héarnais et méme en roumain, la langue néolatine qui
a conservé avec les dialectes italiens du sud et Vespagnol, le plus de sur-
vivances des anciennes langues de la Méditerranée *°, -

En basgue, comme en Dravidien, les thémes nominaux et les thémes
verbanx se formaient & 'origine de la méme maniére trés simple, dans la
plupart ‘des cas: on ajoutait A une racine monosyllabigue un morphéme,
k, -5, -t, d, nd, ete. (en dravidien); -tz, -ts, -k, -ke, -ga, etc, (en

65, V. Bouzct, -Monuel de grammeire béarnaize, 1998, déjh cité,
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basgue). A ce suffixe venaient s’en ajouter, selon les necessités, un second
ou méme un troisizme ",

En basque et en Dravidien, la plupart des bases nominales et verbales
primitives semblent aveir été monosyllabiques et leur terminaison était vo-
calique, contrairement aux bases indo-européennes dont les terminaisons
€taient généralement consenantigues, .

Ainsi, de la base dravidienne ke ou ki impliquant 1’idée de chaleur,
de feu, on aura, selon le suffive, ka-ri, étre brilé; ko-di, lumidre; kaor,
noir, ¢e qui a briilé, neir comme le charbon, ¢’oi har-uppu, obscurité, mais
Kar-ra, ce qui est brilant, chaud comme un assaisonnement, {cf, le curry) *.

A cette racine monesyllabique dravidienne se rattache dvidemment aussi,
comme sens et comme forme, le ke basque désignant la fumée.

Quand les bases sont disyllabigues, les deux voyelles, en basque comme
en dravidien, ont tendance & s’uniformiser, cf. en basque, par exemple :
arra (-ts) -soir; maga (1) -zein, ventre; esne-lait; eéker-gau-o‘lm (voir
izquierds-gauche, en espagnol) ; idi-boenf; mihi-langue ; moko-bec; odo- (1)
sang ; buru (téte), mugull, extremité de branche, bourgeon, et en dravidien -
aga (lam) seins (de femme}, tala-téte; vili-ceil, simbi-grain; sala-souree,
fontaine, s€)jé- une sorte de graminée cultivée; mukku-nez; mugul-houton
de fleur, ete. *°,

Ou a vu d'aillewrs plus hast que cette tendance & I"harmonie vocalique
se retronve également en sumérien qui offre par aillenrs de nombreuses
ressemblances lexicales et autres avec le Dravidien et méme le Basque, ce
qui nous autorise 4 penser qu'il ¥ a 1 une tendance trés ancienne commune
& tout ce groupe de langues, et qui ne doit rien, contrairement i ce qui
a été souvent soutenu, & des influences turco-mongoles ou Munda, plus on
moins €loignées.

En basque comme en dravidien, le substantif déterminant précide le
déterminé et le génitif est antécédant, ainsi qu’en allemand et dans Pan-
cien indo-enropéen, tandis que le latin et les langues \qui en sont dérivées
ont adopté le génitif postérieur. Il est suggestif & ce propos de noter que
dans les langues nilotiques et les plus anciennes langues hamitiques, la po-
sition du génitif &tait celle qu’ont conservée le basque et le dravidien, tandis
que les langues romanes, qui se sont écartées & cat épard, de l'indo-euro-
péen primitif, ont la méme disposition que les langues Chamito-Sémitiques,
moins anciennes, du bassin de la Méditersanée, Le caucasien se rapproche
d’ailleurs aussi, & ce sujet, de ce second groupe, et certains auteurs pensent
qu’il aurait pu exercer une influence, dans ce sens, sur celni-ci ™.

De plus, le basque comme le dravidien, 1’Etrusque, plusieurs des an-
ciennes langues de 1’Asie Antérieure et certaines des langues du Caucase,

64, Ci. Usnlenbeek, C., La league basgue cf lo linguistigue péndrele, Lingua, 1048: Trom.
betti, ouvrage ciké *

65. V. Ramaswani Aijar, Dravidic Word bases, Anthropes, XXVI, 181,

€0, Voir, Uhlenbeck, La lnngne basque et lo linguistique géncrale, déja cité.

67. W. Schmidt, Die Sprachfwmilien und Sprachkreisen des Erde, Heidelberg, 1626, Pour
le Sumérien voir aussi, A. Drexel, Borat wnd Sumer, Anthropos, 1919-1920. :
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tel le géorgien, présentent une singularité grammaticale conmue sous le
nom de double genitif.

Aingl, en dravidien, le démonstratif peut s’assimiler & un possessif qui
prendra le caractire d’un génitif. Pour exprimer U'idée, par exemple: «de
T'arbre», le Dravidien emploiera la forme incorporative; «marattinadu»,
qui peut se décomposer en: «mar», radical d’arbre; «attur, indicatif du
possessif neutre singulier; «in», démeonstratif génitival (que on peut com-
parer & la particule «en» du génitif déterminatif, en basque), et «adunr,
«lésinence du génitif.

A cette construction trés particulicre, tout & foit étrangére & UIndo-
européen, répond une forme besgue endglogue. Clest ainsi, par exemple, que
pour dire; «du forgeron», on emploiera le mot composé; «Harotzarenako»
que nous pourrcns démonter de la manitre suivante; «h», aspirée adjonctive’
et «arotza» (forgeron, mot, du reste, lui-méme formé d’un «a» prothétique,
d’un radical indiquant le métal «rot» — comparer rudu-cuivre, en sumé-
rien — et d’une marque d’agent) + «z» euphonique, + «en», indicatif
du génitif déterminatif, + «a» euphonique et «ko», signe du génitif attri-
butif, 1l convient, d’ailleurs, de mentioner également que la forme «kon,
de ce génitif attributif basque, qui est trés rapproché comme sens d’un
datif, ressemble singuliérement & celle du datif dravidien, <kku». (On
peut trouver également des analogies en hamitique.)

En hasque, comme en Dravidien, nous avons trois nombres: le singu-
lier, l& phluriel et 1'indéfini ou collectif, dénommé aussi pluriel neutre, en
Dravidien, mais non le duel. )

Dans les deux langues il n’y avait 4 l'origine qu'une seule forme de
pluriel pour le mascuiin ¢t le féminin (comme en Caucasien), en tant que
les fermmes participent & la classe grammaticale des €tres raisonnables.

En basque, de nouvean comme en dravidien, nous chservons une double
forme de pluriel, soit le pluriel inclusif, c’est & dire avec l'interlocutenr,
et le ploriel exclusif, sans celni-ci. Ainsi, on aura par ex. en basque:
biyol, pl. inclusif, nous autres deux, mais bhiyak, les autres deux, pour
le pluriel exclusif, En Dravidien, la différence entre ces deux pluriels
sera, en général, indiguée, poar la forme inclusive, par une consonne in-
tevcalaire, _

Ces deux pluriels existent également dans les langues du’ Caucase.
Comme cet usage particulier du pluriel, bien qu’il se rencontre aussi dans
d’autres groupes linguistiques, est malgré tout, assez caractéristique, il ¥ a
14, entre le Caucasien, le Dravidien et le Basque un parallélisme, qui si
I’'on tient compte des autres ressemblances, ne saurait &tre une simple coin-
cidence. - _ :

En basque et en dravidien, le pluriel s’indigne grammaticalement par
Fintercalation analogue, entre le radical et la terminaison du cas, d’une
particule dénotant le pluriel. En cancasien il est indigué, au contraire, en
général, par un préfixe, comme dans les anciennes langues de 1’Asie Mi-
neuve. .

Au chapitre du pluriel, il y a d’ailleurs encore d’autres analogies trés
significatives que nous allons rapidement mentionner.
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Ainsi le pluriel basque moderne le plus usiel est K, ak, employé comme
suffixe avec £ aux cas obliques, or nous avons le méme agpect {selon Trom-
betti) dans le Brahui. Il convient de remarquer, ce qui est assez intéressant
quant 3 PPorigine possible en Basque, de cette forme du pluriel, qu’elle dis-
tinguait aussi PIbérique, différent en cela de I'Etrusque et du Ligure, mais
se rattachant au contraire par 13, & divers parlers Africains, )

Cn peut se demander, du reste, si le pluriel le plus proprement basque
et le plus ancien, n’est pas celui en ar, ara, pluriel collectif conservé dans
tant de toponymies du nord de I’Fapagne ef qui se retrouve trés exactement
dans le suffixe gr, pluriel de 1’ancien dravidien pour les deux genres, ainsi
que dans le méme pluriel caucasien qui comprenait également, pour com-
pléter la ressemblance, les deux genres.

Pour les Atres sans raison et les objets inanimés, le suffixe dravidien
qui correspond évidemment # celui d’un pluriel neutre est o. Qv il ne pent
échapper qu’il ¥ a li, une suggestive similitude avec le méme suffixe du
méme pluriel latin. Les nomhbreuses ressemblances lexicales qu’il nous a été
donné d’observer entre le Dravidien et le latin, nous font penser qu’il ne
s’agit pas davantage ici, d’une surprenante coincidence, mais bien d’un
emprunt du latin 4 une langue pré-indo-européenne d’ltalie, de la méme
famille que le Dravidien et le Basque.

A c6té du collectif ancien en ar, ara, le basque a aussi un collectif en i,
servant & désigner surtout des objets inanimés, par ex., osto-il, - feuilles,
fenillage. On ne saurait & plus forte raison le séparer du pluriel neutre, I,
de plusienrs parlers dravidiens. Vu le balencement ancien de ! et de + dans
ces diverses langues, il est fort possible d’ailleurs, que ces deux collectifs
aient €té, A l'origine, de simples variantes. Une indication dans ce sens
pourrait, peut-&tre, nous étre donnée par I’Etrusque, ol nous trouvons, a la
fois, les eollectifs ul) et gv, plus rapprochés 'un de Usotre yue les collectifs
ou pluriels i, lu et ar que nous venons de citer **.

- A cause de sa valenr ancienne de collectif, «ar» ecn Basque est arrivé par
une pente naturelle de la pensée & devenir le suffixe indiquant une collectivité
professionnelle ou géograpbigue, d’oh, Phomme d’un métier, on d’une
région donnde. Ainsi, on anra par ex., en Basque, «mendi-t-ars, montagnard
{de mendi-montagne), qui correspond parfaitement, comme son et comme
emploi, au formatif wam», cer» du dravidien, o@t nous trouvens, peur ncus
servir du méme exemple, «mal-er», montagnard, dans le dialecte dravidien
occidental (Mahal} on «mal(eviar» en Tamoul.

Limportance du formatif «ar» est grande également, dans les langues
Caucasiennes et on en connait emploi si frégnent en latin (-ar-ius) pour
désigner 1’homme d’un métier, sans d’ailleurs gue ’on puisse en inférer avec
certitude qu’il ¥ ait, ici, nne parenté entre I’cer-insy latin et Per pré-inde-

68 Toutes les indications donndes ici sont basées sur les travaux ou ouvrages déjh men-
tioneés de Var Eys, H. Gavel, G. Dumdzil, Ad, Trombcetti, Caldwell, Kittel, R. Lafon,
H. Schuchardt, Ramaswani Aiyar, W. Schmidt. N
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. européen, comme celle qu'on a pu établir entre le f01mat1f étrusque «anan
et le suffixe Jatin «anus» * ,

On a vu qu'on a aussi, dans certaines des langues dravidiennes demeurées
beaucoup plus archaiqués que le Tamoul, & la ‘suite, sars doute, de leur
isolement, comme le Gond et le Brahui, un pluriel en K, analogue au pluriel
en ek on % do basque, du Sumérien ‘et du Nilotique.

C’est également le signe du pluriel dans 1’arménien moderne, sans doute
parce que celui-ci a conservé de trés nombreuses traces des langués asiani-
ques, parlées en Arménie avant son introduction d*Europe, et on le retrouve
dans le plus archaique des parlers Caucasiens du Nord, 1’Abkaze, sous la
forme kue, pour le pluriel désignant des animaux sans raison.

Le Basgue fait de méme usage d’un pluriel efa qu’il faut rattacher aun
collectif hamitique «tan», «etan», aussi bien gu’au pluriel en ¢ et #w des
langues du nord-est du Caucase (Lak, Qud, Artchine}). Les noms de nom-
breox peuples de 1’ancienne Ibérie, de la Gaule, du Maroc, des Alpes, ete.,
comme ceux des Lus-itans, Aqu-itains, Tingitans, Ilergétes (dans le Nord
de I’Espagne), Suanites, Brixtes, des Alpes, Palaistes de Gréce et de
Créte, ete., attestant la grande diffusion et Vantiquité de cette forme.

LEn dravidien ti est un suffixe locatif, mais on sait que beaucoup de noms
ethnigues tirent précisément leur erigine d’une localisation géographique, de
sorte que les rapports entre locatifs et collectifs sont fréquents. Du reste,
dang certains parlers dravidiens plus archaiques, comme le Génd, on trouve
it, t comme signe du pluriel pronominal de la deuxidme personne, ce qui
serait une indication dans ce sens. ‘

Ni le Basque, ni le Dravidien, ni le Caucasien {snrtout anciennement)
n’ont & proprement parler de comparatifs ou de sapertatifs, Ils les rempla-
cent par des constructions analogues, ol la similarité est, comme ¢’est sou-
vent le cas, particuliérement marquée entre le Basque et le Dravidien.

Le comparatif, en basque, se forme en ajoutant 3 I’adjectif, la particule
zago» qu'on peut rattacher au collectif ancien «aga», trés répandu encore
comme locatif collectif dans la toponymic basque et de I’Espagne du nord.

De méme, le dravidien ajoute #'1’adjectif que 1’on désire employer comme
comparatif, le suffixe «-inta» ou c-allan. Comme on trouve des formes de
locatifs collectifs en «-ada», en Lydien et en «-ama» dans d’autres langues
anciennes de la région Méditerranéenne, on voit que le suffixe basque et
le suffixe dravidien «alla» doivent remonter 3 une gsouche commune, d*antant
plus qu’il est fréquent en Gond que Vooclusive d emtervocoeligue devienne
une 1.

Autant «aga», quiwalla» ont, du reste, précisément le méme sens, de
«parmin, «entre». Ainsi, en basque, comme dans les longues dravidiennes,
au liew de ameileury, ou «plus beau», on dif, bon et parmi (sous-entendu,
les bons) en un seul mot, ou beaw et entre (les beauz).

Quant eu superlotif, il peut se formar en Dravidien, donune en Basque,
par lo simple répétition de Padjectif, procédé archaique que ’on retrouve

‘o0, Cf. C. Dattisti, La formanfe etrusca ana’ e il suffiso latina "anus’, Studi Etruschi,
XVII, 1043, : ! .
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dans les anciennes langues d’Asie Mineure ou de 1'Europe du sud, pré-indo-
européenne, et qui est encore usité dans certains des parlers caucasiens,
1l peut se constituer aussi, par I'adjonetion d’un suffixe intensitif, en
basque, ou combinant, en dravidien, 1’idée du pluriel et celle d’un locatif.
Dans ce derniers cas, on arrive & composer un mot-groupe, correspondant,
par ex., & ce que serait en traduction littérale «belle parmi les belles, icis.

Le systéme pronominal des langues dravidiennes et du basque nous per-
mettra, de méme, de noter des ressemblances trés significatives.

C’est ainsi, par ex., que, ni en basque, ni en dravidien il »n’y a de
pronom particulier pour la troisiéme pevsonne. On y supplée dans les deue
langues par un démonstratif,

I’ancienne forme du démonstratif, en basque, équivalant a fui, était «das,
selon H. Schuchardt, ’'un des connaisseurs, sans doute, les plus profonds de
cette langue, sur laguelle il a publi€ prés d’une centaine de travaux. De cet
ancien ada» basque, il semble qu’il soit parfaitement légitime de rapprocher
le démonstratif dravidien, «td», ou «tin», avec le méme sens *° ",

Au prenom de la premiére personne du singulier, en basque, anir répond
le dvguidien moderne, «na» et mieur encove, ln forme ancienne, «fnn,
Du reste, les formes correspondant, dans les deux langues § «moi», «moi-
méme», sont encore plus rapprochées. Ainsi, on a, en basque (biscayen)
anenv, on «nen-t-ov», moi-méme-le, en basque en général, et en dravidien,
«nen», enenur (Telougou), «&n» ; le radical ancien €tant «&n» (in en canca-
sien). Le pronom possessif basque ceme», mon, ressemble aussi, singuliére-
ament, qu méme possessif bemoud, cenv,

A la deuxiéme personne du singulier, «an-(h)-i» du basque, répond, éga-
lement, comme un echo, le radical ancien «iv (de i-a, ouw -is, selon Tuttle)
du Dravidien, devenu, argourd hui, «ni» (nin-u, en caucasien).

Au pluriel, les formes pronominales du basque et du dravidien présen-
tent moins de ressemblances. Si, des basques, tg-u» de «ni-gu» et wz-u»,
on pourrait songer pent-&tre 4 rapprocher les formes équivalentes du Telou-
gon {Dravidien du nord) em-u» et «r-un, il semble bien que la ressem-
blance ne porte que sur la voyelle, «u», qui a été, selon Caldwell, un des
indicatifs anciens du pluriel, en Dravidien. L& forme pronominale ancienne
de la premlére personne du pluriel est, en effet, en Dravidien, em, dm,
et n-im, n-tv-u, celle de la seeonde ** ¥

A cet égard, le basque se rapprocherait davantage du caucagien; au gu
" basque de la premiére personne du pluriel correspond, en effet, le Géorgien
(Sw.) gw et au zu basque, désignant la seconde personne, répondent, zu, su,
suo, en Lak, Tehétchéne et Circassien. On a d’ailleurs, en Elamite, une

60 his. I1 convicnt d’sjouter cependant (veir, G. Lacombe, dans Structure de la Longue
Busnte, «lours et Conferences de 1'Univ. de Paris, Fac. des Lettress, 15 juin 1988, ot R. Lafon,
L’Etet actuel des poblimes des origines de la lanpue basque, Gernika, 1947, (1-VI) que les
flexions verbales du basque nous indiguent Vexistence ancienne d'une désinence pronominale
en d {préfixal) pour la 5.2 personne du sg. ou du plur.,, correspondant exactement au «luie
et cenx» dravidiens, anciennement nussi; did ou din (e § moderne dérivant fréquemment de d,
¢f. Damoul et Tamoul. etc.), correspondant au tiu {de du? des dinlectes du Dughestan,

68 ter. u en dravidien et en basque se prononcent, naturellement, ou, I n'y a que le soule-
tiu gui connaisse le son fi duw francais.
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forme wi-ku pour la premwre personne du pluriel & peu prés 1denthue A
Pancien basque, ni-gu.

Si, & premiére vue, les ressemblances du systéme pronominal, trés divers
et trés complexe d’ailleurs, du Caucasien ne semblent guére intéresser que
le Basque, un examen un peu plus précis nous enseignera qu’il n’en est pas
ainsi, et que PPon peut établir également certains rapprochements avec le
Dravidien. Ainst, la désinence m de la premitre personne du singulier, en
Géorgien, peut étre mise en paralléle avec la racine », en, en, désignant
cette méme personne en Basque et en Dravidien. En Caucasien du nord-est
{Lak) on a méme nd, pour ce pronom, exactement comme en Dravidien
moderne. De plus, dans le caucasien du nord (Tabassar, ete.) la racine
pronominale de la dewxiéme personne, du singulier comme du pluriel, com-
porte le phonéme v, i-v, ou w, précisément comme dans certains dialectes
dravidiens ou dans certaines formes plus anciennes de ces langues. Clest
ainsi gqu’on retrouve en Kolami, i-va-lo-a-toi; en Tamoul (ancien), ni-vur
ou ni-vir.

Ce v, distinetif de la deuxitme personne du pluriel, dans plusieurs lan-
gues dravidiennes, se rencontre aussi dans les formes pronominales wo, ve
des langues caucasiennes du Nord-Est, en général

Ces ressemblances, déji significatives ne s’arrétent d’aillenrs pas 13, -car
un examen plus serré des désinences pronominales, dans la conjugaison
Géorgienne, comme celle de la premiére personne du pluriel «g-t» neus fera
apparaitre avec le g, distinctif de la premiére personne du pluriel en basque,
le t, marque du pluriel qui §’apparente & P'ancien pluriel «ti» do basque,
aussi bien qu’au pluriel hamitique en «t». Que ce «t» du Géorgien soit bien
un signe du pluriel nous serait d*ailleurs confirmé, s’il ponvait y avoir doute
4 ce sujet, par D'existence des collectifs ou pluriels en ¢, £il, fu, dans plu-
sieurs parlers caucasiens du Nord-Est (Lak, Oud, Artchine, ete. ™,

De plus, le radical d-i-meot, en Caucasien du Nord (A“ar) peut se rappro-
cher également du méme pronom n-i en basque,

Ainsi, les formes dn, de 'ancien chamito-sémitique, pour la premiére
personne du singulier ; dn-fru, du babylonien ; ené de 1’ancien syriague; la
forme analogue de l’ancien égyptien (avec le méme sens) sont en une
évidente relation de parenté avec les formes similaires du Dravidien et du
Basque. Ce sont des formes analogues que nous présentent 1°’Hébreu, avec
gn-t pour la premidre personne du singulier, les parlers Nilotiques ou de la
Mer Rouge, avec ame, dni (Bé&ja et Somali) et le Hamitique méridional
(Haussa), avec ni.

9. Voir pour les détails, les ouvrages déja cités, et aussi; Pce. N. Troubetzkei, Noles
aus les désinences du verbe dans [es loagues Pchetchéno-lesghienres, Bull. Soc, Ling, Paris,
1920; Ed. Tuttle, Dravidian developmenis, déja cité et Dravidian Researches, Amer. Jl. of
Philology, 1929; A. H. Arden. A propressive gramwar of the Telepu lanpuape, 1921; P. Meyle,
Introduetion an Tewoul, Maisonneuve, Paris, 1045; Ad. Trombetti, Le origini della lingun
bagcy, Mem. Acead., Bologna, vol, VIILIX, 1825; G, Dumészil, Largues {aucasiennes et Baa-
gues, Festschrift £, H. Hirt, 1086: Bloch, J., Structure Grammaticale des Lanpues Dravi-
dienncy, Maisonneuve, Paris, 1046. La désinence verbale ¢t du pluriel en Caucasien correspond
i celle en -fe de la conjugaison directe en basque. c. Nils Holmer, Ibero-Cavcasian as
linguiatic type, oStudia Linguistica», Lund, 1847, ne L.
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11 est probable, du reste, qu'une étude plus approfondie des désinences
pronominales dans le maquis extraordinairement divers des multiples parlers
Caucasiens ainsi que dans le groupe Dravidien du Novd (Malto, Kui, Kurukh,
Génd, etc.) qui a conservé les formes les plus archafques do Dravidien, nons
permettrait de noter d’autres similarités. On se¢ hornera & observer ici que
Particle démonstratif basque, scelui-ci», (i) au-r a son écho dans le Gbnd,
ér, avec le méme sens, de méme que le basque (h) o, celui-la, sonvent
employé sous la forme o, n sa contreparlie exacte dans le Brahni, 8 pour
celui-13, et le Goénd ér, avec la méme signification. Le pronom interrogatif
équivalent de qui?, »or, se retrouve également, en dravivien, ol nous obser-
vons existence de nér-(eh) en Malto, der, en Brahui, et bor, en Gond, avee
le méme sens ° "

* De notre bref apercu, il ressort denc, encore une fois, que le Basque,
le Dravidien et le Cancasien présentent, en ce .qui concerne le systéme
proneminal, qui est une des parties du langage ofl les ressemblances sont les
plus significatives, des similarités remarquables. Le Basque, & cet égard,
ne parait pas étre, d’ailleurs, sensiblement plus rapproché du Caucasien
que du Godnd, ou d’autres parlers dravidiens, demeurés plus archaiques en
ce¢ qui concerne cette partie du langage,

Ces ressemblances sont d’autant plus symptdmatiques gu’elles prennent
place dans un cadre plus vaste. lin effet, comme ’Evéque R. Caldwell, le
génial préeursenr des études dravidiennes, ’avait déja fait obgerver, il n’y a
pas trés loin d’un sidcle, le systéme pronominal des langues chamito-sémi-
tiques nous montre, comme d’autres parties de leur structure et de leur
lexique, des ressemblances éloquentes avec les formes pronominales dravi-
diennes. I1 snit de 14 que celui-ei se rapproche, également, 3 plusieurs égards,
du Basque et méme, bien que plus vaguement, du systdme pronominal
caucasien. Le Caucasien, en effet, parait plus éloigné, sur ce point, du
Chamito-Sénitique que du Basque.

On peut ajouter que le sujet pronominal est suffixé en Basque dans les
verbes transitifs de méme qu’il I’est habituellement en Dravidien (exception
faite du Malayalam on 'on peut penser qu’il g'agit d’une modification plus
récente). '

Des ressemblances frappantes dans la structure et la conception du verbe
rapprochent, également, le Basque du Dravidien, ainsi que des langues du
Caucase, et, en particulier, de celles du Nord. Ainsi, dans le Caucasien du
Nord-Quest, Ja forme verbale qui est, en fait, adjectivale et participale
contient «autant d’indices promeminaux devant la racine, le plus souvent
réduite & une seule consonne ou vovelle, qu’il y a dans la phrase d’¢éléments
nominaux en rapports syntaxiques avec cette forme verbales et Pon trouve

70 bis. Le démonstratif basque (h)ar, (h)uwr aurait cu, probublement. selon Lacombe, la
forme ancierme de K-ar ouw g-ar, muis il y avait aussi un sccond article démonstratil ou
déterminé -or qui a disparu awjourd’huni. C'est surtout A celte forme anciennc que paraissent
se rattacher les démonstratifs Dravidiens cités. L’har basque pourrait avoir d&té, du reste,
Parigine de Particle défini actuel, a, :
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des cas nombreux tout & fait semblables en basque, i ce qu’éerit Du-
mézil ™. ,

En Busque, comme en Dravidien, et dans une forte mesure, en Caucasien
ancien, le werbe est encore tout prés des formes substantivales. Ainsi, le
basque emploie, en général, 4 la place de 'infinitif, & pen prés comme le
Caucasien (Laze, Géorgien), un substantif verbal qui pourra se décliner.
Les formes participales et gérondiales sont nombreuses, par conséquent,
dans ces différentes langues ™,

Er Basque, comme en Dravidien et en Caucasien, les formes réfléchies
et passives l’emportent. Le verbe transitif basque sera toujours concu passi-
vement (en Caucasien don Nord, il n'y aura méme pas de verbe transitif).
Aun lien de dire par ex.: Jean a acheté une maison, on emploiera la forme:
epar Jean une maison (a été) achetéer, forme qui dérive évidemment de
PUinsuffisante conception active du verbe, la conception substantivale rem-
plagant celle d'une action. Le méme phénoméne se munifeste, et peut-éire
plus fortement encore, dans les longuwes Dravidiennes, un grand nombre de
mots pouvant Elve indifféremment des verbes ou des substantifs. Comme
radicaux, c’est-d-dire, au nominatif, ou munis du signe d’une déclinaison,
ces mots seront employées comme des substantifs; pourvus, au contraire,
d’un suffixe de temps, ce seront des verbes. Cela a 6té également le cas du
basque primitif. Il n’y a en Dravidien qu'une seule conjugaison normale,
et en Dravidien comime en Basque, les formes anciennes se ressemblent ™.
La racine, sauf de trés rares exceptions eupheniques (ou dues & des influen-
ces étrangdres) reste invariable, en Dravidien comme en Basque ou en
Caucagien du Nord. On ajoute au signe du temps la terminaison prono-
minale,

In Dravidien, le verbe est toujours placé 3 la fin de la phrase, ce qui
dtait également la reégle dans les langues du Caucase et en Basque.
Aujourd’hui encore, bien que cet ordre ne soit plus observé d’une manidre
aussi rigide qu’en Dravidien, e Basque et le Caucasien placent ordinaire-

w1, Voir, G. Dumdézil, Caucasien-du Nord el Caucasien du Sud, dans «Revue des Cours
et Conférencess, Paris, p. 596 el sg., 1934-35. .

72, Sclon N, Marr, le nom des Swani, du groupe Géorgien, serait le méme orjginairement
aue celui des Hi-spani (aveec Fadjonction de laspirée et de Vi prothétigue coutumiire en
basque et, en général, dans Vuncienme Bspagae), tandis que les Mingrdlicns dn Caucase des-
cendraient des ancicns Ibbres de la région de Tiflis. Commc on sait cependant que le terme
de Ter on {iJber éguivaut 4 homme — vitdil-- ct que t'est done une appelation zéndrigue
qui n'a pas désigné nécessariament un seul peuple, la similarité de nom n'implique pas une
relation geéndtique entre les Ibdéres du Caucase et les Herb2rez ou les Ibéres d’'Espagne,

78 Le basque comme ‘e dravidicn oppose nettement les formces verbules positives aux
formes négatives qui consLituent méme, en dravidien, unc conjugaison i part. Primitivement,
Iz hasque ne connaissait que trois lLemps, le passé, le Tutur et le préseny, le passé et le futur
faisant partie de la conjugaison éventuelle ou conditionnclle (le passé n’existant plus et le
futur mlexistant pas encorg), le présent et Pimpératif faisant seuls parlie de la conjuguison
réeite. Or, le suffixe basque caractéristique du passé est en et celui du futur (or-)ke (or étant
le signe du priésent, et np'étant pas & proprement parler un suffixe, mais de valeur zéro, comine
Is forme du nominatif de Ja déelinaison hasque) et, dans le Fomoul oncien, e signe distinetif
du futur détait dgalement k ou g et la forme du conditionnel, correspondant en guelque
sorte & Peventuel (passé) du hasque, se distingue comme cclu-ci par la terminaison iw ou in-g
{voir Caldwell, déja cité, Lacombe, id, et R, Lafon, Le systéme du verbe baagque au XVIe gidcle.
2 vol. Bordeaux, Delmas, 10843). Le passé s'indique par s aussi dans certaines langues du
Caucase, ainsi qu’en Hamitique orientai, daprés Trambetti,
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ment ainsi leurs verbes. En réalité, c¢’est 1 un souvenir de la construction
archaique polysynthétique conservée dans le Caucasien du Nord, sous sa
forme la plus nette, lorsque tous les éléments de la phrase étaient amalgzamés,
dans un seul mot, devent la racine verbale ™ ™,

Ainsi, par ex. en Oubykh, con aura le mot - phrase «auspiine - «le lex
donne 4 toi», ol, «a» indiguera la 3e. personne du pluriel, en» ’indicatif
de la 2e. personne du singulier, «s» celui de la premidre personne du
singulier, asp» la racine verbale et «un» Vindicatif du présent, soit, mot-a-
mot ; «ils-toi-je-donne».

Ln Dravidien, de méme gquen Besgue encore, et que dans les langues
du Caucase, plusienrs mots pourront donc s’agglutiner pour former un seul
mot-phrase. Ce type, qui est évidemment le plus archaique, caractérise
surtout les langues du nord du Caucase, qui paraissent &tre demeurées les
plus proches du type primitif, tandis que les langues Dravidiennes, qui ont
été gouvent des langues de civilisations avancées ont évolué davantage. Mais
les ressemblances sont néanmoing encore trés nombreuses, ainsi, en dravi-
dien (sanf en Génd qui pourrait les avoir empruntées) les indications du
relatif sont remplacées par des formes participales comme dans les langues
Caucasiennes du Nord, ches lesquelles, ainsi que nous le montre G. Dumézil,
il n'y a pas d’indice spécial pour exprimer le relatif, ni la fonction relative,
celle-ci étant également exprimée par une forme participale du verbe ™.

Contrairement donc, & la conception indo-européenne du verbe, qui
indique essentiellement ’action exécutée par le sujet, le Dravidien, le basque,
et d’une manitre plus singularisée, le Caucasien du pord, placent 1’accent
sur le sujet qui effectue 1'action. Clest pourguoi ces langues, auront ten-
dance & remplacer le verbe-temps par des participes ov des gérondifs et que
le verbe sera moitié adjectif et moitié, nom (ceci, surtout anciennement).

Ainsi, éen Dravidien accidental, par ex. (en Malayalam), les temps eux-
mémes sont remplacés par des participes, sans distinction de personnes ou
de nombre.

Aussi, dans les langues Dravidiennes, de nombreux adjectifs ne pourront
se distinguer des participes passés aux formes identiques. Le verbe pent
done manqguer de désinences personelles, puisqu’il est souvent congu comme
désignant des états et non des actions. .

En méme temps, dans ces langues comme en basque, les adjectifs, pour-
ront dériver sowvent d’un génitif ou se confondre guec lui. En basque, il
s’agira essentiellement du génitif attributif,

En basque comume en drovidien, la désinence du génitif pourra donc
former des adjectifs. D’autre purt, le Basque, rend, on Ua vi en général, 'in-
finitif par wn substantif verbal qui se decline, do méme qu'en Dravidien,

54 his. N. Holmer montre (travail déid cité) que les ressemblances entre le bLosque el le
Cauvcasicn s'¢tendent aussi au Simérien en ce qui concerne le systéme verbal, Les analogics,
selon cet auteur, enire certaines constructions du Basque et du Swindrien sont méme frappantse.
Pour V. Christian, d’aillcurs (Dic sprachlicke stellung des Swmerischen, Babploniace, XII,
1931/2), le Sumérien et le Caucssicn sont clarcment apparcnics, les analogies avee le Basque
n'en deviennent ainsi que plus naturelles,

T4, WVoir Dume€zil, travaux cités.
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Pinfinitif peut &tre assimilé fréquemment & un nom verbnl, Les adjectifs
enx-mémes sont. d’aillenrs ordinairement remplacés, dans le Dravidien ac-
tuel, par des noms verbaunx, des participes relatifs.

En ce qui concerne la fermation des mots, comme par exX., ceux de51gnant
des substantifs abstraits, on observe encore de grandes ressemblances entre
le basque et le Dravidien, ressemblances qui englobent ici aussi, des parlers
Hamitiques et Nilotiques. Ainsi en Basque, la désinence ko du génitif
attributif peut servir & former des adjectifs, de méme qu’en Dravidien la
désinence du gémitif peut également servir 4 cette fin, Les adjectifs bas-
ques, comme en Nubien, peuvent de plus, souvent constituer des substantifs
abstraits. De cette maniére, Ko, ainsi que ka (racine du verbe faire, en bas-
que, comme «haiv en Dravidien méridional et kan, en brahui) et ta seront
des formatifs de substantifs abstraits en basque, comme ka, Vest également,
en Dravidien, ol nous aurons par eX., nammu-confier, nemmukg-confiance,
formations que Trombetti a rapprochées avee raison des formes nubiennes
analogues, comme par ex., en f{ce qui est doux) ke-ne, bonté, douceur
(cf. in-doux, Tamoul); mas-(beau) +ke-ne, beauté,

De méme encore que -ka servira en basque & constituer des formes ver-
bales; su (feu) et su-ka, briler; nahi-désir, nahi-ka-désirer, etc., ke en
Dravidien (Tamoul) sera aussi un suffixe distinctif de 1’infinitif,

Il v aurait encore heaucoup d’autres rapprochements & signaler entre les
systémes verbaux du Basque et du Dravidien, mais notre but ne pouvant
&tre ici d’en faire un examen tant soit peu complet, nous nous limitons
4 ces quelques indications qui sont déj3, pensons-nous, suffisamment signifi-
catives, et nous contentons de signaler encore, apres Trombetti, le remar-
quable parallélisme qui fait d’u (ou} le radical de ’auxilisire aveir, en basque,
comme il est en Dravidien (Brahui) et en Caucasien (Lak, Tchteh, Ta-
bassar), celui du verbe &ire, dont on sait que le sens peut &tre trés souvent
semblable & celui de 1'suxiliaire gvoir. Nous avons pu constater ainsi, I’exis-
tence de ressemblances notables, non seulement dans les aspects des divers
membres de la phrase, mais leur emploi, dans leur usage fonctionnel
aussi bien que dans la conception générale du verbe, de Padjectif, des com-

. paratifs et superlatifs, du substantif, de 1’adverbe, ete., d:.ms les groupes:
linguistiques considérés.

Ces particularités qu’ils possedent en commun les opposent, par contre,
en bloe, tout aussi nettement, aux langues indo-européennes, dans lesquelles
les fonctions et les formes des différentes catégories grammaticales sont
caractérisées par des distinctions beancoup plus tranchées, qui les sortent
sans équivoque de l'indétermination relative olt nous les voyons encore dans
les langues précédentes.

C’est 4 cause précizement de cette indétermination latente entre les diffé-
rentes formes grammaticales gue 1’ordre de la phrase ¥ est, ainsi que nous:
y avons déja fait allusion, d*une importance beaucoup plus grande que
dans les fangues indo-evropéennes, on les diverses valeurs des termes dw
discours sont assez tranchées pour étre immédiatement évidentes par elles-
mémes. Pour pouvoir s’y reconnaitre il faudra done que le basque et le
Dravidien respectent un ordre aussi rigide que possible,
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Aingi, en Dravidien, comme en Caucasicn, la phrase doit commencer,
par e%., avee le sujet substantival (le substantif déterminant précédant celui
qui est déterminé), mais 'adjectif doit précéder de son cbté le substantif,
comine 1’adverbe le verbe, ce dernier fermant la phrase.

Ln méme temps, la partie négative d’'une phrase doit en précider le
membre positif. Le Dravidien posséde d’ailleurs, comme leg langnes Cauca-
siennes, chez lesquelles la diversité des formes verbales est encore beaucoup
plus grande, une forme verbale négative distincte de la forme verbale posi-
tive ",

Le systdme pronominal ainsi que la désignation des numéranx sont, en
général, les éléments les plus conservateurs d’une langue et qui peuvent,
par constguent, permetire les comparaisons les plus utiles, On sait, par
ex., que la parenté des différentes langues indo-européennes ou de la plu-
part des langues Chamito-Sémitiques entr’elles, en ressort trds clairement.

Dans le cas qui nous intéresse ici, la thche est beancoup plus malaisée:
Comme on I'a déja vu, la séparation des divers ramesux linguistiques dont
dérivent aunjourd’hui le Basque, le Dravidien et le Cancasien, avec leurs
parlers respectifs, parfois cux-m@mes si profondément différenciés, a du
s’effectuer déja au 5.° millénaire, sinon plus t6t encore en ce qui coneerne
les Basques et les Hamites Méridionaux, qui se rapprochent le plus, linguis:
tiquement, de ces derniers,

Néanmoins, la comparaison des noms de nombres dans ces divers groupes
linguistiques pourra nous apporter quelques indications précieuses. Pour ne
pas avoir A reproduire ici toutes ces désignations, dans ces différentes lan-
gues et leurs nombreux dialectes respectifs, nous prions le lectenr désirenx
de contrdler nos indications, de se reporter aux ouvrages mentionnés de
A, Dirr, Ad. Trombetti, Caldwell, J. Kittel, Grierson et Konow, ainsi
gu’'aux dictionnaires spéciaux vespectifs, déja cités. Nous nous bovrnerons
done ici, essentiellement, A présenter, en résumé, le résultat de nos recher-

ches. Celles-ci ont porté surtout, sur les désignations des dix nombres ordi-

naux, sur celles de quelques dizaines, afin d’en comparer les constructions
respectives, et sur les noms de la centaine,

Nous avons fait également appel 4 d’autres désignations; nom de la
moitié ou des nombres ordinaux, 13, ol celles-ci nous ont paru pouvoir fournir
des indications utiles. Le résultat de notve étude a été de nous mener
4 la conclusion qu'en ce gui concerne les groupes linguistiques comparés,
les ressemblanees les plus grandes s’cbservent entre le¢ basque actuel et
le groupe herbére.

En effet, sur les dix premiers noms de nombres cardinaux, il n’y a pas
moins de six cas ol la ressemblance est incontestable, tandis qu’il n'y 2
qu’une ressemblance évidente entre le Basque et le Géormien, avee deux

"

75. Cf. H. Gavel, Gremmaire Busgue. [ett parlie, p. 237 of. aussi van Eys et les ouvroges
ou travaux déjd cités powr le groupe Dravidien. Pour le Caucasien, voir auwssi, 4 part lou-
vrage d'A, Dirr, Prince N. Troubetzkoi, Zur Verpeschichie des Ostkaulogischew Sprachen,
Ml Ginneclen; Hiciehsteiner, Die Kaoulkesische Sphachyruppe, Anthropos XXXI: G. Dumésil,
Longues Coucasiennes et Basgue, Fest-Schrift Hirt; Intvod. @ la Grammaire compa'rée des
Langues Cavecasiennes du Nord, Champion, Faris, 1033,
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cas douteux (en y comprenant d’ailleurs les treize désignations ‘de nombres
sus-indiqués, tandis que nous n’en avons consideré que dix dans lcs com-
paraisons avec le Berbérc),

Entre 1o Basque et 1’Abkaze, nous n’avens pa trouver gu'une ressem-
blance évidente et un cas doatenx ; nne seule ressemblance de nouvean, avee
un cas douteux également, en ce gui concerne le Caucasien du Nord-Est
{(Dido, Awar, ete.).

Vu 1’extraordinaire diversité des désignations des noms.de nombre dans
les langues du Caucase, ot I’on peut distinguer une demi-douzaine au moins
de systémes presque complétement différents, les designations de nombres,
du basque, qui offrent des regsemblances avec les noms de nombre Caunca-
siens varient selon les langues. Pour montrer ’étonmante diversité que nous
offrent les langues de ce dernier groupe, nous nous bornerons & noter que
le chiffre dix, si courant et si reconnaissable dans toutes les langues indo-
européennes, s¢ répartit dans les langues Caucasiennes entre quatre types
(zi, at, it, i (es), d, anc, haca, cu) qui semblent irréconciliables. Le seul
point commun entre la plupart de ces langues cancasiennes, exception faite
des langues du Nord-Est (Kiiri, Bottlich), est I’emploi du systéme vigésimal,
particularitéd gqu’elles ont en commun avee les anciennes langues asianigues
et le basque {on a ainsi, deux fois vingt pour quarante, trois-vingt pour
soixante, quatre-vingt, comme en frangais, pour 30, eic.).

La désipnation de la centaine dans les langues Cancasiennes, bien que
moins significative que celle de la dizaine, présente une diversité égale et
la regsemblance avec le Basque & cet égard, aussi bien qu’avec le Dravidien,
ne pargit nullement démontrée, bien que Trombetti ait pensé pouvoir
faire un rapprochement entre le basque -et les dialectes du Nord-Est du
Caucase (Bottlich, Diido), soit, entre chun (basque) et besun (caucasien),
ressemblance peut-étre plus apparente que réelle, vu que 1’élément désignant
1a centaine dans be-sun parait 8tre non sun, mais be, que l'on retrouve en
Techétchéne, De plus, Paspirée en basque peut souvent provenir d'un k plus
ancien et e pourrait étre prothétique, de sorte que la forme basque primitive
pourrait &tre assez différente, Fntre les mémes noms de nombres en basgue
et en dravidien, nous ohservons deux ressemblances certaines, ainsi
qu'une analogie, dans la construction, trés singuliéré, des deux derniers
noms de nombres, précédant dix, singularité que nous ne retrouvons pas
dang les systémes numériques du Caucasien. Ainsi, le basque comme le
dravidien, utilisent 1 forme ; denx-de-dix pour huit; et un-de-dix pour neuf.

Par contre, le basque emploie le systéme vigésimal pour désigner les
dizaines et cela le distingue des principales langues dravidiennes qui utilisent
aujourd’hui uniformément le systéme décimal. Comme le systdme vigésimal
€tajt cependant celui des anciennes langues de la Mésopotamie et qu’il est
resté auvs Indes celut de certains dinlectes Dravidiens et des langues Mounda,
il ¥ aurait peut-8tre lieu d’examiner si le systéme décimal des langues dra-
vidiennes actuelles n’est pas un développement ultérieur et relativement
pen ancien. Ainsi gqu'on 1’a vu cependant, les langues caucasiennes du
Nord-est utilisent également le systéme décimal,
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Sauf en ce gui concerne le systéme vigésimal, les ressemblances ne sont
done pas plus grandes enire le basque et le cavcasien du Nord, censé étre,
dans le groupe Caucasien, le plus proche du basque, qu'entre le basque et
les langues dravidiennes, en ce qui a trait aux désignations des nombres
cardinaux, En revanche, il est intéressant de constater qu’il y a des ressem-
blances marguées entre les noms de nombre du Dravidien et ceux des langues
du Caucase du Sud. Ainsi, nous avons pu établir que les ressemblances
étaient tout avssi nombrenses entre Géorgien et Dravidien (pour dix désig-
pations) qu'entre le premier et les langues du Nord du Caucase. Siles diver-
gences ‘entre les deux groupes de langues Caucasiennes sont 4 bien des
égards aussi grandes que celles qui les séparent du Dravidien, on powrrait se
demander, si au lieu de les considérer comme deux groupes fréres, il ne
conviendrait pac mieux de les regarder comme de simples cousins, apparen-
tés entre eux, au méme titre seulement qu’ils sont séparément apparentés
aux antres groupes ; dravidien, basque, égéen, «Méditerranéens, de la famille
linguistique pré-indo-européenne des peuples de la branche méridionale de
la race blanche? Les ressemblances plus marquées que 1’on pounrrait constater
3 certains égards entre les diverses langues du Csucase seraient dies, s
nous admettons cette hypothése, plutbt qu’s une origine commune moing
Eloignée, A des contacts et & des emprunts nitérieiurs plus nombreux, favori-
sés par la contignité géographique. En résumé, les langues du Sud et du
Nord du Caucase ne seraient pas 3 considérer comme ayant entre elles, la
parenté existant, par ex., entre deux langues germaniques ou néo-latines,
mais, toutes proportions gardées, celle qui existerait entre une langue
néo-latine et une langue slave ou iranienne, toutes deux mdc europeennes,
mais ne faisant par partie d’un méme sous-groupe.

*® ¥ 4

L’étude des noms de nombres en Caucasien, en basque et en Dravidien,
parait aussi devoir nous permetire d’encadrer plus nettement 1’Etrusque
dans la famille des langues de 1’Asie Antérieure et chamito-sémitiques an-
ciennes et d’éclairer le mystére, point encore dévoilé, malgré de longs
efforts, de la Slgnlfmﬂtl()'ﬂ des mots étrusques désignant les nombres
cardinaux.

Ainsi, en effet, on peut rapprocher le «ei» étrusque (ol ¢ devait avoir
évidemment la valeur du ¢ latin, ce qui nous donnait le son «ki»), du cbir
berbére et basque, et surtout du nom de nombre identique, «ki», du Cauca-
sien dn MNord-Tst, ces différentes appellationg désignant untformément
le nombre deux. L’étrusque «sa» semble, également, ne pouvoir &tre séparé
de «sha», «cings, en Casucasien du Nord-Ouest {Qubykh). «Cezp» res-
semble de trés prés & «zazpi», basque, 4 «shasfin désignant le chiffre sept
en hamitique, «sem» malgré la finale spécifiquement étrusque, parait évoguer
irrésistiblement le «semi» du Caucasien du sud (souandte) équivalant 3
trois. On a pu déterminer déja la valeur de «quatren pour 1’«<hutts on «irtts,
étrusque ou égéen, qu’on retrouve aussi, dans le «bugs, «gqud», ou «qu» du
Cancasien du Nord-est, dialectes Dido-kiiri) pour le méme chiffre. «Mu-v»,
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wmuly, «mat», que nous connaissons par étrusque «mu-v-ally, nom d’une
dizaine, de valeur indéterminée, cemprend évidemment, accolée & une finale
aspirée, du genre des finales aspirées ou guttorales, des langues sémitiques
de la Méditerranée, une racine smn», peut-étre, amu-k», qu'il semble légi-
time de rattacher au «mu-#» et au «mi-kv, du Caucasien du Nosd-est encore
une fois (kiiri et Awar), désignant le nombre huit. Quant au «sar» étrusque,
nous pensons gu’on pourrait ¢ rapprocher du «sei-r» basque, du «se-dis»
berbére on [Dravidien, Parjée-Gond, et du sar {u), ancien Canarais et
Tamoul (Tuttle), indiguant le chiffre six. Le wzal» étrusque évoque, soit
le chiffre «un», «za», en Oubykh (Caucase du Nord-Ouest), soit la premiére
dizaine, ¢'est & dire, «za-al», une fois dix. On sait, en effet, qu’al} (al + aspirée
finale) désignait les dizaines en étrusgne, par ex., «muv-al}» (80, selon notre
suggestion), qu’«al» indigue le pluriel neetre, en dravidien et que ce méme
caln, ce qui est encoma plus signifatif, sert encore, dans le Cuucasien du
Nord-est (IWdo}, & former les dizaines. Ainsi de Ki-deux, nous aurons
«kafclaln-vingt, de chab»-trois (en Bottlich), hab(uc)al, trente, et ainsi de
suite. Il ne ssurait donc y avoir de doute sur le réle de 1’al) étrusque.
Il. scemble d’autant plus que «zal» doive désigner le chiffre «dix», que
le Caucasten du Nord forme, en effet, précisément kg la méme maniére le
nom de ce nombre, en ajoutant une terminaison aun radical désignant «un».
La furme z-al correspondrait donc de fort prés i la forme Ubykh; z-i =10
(za-i). Dans ces conditions, on pourrait penser que «du», «thu» devrait
désigner le nombre, «un», «th» ayant probablement engendré un s ou z,
repris dans le nom de la dizaine et corréspo-ndant au «zan, «Seln, «sa»
désignant le méme nombre en -Caucasien du Nord.

L’interprétation de 1’Etrusque «nur-p» se heurte 3 de plus grandes
difficultés. Nous ne pourrions suggérer pour le moment que la possibilité
d’un rapprochement avee le dravidien wnur» désignant le nombre «cents.
Comme tous nos rapprochements précédents se sont basés essentiellement
sur le Caucasien et, en particulier, sur ses langues les plus archaiques du
Nord, il ¥ aurait 14, une anomalie qui pourrait nous rendre sceptiques guant
au bien fondé de notre hypothése si nous ne rencontrions dans le Caucasien
du Daghestan (awar) la forme «nus»-go, pour cent (go étant une particule
accolée & chague nem de nombre depuis celui désignant 'unité, qui en est
déponrvn). Or, comme en Dravidien, ainsi que dans de trés pombreuses
autres langues, «s» médiane disparait ordinairement ou se transforme trés
souvent en «rs, ainsi qu'en latin — peut-&tre influencé 4 cet égard par
I*étrusque lui-méme — on voit qu’3 «nusy Caucasien pourrait correspondre
trés normalement, le «nurs dravidien, désignant le méme nombre, ou le

76

enur-on étrusque (cf, Karu, en dravidien, de Kr (i)sna (noir), ete. .

%6, Voir les noms des chiffres, en Caucasien dans A. Dirr, Einfihrunp in des Studium.
der Kuukasischen Sprachen, Leipgig, 1828, et les noms di nombre, dravidiens, basques ou
herbéres, dans les onvrages cités de Caldwell, Kittel, Grierson, Van Eys, Gavel, Trombetti.
Pour U'Etrusque: Stollenberg, Div Hedeutung der Etruskischen Zahhedrier, mais ses con-
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Bang trop de témérité, il semble ainsi, que Ion pourrait proposer ley
équivalences suivantes pour la désignation des nombres cardinaux en
étrusque :

thu, 6u = 1 cezp = 7

ci (ki) = 2 muv, ma = 8

sem-¢ = 8 9 on pourrait songer 4 <nurn, si son
hutt = 4 “équivalence A& wcentr se  révélait
s'a =35 inexacte

b —_ —

sar = 6 z-2l = 10

Les ressemblances des noms de nombre étrusques seraient particulidre-
ment grandes avec les langues caucasienves du type le plus ancien (6 fois
sur dix avee le Caucasien du Nord, une fois avec le Caucasien du Sud, soit
an total, dans sept cas); avee le basque ou le berbére on a noté trois FApPro-
chements et trois, également, si anurs équivavt i cent, avee le dravidien.
Certains donc, de ces noms de nombres se retrouvent dans les trois groupes.
Ces ressemhlances cumulatives sont, & notre avis, un argument de plus en
faveur de la parenté originaire de ces différentes langues, Fn outre, une
tndication & retenir serail lo vessemblance plus marguée de UEtrusque avec
le Coucasien ‘du nord, ce quii pourrait moniver lu voie la meilleure & susvre
pour le déchiffrer. Les ressemblances que nous avons observées quant anx
noms des chiffres cardinaux entre ces diverses langues n’ont pas été effec-
tuées en ne considérant que leurs formes actuelles. I'n effet, si «un» en
basque moderne se dit «bed» ou «bat», le basque ancien faisait usage de la
forme «ika», qui s"est conservée dans «amar-ika» -dix-un, c-a-d.; onze,
C’est cette forme qui correspond, & la fois, an berbire «igats, & 1'Abkaze
«akan, au Dravidien (Tel, wokati» et surtout en kui, €ka, pour le méme
chiffre. : : .
< Quant & deux, si le basque actuel «bi» évoque directement le berbére, le
basque cerdi»,- «demi» (les deus parties) rappelle un état plus ancien qu’on
rapprochera de «erad-u» (deux), en Dravidien occidental; «irand-u» en
Tamoul ; «erk-us, en armenien; «ervin, en Caucasien du sud, Souanéte;
cori-n en Geérgien. Que la forme or, er, erd soit la plus ancienne appellation
de deux, e¢n basgue, ressort aussi de la désipnation basque pour hnit, ou
wzor-tzin, car celle-ci, conformément A la construction analogue de «bed-er-
atzi», soit; un-de-diz, nous donnera, «z» (par contamination de aZ-aspin
sept) -«or» + «tziv, oft or représente évidemment (er-or}denx (de dix),
I convient, par ]la méme occasion, de. faire observer que dans ces formes
composces hasques, le «dix» ne correspond pas & la forme actuelle (h)camar»,
proche du berbére, «gomar», mais & une forme, catzi», sans doute originaire-
ment «atbin, tout & fait analogue & «ati», géorgien, et aux (h)attus,

clusions différent des ndtres, et Th. Kluge, Berlin, 1041, pour qui PEtrusque, bz Coucasicn, et
Is Basque forment une famille unique, I'Etrusque étant plus proche du Caucssien comme
nous le pensons aussi, Pour N. Mare, I'Elrusquie se rapprocherait surtout du graupe 3 sono-
res du Cwucasien, tandis que le Basque, ainsi que le crovait aussi Trombetti, serait plus
prés du Swani ¢t de 1'Abkaze. '
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c(plattur, «{pledis, des langues dravidiennes, . désignant, également, le
méme chiffre (om-b-adi, en Tamonl, neuf : un-de-dix}.

La formation des noms de nombres, de dix 3 ving, se fait aussi, de la
méme maniére, en basque, en Dravidien et en Caucasien; par la juxtaposi-
tion & la désignation, «dix», du nom de 'unité, en formant les composés;
dix-un, dix-deux, ete. On remarquera gue ¢’est exactement le contraire du
systéme inda-européen qui fajt précéder l'unité. La encore, malgré qu’il
ne s’agisse gque d’un étail, se manifeste bien I'opposition des deux familles
de langues.

Pour ce qui a trait particulitrement au basque, il semble bien que 1’on
puisse v déceler deux couches linguistiques, tout au moins, en ce qui con-
cerne les noms des nombres; 'une, plus ancienne, représentant de plus
grandes ressemblances avee le Dravidien et le Caucasien (du Sud, autant,
pour le moins, gue do Nord) et Pantre, plus récente, refletant des influences
chamito-berbéres. La chronologie relative de ces deux couches en Basque,
pour la désignation des nombres, concorde avec la théorie d’Uhlenbeck,
entr-autres, qui censidére que les éléments apparentés au lhamite sont
postérieurs, en Basque, aux éliments plus spéeifiquement Caucasoides,

La structure, analogue dans ses grandes lignes, du Basque, du Dravidien
et des langues du Caucase fait que ces langues possédent un trés grand
nombre de mots composés qui sont formés de la méme maniére, Il leur
suffit, en effet, d*accoler deux ou plusieurs noms communs en les munissant
— ce qui n'est méme pas trés souvent nécessaive —, des suffixes (ou par-
fois, infixes et préfixes en Caucasien} indicatifs des rapports. «Visage» se
dira ainsi, en Dravidien (Telougon), «baimui», soit littéralement, bouche
(hai} -nez (mui) en basque, waborbegui», bouche-yeux; en Caucasien du
Neord (Abkaze) 7, on aura, par ex., pour le mot, flamme; cameabzn, formé
par la juxtaposition da emeca»- feu et de «bz», langue; ou encore ; «guap’x»,
aimer, amour, de sgu» -coenr et av’px» chaleur; «mzdsar, térébenthine,
formé par «mzaw- sapin et «s’a»- sang. Le mot-phrase est particuliérement
usité dans le Caucasien du nord ot ’on aura souvent des formations du
genre suivant ; «incesfuet», mot-a-mot ih-ces-f-u-et (la chaose) «toi ensemble
moi mange», équivalant 3, «Je le mange avec toi». Tin Dravidien, nous
aurons des formations analogues, soit: par ex,, «narkalin- chaise, composée
par «nar» {ou nal) quatre; «kal» pieds, plus un suffixe indiquant D’agent,
«i» (quatre pieds- cela-qui-a-}, Une formation tcute semblable nous sera
présentée d’une maniére courante par le basque, nons nous bornerons & en
donner un seul exemple, soit: «adiskide»-ami, littéralement; «adi», com-
pagnon; «nes», d’fige; «kiden, avec.

Iin Cauessien du Nord, Uadjectif s*accole au substantif et forme un tout
avee lui, par ex., «apsezbzian- le bon poisson. Cect nous expligue, sons
doute, powrquoi en dravidien, bien que celui-ci présente des formes maoins
archaigues et beaucoup plus évoluées, Padiectif »’est; pas infléchi et o raison

77. Cea exemples ct les suivants sont empruntés aux différents ouvrages respeetivement
consacrés A ¢es diverses langues ot déja cités, de Lacombe, Lafop, Dumézil, Dirr, Gavel,
Caldwell, Grierson, Bloch, Kittel, ete :
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pour laguelle, en basque, seul le dernier mot de lo phrase se décline, tondis
‘que le substantif placé avant Vadjectif veste invarigble. Ce sont 13, évidem-
ment, des particularités héritées du temps ol le Dravidien et le Basque ne
.connaissaient, comme le Caucasien du nord, que le mot-phrase, et oli une
seule désinence de la déclingison devait normalement suffir pour ’ensemble
duo mot-groupe.

On pourrvait prolonger considérablement la liste des analogies qui rappro-
chent, aussi bien au point de vue de la structure grammaticale, de la
conception du verbe que de la phonétique, le Basque, des langues Dravi-
diennes et des parlers puléo-caucasiens,” mais un examen plus approfondi
dépasserait par trop les limites qui nous sons fixées ici. Nous pensons
d’ailleurs, que ce que nous en avons dit suffit pour établir qu'effectivement
il s’agit iei de langues appsrentées entre elles, auxguelles i1 convient égale-
ment de rattacher ’étrusque ainsi que les langues pré-indo-européennes
du sud de I’Enrope et du bassin de la Méditerranée, comme il ressort de
I’ancienne toponymie de cette région.

Un examen plus approfondi nous permettrait de glaner encore, dans le
domaine des formatifs, de la construction des phrases relatives, ete,, d’antres
arguinents en favenr de la thése défenduve ici; nous nous bornerons 4
" mentionner quelques rapprochements que Pon peut faive entre certains
suffixes basques, on «pré-indo-curopéens» du bassin de la Méditerranée et
des suffixes Dravidiens. )

Ainsi, nous trouvons, en basque, les suffixes locatifs; «o-l-an, «u-l-a»,
auxquels rérondent, dans les anciennes langues de la Méditerranéde, «-il»,
a-l», «-is» ; en dravidien occidental {canarais) «illin, wallin, «elli», «-ici,
14, olt, etn, en Dravidien central ou du nord; «l», «l», avec le méme sens.

Aun formatif locatif, «anda», sumérien, pré-iranien et méditerranéen-
anatolien duv sud {mais qu'on trouve seulement dans la moitié méridionale
de 1’Asie Mineure, au Sud do Méandre et du flenve dénommé aujourd’hui
Kizil Irmak), vépondent le locatif dravidien identique, wanda», «andu»,
avec le sens de, ceen, wcetn, «ce qui est li», et Pétrusque wana», «ennan,
si fréquent dans la toponymie de Vancienme Iialie, pré-indo-enropéenue,
ainsi, du res.e, que dans celle de plusieurs autres pays Mediterranéens.

En Sumérien, le suffixe «anda» se rencontre d’une maniére presque régu-
litre dans les noms des chiefs ou des rois et "on peut penser qu’il avait
- 3a valeur, & 1a fois, d*un démonstratif et d'un locatif d*appartenance. Le nom
d’un chef gui parait étre devenu celui d’une dynastie, «Lugal-anda», que
I’on retrouve & maintes reprises, et pour la premiére fois en 2650, pourrait
_&tre traduit : Homme-lu-puissant-gel-ici-onde, équivalent & peun prés & ce

‘que serait en frangais: Le Seigneur du lieu, le Roi ™.

i8. Peimel, A., Zur erkldvuny Swinerischen Zeichen und Wérter, Oricntalia, XV, UM6:
«C. Battisti, La formanie etrusca “gua® e il suffiso lotino anus™, Studi Etruschi, XVIII,
1943 Savino Savini, T'Btrusco cowe lingua semition, Milano, 1927 (thése erronfe mais dqui
appuic indirectement la notre, d'un cousinage génédral de toutes les lingues ¥odiferranéenncs,
Dravidien y comprish. .
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Liste récapitulative & titre d’exemples nom limitatifs, de quefgues-unes des
particularités de structure, de phondlique et de grommumre communes au

1)
2)
8)
4)
5)
6)
7)

8)

17
138)
19)

20)
21)

29)

Basque et au Dwavidien

Absence originaire de la consonne f, en Basque comme dans les langues
Dravidiennes. ’

Exclusion (aprés introduction nltériure de f) de f et de r, au début
des mots.

Emploi analogue, par voie de conséquence, d’une voyelle antécidante
dite prothétique. )

Répugnsnce analogus quant & l’emplcu de consonnes finales, comme
p, n, g {k), ete. (cela a trait surtout aux états anciens).

Terminaison veocaligpe des syllabes ou des racines verbales dans les
deux langues, surtout anciennement.

Existence anslogue de plusieurs r médianes de valeur phonétique

‘différente,

Interchangeabilité trés fréquente de l et de r ou de k et de g (k en g,
en régle générale) et de b et v.

Analogic entre une forme de d basque, au son dr et le d (ou t) dit
cérébral (Jr) du Dravidien. Transformation en certains cas, de d mé-
diane en 7, en basque et en Dravidien (se rencontre aussi en Espagnol,
mais non en indo-suropéen, ni dans les langues du nord de UEurope).

. Analogre du traitement des occlusives.

Analog:z dans le placement originaire des occlusives sourdes et des
SONOres. .

Position et nature similaire de 'accent tomique.

Tendance analogue & 1'harmonie vocalique.

Tendance analogue & 1’aspiration de certaines labiales initiales (par
ex. p, en Drav., et en Ibér.) .

Particularités morphologiques. Structure polysynthétique analogue du
Dravidien et du Basque.

Construction semblable des mots par ;uxtaposmon 4 une racine inva-
riable, généralement mono ou disyllabique, de suffixes successifs,
Formation analogne de mots composés A sens nouveau par simple juxta-
position de mots indépendants,

Méme formation du pluriel par I’intercalation entre la racine invariable
et In désinence casuelle, d’une particule indicative du pluriel.
Existence dans les denx groupes linguistiques de la forme particuliére
du génitif comnue sous le nom de double génitif,

Forme simple de la déclinaison d’un type unique en Dravidien, comme
en Basque. (Sans ’article défini postpositif.)

Absence commune d’une désinence spéciale pour le nominatif.
Désinences analogues au datif et génitif singulier et pluriel, en Basque
et en Diavidien.

Absence originaire en Basque et Dravidien, des genres, au pluriel.
Forme unigue pour le féminin et le masculin.
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39)

40)

41}
42)

43)
44)

5)
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FExistence analogue de trois nombres, singulier, ploriel et indéfini on
collectif. (Sang le duel.)

Existence similaire d’un pluriel inclusif et d'un pluviel exclusif.
Mémes termimaisons cu pluriel en quque et dans divers pallers Dra-
vidiens,

Méme maniére perlphr.'lsthue de former le comparatif et le superlatif.
La particule a, signe de Particle défini postposée en bhasque, employée
comme articls démonstratif en Dravidien.

Analogies entre les articles démonstratifs basques et Dravidiens (du
singulier), et divers adverbes on conjonctions (et, vers, I, ete.}.
Absence en Basque comme en Dravidien d'une forme pronominale
spéeiale pour la troisifme persunne, 1empl-1cw dans les deux lancrues
par un démonstratif dont le radical est le méme.

Analogies entre les articles démonstratifs Basqnes et Dravidiens et 1’an-
cierme forme pronominale de la 3° personne, aujourd’hui disparue.
Indétermination originaire générale, en Basque et Dravidien des raci-
nes verbales, qui pourront &lre employées selon les cas, comme substan-
tifs ou comme verbes.

Conception, en général, passive et substantielle du vel‘be, en Basgue
et en Dravidien.

Méme formation de la conjugaicon par adjonetion an signe du temps
de la terminaison pronominale.

Prédominance des formes participales et gérondives,

Infinilif éguivalant primitivement a4 un substantif verbal.
Invariabilité habituelle de la racine du verbe dans toutes les formes
de la conjugaison.

Ordre rigoureux analogue (surtout primitivement) de la phrase dfi &
I’indétermination des parties du discours et position du verbe en fin
de phrace. .
Méme ntilisation de la désinence du génitif pour former des adjectifs.
Méme formation des substantifs abstraits par ad;onctnon de suffixes
analogues. '
Formation analegue des diminubifs & 1'aide de particules souvent sem-
blabies, en Dravidien et en Basque.

M&me antéricrité du substantif déterminant sur le déterminé.
Ressemblances dans 12 formalion, ’emploi on la forme de divers collee-
tifs, locatifs, ainsi que dans celle de P auxilisire cavoir» {ou &tre).
Emploi de la particule -ka en Basque pour former des verbes; en
Dravidien (Tam.) potur former des infinitifs.

Analogies entre certaines désinences pronominales des verbes et mémes
formes, anciennement, pour désigner les temps.

Analogics dans la désignation et la construction de certains, des noms
des nombres cardinaux 7 ¥,

78 biz. On peot observer gu’oh ce gui a btrait a la phonétigue, le Castillan présente des
caractéres analogues, cntr’autreg, 4 eeux nokds aux points 2, '3 fi, 7, 8, 0 ot 14, legs évident du
substrat linguistigue.
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CONCLUSIONS
Au terme de notre rapide étude et des rapprochements que nous avons
tenté de faire et gui ne sont d’alleurs gu’un échantillon fort incomplet
de ce qui pourrait &tre accompli grice 4 un examen plus spprofondi, il nous -
semble que Pon n’en peat pas moins tiver guelques conclusions.

"~ Le Basqu: et les langues ibériques qui lui étaient apparentées n’ont
pas seulement des relations avec le Hamito-Sémitique et en particulier le
Hamitique mértdional, le Nilotiqgue et le Nubien et le groupe Caucasien
comme on le savait, mais aussi avec le Dravidien et en premier lien, ainsi
qu’il est naturel, ave: les parlers les plus archaiques de cette famille (Kui,
Kurukh, Génd. Brahui). Le Sumérien paralt faire en quelque sorte le pont
entre le Nubicn, ie Hamitique oriental et le Dravidien. A en juger d’aprés
I’ancienne topenymie italique ou ibérigue, le Dravidien parait avoir €té
plus proche des langues qui se parlaient en Ibévie et en Italie avant ’expan-
sion «indo-européenne» que le Hamito-Sémitique on le Caucasien. Si 'on
admet que le Basque est formé de couches lingunistiques d’4ge divers, celle
qui présente:ait le plus de ressemblance avee le Dravidien serait parmi les
plus anciennes, Le Dravidien Ini-méme, selon les donnés archéologiques
interprétées par le Prof. H. Mode aurait été & l'origine une langue de la
Syrie du nord, d'avant les Sémites, qui I'auraient repoussée ultérieurement
vers la Mésopotamie, puis au IV® millénaire, vers le Béloutchistan et lesg
Indes ™, Le Basque et le Dravidien apartiendraient ainsi tons denx an groupe
linguistique méditerranéen, antérienr 4 la poussée sémitique, et représen-
teraient dene les langues néolithiques Jes plus anciennes du bassin de la
Méditerranée. Le Caueasien, scindé, Jdu resté, en rameaux ires diversifiés,
tout en conscrvan! des relations évidentes avec ces langues, ou les parlers
qui en cont derivés, et en particulier, avec le groupe Hamito-Sémitique,
s’en écarte néanmeoins fortement par un gran nombre de caractéres sin-
guliers, le plus souvent trds archaigues ainsi que par une phonétique aussi
aberrante que compliquée. Ainsi, quoiqu’on ait dit des ressemblances du
basque et du caucasien et bien gue certains anteurs aient méme soutenu
Pexistence d’une unité linguistique ibéro-caucasienne, il nous semble gn'a
bien des gards le basque (et sans doute ’Iberique, si on le connaissait
mieux) est plus prés du Dravidien que du Caucasien, ce qui s’expliquerait
facilement si, comme nous le pensons, le basco-ibérique et le dravidien sont
les survivants des plus anciennes langues néolithiques de la Méditerranée,
anléricures & expansion des langues asianiques aunx terminaisons conson-
nantiques, aussi bien qu’d celle des Hamites du nord et des Sémites °’.

9. COf, H. Mode, Fadische Frihkulinren, Basel, 1944, Benno Schwabce.
80. Vide, Holmer, N, M., Ibero-Caucesien as ¢ Huguistic fype, Studia Linguistica, vol, 1,
1947, - . . .
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Les recheiches archéclogiques du dernier quart de sigcle ont permis en
méme temps de constater que Von .avait exagéré considérablement la part
de I'Indo-Fuopéen dans le trésor lexical des langues classiques et de celles
qu en descendent et que ia part qui en revient au groupe linguistique auquel
apartenaient ie Basque et le Dravidien est beaucoup plus impoitante qu’on
ne le pense zénéralement encore aujourd’hui. Le fait que la plus grande
partie des nomns des divinités mythologiques et des héros de I'llinde et de
1'Odyssée sont d’origine pré-hellénique, nous autorise également & penser
que les religiuns et les pobmes épiques classiques étaient essentiellement un
héritage dii aux pré-indo-européens de la Méditerranée. Une étude plus
approfondie du Dravidien, dans ses états les plus anciens, qui parait avoir
conservé micux encore que le Basque, ses carzctéres méditerranéens primi-
tifs permettrait, sans auncun doute, de défnir plus exactement, tout en
Paugmeniant, dans des proportions peut-étre insoupgonnées, la part des
anciens peuvles de la Mediterranée -dans la constitution des civilisations
classiques qui sont toujours la base de la notre *'.

Cla été 13, poux nous, une des surpmses de ce travail, Quant au Basgue,
alors que 1’on n'avait souligné jusqu’ici que sa parenté avec le Camcasien,
et particuliérement le Caucasien du Nord, ’examen, méme rapide, que nous
en avons fait au point de vue phonétique, morphologique et trés partielle-
ment lexical, en le comparant au Dravidien, nous a amené & la conviction
que le Basque se rapproche & peu prés autant du groupe dravidien que du
groupe cancasien. Ii est méme plus prés du premier que du second en ce
qui a trait & sa phonétigue, car celle-ci a chez le groupe caucasien, des carac-
téres st particuliers que ce dernier se distingue davantage 3 cet égard de-
tous les autres groupes, e¥aminés par nous, que ceux-ci ne se distinguent
entre eux.

Les relations entre le proto-chamitique, le Basque, le Sumérien, le Dra-
vidien, les anciennes langues nilotiques et celles du Sud de I’Europe, a en_
juger par d’aprés la topenymie qu’clles ¥ ont laissée ', paraissent avoir
été particulitiemeni étroites, alers qu’elles le sont sensiblement moins avee
la famille des langues du Caucase.

Le Basque semblerait se tenir & peu prés 3 égale distance de ces diverses
langues, bien que des éléments ibéro-africains, qu'il & incorporés, 3 'une
épogque lointaine, mais lorsqu’il était déjd en Ibérie, fassent pencher assez

8l. Cf. Eva Fiescl, Namen der Griechiachen Mythos in Ebriiskischen, Gottingen, Zf, £
Vergleichende Sprachforschung. Erginzung Heft. M. Cohen, Motfs latins ct wmets orientawx,
Bull. Soe. Linguist., Paris, 1038-30. Cuny, A., ILes mofs du fonds préhellénique en grec,
latni et sémite occidental; P. Chuntraine, Morpholome historigue du prec Klinesieck, Paris,
1940; G. Alessio, Suggerimenti ¢ nuove indagini sul prodlema del sottostrato Mediterronco,
St. Etrusehi, XVIH, 1044-5; du méme, Fitonimi Mediterranei, St. BEtruschi, XXV, 1041; id.
. La base pre-inde-europea ker{r)a, Gar{rla, St. Etruschi, 1035; Battisti, C., Voci Mediterranee
confestate, S5t. Etr., XVIII, 1948; du meme, chastmzwm toponomastiche Mediterranee, Ann.
Europ. Oricnt,, Nupoh, 1935.

82. Cf. Fr. Ribezzo, Il caraitero Mediterraneo delle pitt antica onevhastica italiona, Rev.
Indo-Greco-1talica, vob. IV; V. Dertoldi, Anticki filoni nella {foponomostica mediterranea
incrociantisi nella Sardegna, Rev, Lang. Romanes, IV: du meme, Residui pre-ittdo-europei nell
lessico piveneo-alpite, R. L. Rowman, [II, 1827; Confefti e conflitti & linguo nell'antico Me-
diterrango, Festachrift f. Prof. Jaberg, 1887; ot Probitwmes de subsirei, Bull. 5oc. Ling, Pa-
ris, 1931, vol. XXXII, ’ '
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souvent lz balance du cité chamitique ancien. Ceite influence, ainsi que
Schucbhardt et d’autres ’ont fait voir, est particulitfrement évidente dans
sa déclinaison, or le fait que celle-ci a de nombreux points de contact avee
la déclinaison dravidienne, nous montre indirectement combien le Dravidien
a lui-méme de rapports avec l’ancien chamito-sémitique. On peut noter
entr’antres, i ce sujet, que le Basque comme le Dravidien n’ont pas de
désinénce particulidre pour le nominatif,

L’étude comparative du lexique de ces diverses langues, en ce qui a
trait & certains des termes les plus usnels ou les plus fondamentaux,  laguelle
nous faisions sllusion plus haut nous réserverait une autre et plus grande
surprise. Si, ni le Basque, ni, & plus forte raison, le Caucasien, ne parais-
saient trouver souvent d’échos particuliers en gree ou en latin, on pourrait
constater, au contraire, un nombre tout i fait inattendu de rapprochements
avec le dravidien et ’ancien chamitique, en ce qui concerne, en particulier,
le latin. Il ne s’agirait pas, d’ailleurs seulement, de mots ayant trait A la faune
et & la flore du midi on & la navigation, mots que les hommes du nord qui
avaient apporté en Italie, les patlers dits «indo-européens», devsient, plus
ou moins nécessairement, emprunter 3 leurs prédécesseurs, mais bien de
termes extrémement nombreux et s’étendant & la plupart des domaines des
relations et des activités humaines.

Ces affinités gue nous avons pu montrer entre le Dravidien, le” Basque
€t les anciennes langues du sud de I"Furope rendent 3 ce qu’il nous semble
caduque Pappelation «d’indo-européennesr pour les langues du nord de
1’Europe et du nord de I’Inde, car les langues du midi de 'Europe et celles
du sud de ’Inde, dont nous venons de voir les liens, constituent un groupe
«indo-européen» qui devrait avoir par droit d’alnesse la priorité du nom,

A moins de ne plus employer désormais ces dénominations ambigués et
de faire usage de la formule plus exacte : langues du rameau septentrional
ou du rameau méridional de la race blanche!

"
.

Note yuant aux principales iremsformations phonétiques des longues dravi-
diennes auw cours de leur évolution depuis environ deuwr mille ans, dums la
mesure ou elles ont pil Elre déterminées

Ces transformations varient considérablement selon les langues de ce
groupe, parmi lesquelles certaines demeurées plus isolées, se sont montrées
plus conservatrices que d’autres, telles, le Brahui, le Gond, le Kui, le
Kurukh, parfois le Malto, Le Tamoul, & certains égards plus modifié, a
-conservé, & d’autres, des aspeects anciens, ayant été fixé par une riche litté-
rature, il y a déji dix & quinze siécles. Malgré la diversité de 1’évolution
phonétique des différents membres de cette famille linguistique, on peut
dire qu’en général, les formes avec «g, &k, p, v, m, d, v, b» sont plus on-
ciennes que celles comportant «;, 5,3, hy, b {on p de v), o, t (le ¢t intervo-
calique ancien a été palatalisé dans le Dravidien méridional), f, p (qui peut
“provenir i Dinitisle, de g, ou de v, en Tam.), ou 1; r alvéolgire devient
souvent n en Tamoul, s médiane se transforme fréquemment en palatale,
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En vésumé, qux polgtoles et sibilentes, ou plus revement, oun aspivdes
modernes correspondent, en général, des gutturales oncignnes. Les formes
demeurées done pratiquement le plus souvent invariés sont celles consti-
tuées par g, k, v, p, #, d, avec leurs voyelles respectives, généralement, a,
ou, meins souvent i, e, habituellement non modifiées. On peut aussi considérer
que le s initial, dans d’autres langues que le Tamoul, est également une
formation ancienne, (Cf. le s méditerranéen, dans s-minthos, s-brinz,
g-muraena, ete.)

Ce cont, par conedgquent, surtout ces formations gu’il conviendra 4’étu-
dier, car on est & peun pris assuré, surtout si elles se reteouvent en Brahui,
séparé depuis plus de 8.500 ang, sinon prés de 4.000 ans, des autres parlers
dravidiens, qu’elles remontent 3 une époque assez proche des origines de
ces langues.

La, ol le ¢ initial =e retrouve, aussi bien (comme dans tala-téte), dans
les dialectes du sud, du centre et du nord (Brah.), cn peut estimer que &
est également la consonne originaire. (Cf. en général, Ramaswani Aiyar,
Tuttle, Caldwell, Kittel, Linguistic Survey et Bloch.)

Les indications qui précddent ne valent, mauheureusement, qu’en régle
générale, car ’évolution phonétique des divers parlers dravidiens est loin
d’étre la méme, % la suite, sans doute, des différentes influences locales
auxquelles ils ont été exposés, et de la force de celles-ci, et il n’a pas été
établi encore, A4 la connaissance de ’auteur, de comparaisons phonétiques
systématiques entre ces parlers, permettant d’arriver & une reconstruction
théorique du systtéme phonétique du proto-dravidien, ne fiit-ce qu’aver le
degré d*approximation auquel on est arrivé pour ’Indo-Furopéen primitif.

Pour ce qui est des transformations phonétiques du latin, on les connait
assez bien, en général, pour gu’il ne soit pas nécessaire de les indiguer ici.

TI ne faut pas d’ailleurs, s’exagérer l’invari_abiiité et la permanence des
«loise phonétiques, comme ’a fait 1’école néo-grammaticale, en raisonnant
trop souvent dans 1’abstrait., Ces soi-disant lois peuvent se modifier selon
les €poques pour la méme langue sous 'effet de causes diverses: ethniques,
sociales, politiques. Elles penvent ainsi étre opérantes pour un temps, puis
disparaitre, ou méme céder la place & des tendances contraires (on en trou-
verait facilement des exemples en frangais, en roumain, ete.). Les noms.
propres, les emprunts échappent, en outre, trés souvent & ces régles et
c¢’est 13 une des raisons qui rend fréquemment si précieuse 1’étude de la.
toponymie, Chaque mot peut avoir son développement propre.

Atnsl, comme nous I’avons dit au début de ce travail, des causes histo-
rigues et géographiques expliquent souvent mieux les faits lingunistiques que
les méthodes de la linguistique pure et que les «lois phonétiques» qui sont
beaucoup moins invariables qu’on ne 1’a soutenu . -

Janvier 1948,

i

83. Cf. G. Bonfante, The ncalinguistic position, Langunge, 28, 4, Dooe. 1047 H. W. de
Groote, Structural linguistics and phonelic low, Lingua, Gottmer-Haarlem, wvols, 1-2, 1048;
Van Ginneken, La biolegie de la base d'erticulation, Rev. de Psychologic, 1035.
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P. 8. Une étude comportant un grand nombre de rapprochements lexi-
caux entre le basque et le dravidien et d’autres langues de la méme famille,
comme le Sumérien, le Nubien, 1'hébreux, etc., ou tout au moins de groupes
ancienmement apparentés i des degrés divers, que ’auteur espére pouvoir
. publier bientdt apportera & ce gu’il croit, des preuves nouvelles en faveur de
1a thése soutenue dans ces pages.

[49]





