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Resumen

Con demasiada facilidad se encuentran en la literatura antropologica atri-
buciones de caracteristicas étnicas fijas a los pueblos indigenas, determina-
das tanto por la utilizacion de estereotipos historicos, como por el corte
sincrénico de las investigaciones, que terminan por congelar muchos de los
aspectos de su vivencia cultural. Por el contrario, mas alla de las mismas auto
y hetero-definiciones étnicas en un momento especifico de su historia, estos
pueblos trasforman, junto con su cultura, también su identidad para adaptarla
a las condiciones mutables de las relaciones inter e intra-étnicas, sobre todo
bajo la presion de los otros grupos regionales, indigenas o europeos. El caso
analizado se refiere a los indigenas caribes de la época colonial, y contiene un
analisis de su recorrido histérico desde la época del primer contacto con los
europeos hasta el comienzo de la época republicana, para identificar algunos
de los momentos principales de los cambios en su identidad étnica. De esta
manera, se intenta demostrar como los pueblos indigenas americanos rees-
tructuran progresivamente su horizonte étnico, elaborando estrategias, reali-
zando alianzas y proponiéndose como sujetos politicos a nivel de sus
regiones. Por otro lado, de manera mas amplia, el texto propone también un
modelo de analisis de los aspectos étnicos de la vivencia indigena y de sus
transformaciones, que podria ser utilizado con provecho también en ambitos
no indigenas.



Introduccion

La separacién de campos y la especializacién en las ciencias sociales ha per-
mitido la propagacion de unas concepciones ideolégicas y etnocéntricas hasta
hace poco dificiles de detectar. Es el caso, por ejemplo, del interés de los socié-
logos hacia el estudio de la sociedad occidental y de los antropélogos hacia las
sociedades extra-occidentales, con una homologia entre esas dos categoriza-
ciones y las oposiciones semdnticas simples/complejas, oralidad/escritura,
frias/calientes. De la misma manera, los historiadores occidentales, habiendo
derivado estrechamente su disciplina de la existencia de documentos escritos,
han optado por reducir su campo a las sociedades donde el saber se trasmite
de esa manera, confiando a los antropdlogos y a una pseudo disciplina especi-
fica -la etnohistoria- la reconstruccién del pasado de las sociedades donde el
saber y la memoria histérica se trasmiten de manera oral y en forma mitica. De
hecho, lo que han impulsado es el uso de una ulterior oposicién: pueblos con
historia y pueblos sin historia.

Particularmente importante es en este contexto la polémica entre antropé-
logos e historiadores a raiz de la categorizacién estructuralista entre socieda-
des frias y sociedades calientes que, por 10 menos a una primera lectura,
reforzaba la de pueblos con historia y pueblos sin historia. Para esta mirada,
algunos pueblos vivirian en un eterno presente, sin cambios relevante en su
vida, mientras otros harian de la cronologia y del registro de acontecimientos
y cambios el referente profundo para la construccién de su identidad social y
cultural. En verdad, como justamente acotaba en 1983 el mismo Levi-Strauss,
la diferencia por é| propuesta habia sido mal interpretada, ya que “todas las
sociedades son histéricas con el mismo grado, pero algunas lo admiten fran-
camente, mientras que otras lo repugnan y prefieren ignorarlo” (Levi-Strauss,
1983: 59).

Los diferentes tipos de reaccion antes los cambios, no importa aqui de qué
tipo o de cua! origen, pueden asf definir las sociedades, particularmente por lo
que se refiere al mecanismo puesto en acto para reducir sus efectos y controlar
sus resultados: en gran parte historiografico, en un caso; y sobre todo mitico, en
el otro. En verdad, para cualquier sociedad, se trata de conseguir sobrevivir al
cambio, manteniendo el maximo de elementos culturales tradicionales para que
no se rompa la continuidad histérica de su existencia y, por ende, la integridad
basica de su identidad étnica. Esto no quiere decir que la identidad de un pue-
blo no cambia. Al contrario, pretendemos demostrar con un caso concreto que
también las sociedades “frias”, es decir las que reaccionan prevalentamente de
manera mitica ante los cambios, estén obligadas a adaptar y trasformar su iden-
tidad frente a los acontecimientos que las involucran, sobre todo cuando éstos
atarien a las relaciones con otros grupos, ya que la identidad étnica se produce
a partir de este ambito relacional.
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1. La identidad étnica y los cambios histéricos

El espacio de esta comunicacién no permite ahondar mucho en el aspecto
tedrico de la cuestién. Sin embargo, la cruda descripcion de una serie de even-
tos que atafien a un pueblo indigena especifico, sin un minimo de referente teo-
rico, implicaria el riesgo de generalizar procesos particulares y, mas aun,
impediria al lector una valoracién contextual de los datos que, es casi initil repe-
tirlo, son el producto de la mirada del autor, definida precisamente por esos
determinantes tedricos.

Por otro lado, aunque en la actualidad se ha vuelto dificil sostener que no hay
cambios enlas sociedades indigenas, muchos investigadores o indigenistas,
contintan afirmando que la “identidad profunda” de esos grupos se mantiene,
mas alla de la conquista de su territorio. Consecuentemente, mas que estudiar
las transformaciones sociales y culturales, buscan afanosamente todos los ele-
mentos que pueden demostrar esas “permanencias”, aunque fueran residuales
y descontextualizadas, interpretando esas “derivas” del pasado como “resisten-
cia cultural”. De la misma manera, la afirmacién de que los pueblos indigenas
actuales son el resultados de la conquista colonial y republicana, no solamente
en lo que atafie a sus caracteristicas culturales (mezclas, sincretismos, etc.),
sino también a su definicién étnica, encuentra dificultad a ser aceptada, termi-
nando los mismos autoproclamados defensores de los pueblos indigenas por
negarles la capacidad de reaccionar e inventarse de manera nueva frente al otro
conquistador.

Por todos estos motivos, nos parece importante aclarar el contexto tetérico en
el cual nos vamos a insertar y, al mismo tiempo, las herramientas que utilizare-
mos para examinar el caso de los indigenas caribes/kari'ia y analizar las etapas
de su transformacién étnica durante la época colonial.

1. Antes que nada, daremos por descontado la no existencia aislada de los
pueblos indigenas americanos y, en particular, de los pueblos que habitaban el
Orinoco medio y bajo, las costas del mar caribe y las islas antillanas; lugares
éstos que definen el area geografica de accién de los grupos aqui tomados en
consideracion. Al contrario, esos pueblos existian en virtud de un extenso sis-
tema de relaciones interétnicas, definidas regionalmente, en el cual circulaban
bienes materiales y culturales, tanto a través del intercambio pacifico, como de
conflictos bélicos (para la elaboracién de un modelo interpretativo de estos sis-
temas, cf. Amodio, 1991b). En el caso de la regién aqui tomada en considera-
cién, ha sido suficientemente demostrada la existencia de dichos sistemas, tanto
en la época del primer contacto con los europeos, como a lo largo de la época
colonial, aunque con transformaciones mas o menos profundas (Morey y Morey,
1975; Thomas, 1972; Arvelo-Jiménez y Biord Castillo, 1989; Biord Castillo,
1985).

2. Un efecto importante de la existencia de sistemas regionales de relaciones
interétnicas, y al mismo tiempo la razén de su misma existencia, es la produc-
cién de la identidad étnica de cada grupo; sin por esto negar la presencia de
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otras determinantes de origen intra-societario y ecolégicos. En este sentido, la
identidad étnica seria el producto de la relacién con otros grupos, a través de
mecanismos que permiten estructurar la “distancia” de un grupo con otro (Eps-
tein, 1983: 185; Erikson, 1968: 41; Amodio, 1993a). Precisando: entre un grupo
y el ofro existe una “frontera étnica” que permite el mantenimiento de la diferen-
cia desde la perspectiva relacional de los individuos de un grupo con los de otros
y, al mismo tiempo, en el contexto interno del grupo, a través de “adscripciones”
multiples y de diferente nivel (Barth, 1976: 17-18).

3. En el contexto regional de las relaciones interétnicas, la circulacion de bie-
nes economicos Yy culturales determina una progresiva homologacion cultural
entre los varios grupos del sistema. Sin embargo, ya que los grupos contindan
manteniendo la conciencia de la diferencia, es evidente que la “frontera étnica”
funciona a nivel y &mbito diferentes de aquel de los intercambios culturales. En
este sentido, funcionaria entre un grupo y otro un “borde cultural” con escasa
estructuracion y mucha permeabilidad, junto a una “frontera étnica” que se man-
tiene suficientemente rigida e impermeable para sustentar la diferencia (cf. Amo-
dio, 1993a). La permeabilidad étnica, cuando se produce, parece referirse mas
a los individuos que a los grupos, aunque eventos histéricos especificos pueden
producir la incorporacién étnica de un grupo a otro.

4. De esta manera podemos también aclarar la diferencia entre “grupo cultu-
ral” y “grupo étnico”. Es evidente que la base de referencia para el desarrollo de
una identidad étnica estriba en la cultura especifica de cada grupo; sin embargo
esta cultura, en cuanto producto histérico, se modifica constantemente y a una
velocidad mayor de lo que se modifica la identidad étnica (tanto en el aspecto
formal que en el de los contenidos), produciéndose una diferenciacion clara
entre los dos ambitos, ya que es posible el mantenimiento de la identidad étnica
(y también de una organizacién sobre bases étnicas), aun cuando la cultura que
la produjo haya desaparecido en buena parte ¢ se haya transformada en otra
(cf. Barth, 1976: 13; Epstein, 1983: 174, Carneiro da Cunha, 1987; Amodio,
1994).

5. Estos procesos no solamente se realizan en el contexto de sistemas regio-
nales de relaciones entre grupos indigenas de un mismo “horizonte cultural”,
sino también cuando se produce la irrupcion de grupos radicaimente diferentes,
como es el caso de la primera llegada de los esparioles a la region antillana. En
estos casos, la permanencia del nuevo grupo étnico-cultural en la regién, a tra-
vés de intercambios pacificos o imposiciones violentas, termina produciendo
cambios mas o menos profundos en el sistema tradicional de relaciones, hasta
determinar un nuevo arreglo regional. En este contexto, resulta util la propuesta
de Roberto Cardoso de Olivera de interpretar las relaciones entre grupos indi-
genas y grupos criollos en los términos de “friccion interétnica”, es decir la posi-
bilidad de pensar un sistema interétnico que incluya “..dos poblaciones
dialécticamente unificadas a través de intereses diametralmente opuestos, aun-
que interdependientes, por paradojal que parezca” (Cardoso de Olivera, 1962;
102).
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6. En el caso americano, gracias a sus caracteristicas técnicas y culturales,
los europeos terminaron controlando los sistemas tradicionales de intercambio,
expropiando bienes y personas y pretendiendo imponer su modo de vida, parti-
cularmente en los aspectos religioso y politico (aldeamiento, tributos, etc.), frag-
mentando las culturas locales. Sin embargo, la actitud de los pueblos indigenas
sometidos o de alguna manera involucrados en el sistema regional no fue
pasiva, sino que se desarrollé de manera politicamente activa, a través del juego
de las alianzas entre grupos indigenas y con los diferentes grupos europeos.
Ademads, son los mismos indigenas quienes también se “apropian” de elemen-
tos de la cultura de los europeos, dentro de las estrategias mas amplias de
sobrevivencia y de resistencia étnica (cf. Bonfil Batalla, 1987).

7. Resulta asi evidente como los grupos que alcanzaron sobrevivir al
impacto militar y cultural con los europeos, tuvieron que trasformar progresiva-
mente su cultura para adaptarla a las nuevas condiciones existentes en los
varios sistemas regionales sobrevivientes o de nueva conformacién (la regio-
nalizacién pre-europea solo en parte se mantuvo a lo largo de la Colonia). Sin
embargo, por lo dicho arriba, cabe la pregunta sobre el destino de la identidad
étnica de cada grupo, habiendo dado por descontada su existencia anterior a
la llegada de los europeos y su mantenimiento en la época colonial (por lo
menos para los grupos que consiguieron sobrevivir manteniendo la diferencia).
De hecho, demostrada su existencia a un nivel diferente y mas “profundo” de la
definicién cultural de cada grupo, queda por decidir y sucesivamente demostrar
que también ésta cambia, aunque en tiempos diferentes que los elementos cul-
turales.

8. En este sentido, la existencia de la identidad étnica esta determinada por
eventos histéricos y, por ende, debe ser considerada como el resultado de arre-
glos progresivos de la percepcion que los individuos tienen de si, tanto en el con-
texto interno de su sociedad, como en el externo, frente a los otros grupos. Por
la funcion especifica que desempefia a nivel del grupo y de los individuos (la fun-
cion identificatoria) su velocidad de cambio debe necesariamente ser reducida,
ya que es a partir de esta que los individuos pueden o no mantener coherente y
homogénea su identidad. Esto quiere decir que se trata de un fenémeno de larga
duracién, identificable a lo largo de los siglos de existencia de los grupos étni-
cos, aunque en particulares ocasiones pueden producirse eventos que imponen
un cambio acelerado, como es el caso de los movimientos mesianicos o mile-
naristas o, en otro orden de existencia, el cambio a nivel individual (cf. Lanter-
nari, 1965 y 1974; Barth, 1976: 26-29, 41-48).

9. Finalmente, ya que la identidad étnica puede ser considerada un disposi-
tivo relacionales entre grupos diferentes, resulta evidente que su definicién y los
cambios que en ella intervienen no dependen solamente de las “decisiones” de
cada grupo y de la imagen de si que desarrollan, sino también de las “decisio-
nes” de los otros grupos del sistema y de la mirada que producen hacia los otros.
Esta conclusién teérica permite acceder a un ambito metodolégico interesante,
ya que de esta manera la busqueda de elementos que expresan los fenémenos
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arriba descritos debe realizarse no solamente en el ambito interno de cada
grupo (por ejemplo, el ambito mitico que registra y justifica los cambios), sino
también en el andlisis de los comportamientos y actitudes de los varios grupos
de un sistema hacia los otros y, claramente, en los acontecimientos inherentes
a esas relaciones.

2. Etapas de Ia transformacion étnica de los caribes

Desde el comienzo de la conquista europea de las islas antillanas y de Tie-
rra Firme, los caribes fueron definidos negativamente de manera tan profunda
que, a lo largo de la primera centuria de ocupacién espaifiola, tuvieron que tras-
formar su identidad para adaptarla a la nueva situacion y frente a la imagen que
de ellos mismos se le imponfa desde afuera. La definicién de “canibales”
encuentra en esta fase su mas amplia realizacién. Por otro lado, con la progre-
siva expansion europea en el norte del continente suramericano, el tradicional
sistema de interrelaciones regionales tuvo que trasformarse paulatinamente,
tanto que fue necesario elaborar nuevas reglas de convivencia y, por ende,
adaptar progresivamente al nuevo sistema la identidad étnica tradicional. Cen-
tro medular de esta transformacion, ya en el siglo XVIii, debe ser considerada ia
alianza entre los caribes y los holandeses, contra los espafioles. De la misma
manera, en época republicana, los indigenas caribes tuvieron que elaborar una
serie de estrategias y realizar nuevas alianzas para conseguir sobrevivir como
grupo étnico. Todecs estos fendmenos merecen aqui ser citados como ejemplos
de la transformacion de la identidad caribe en el contexto de los diferentes sis-
temas regionales que se han sucedido en los cinco siglos de relaciones y luchas
con los europeos y sus descendientes. Transformaciones que han debido tener
dramaticamente en cuenta el desplazamiento progresivo de los caribes desde el
centro del sistema regional de relaciones étnicas, hacia su periferia étnica y cul-
tural

El caribe antillano

La region antillana ha sido considerada como un area de grandes movimien-
tos poblacionales en la época anterior a la llegada de los esparioles. General-
mente se contraponen poblaciones de habla aruaca a otros de habla caribe,
llegados en tiempos mas recientes. La contraposicién entre los dos blogues
poblacional no debe hacernos olvidar que se trataba probablemente de micro-
grupos étnicos y que, ademas, esos movimientos poblacionales se dieron en
oleadas temporaimente lentas. Es probable también la existencia de sistemas
regionales de intercambio que los datos arqueoldgicos parecen confirmar.

A partir de los testimonios de los Cronistas tempranos, es posible demostrar
en esa region la existencia de un macro sistema de intercambio regional, con-
formado a su vez por micro sistemas locales, donde los bienes materiales cir-
culaban junto a los culturales a través de una serie de transacciones intra y extra
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étnicas (Amodio, 1991b). Sin embargo, la distancia étnica entre los varios micro-
grupos, y no solamente entre tainos y caribes, se mantenia fuerte tanto que es
registrada constantemente por ios europeos la contraposicién autoproferida y
pesadamente redundada a través de la caracterizacién negativa del otro. Que-
remos referirnos aqui sobre todo a la construccién taina de la otredad caribe,
miticamente construida y ritualmente utilizada, asi como la registra el mismo
Colén desde los primeros afios de la llegada. Aunque la descripcién esta fuerte-
mente influenciada por la mitologia personal del Aimirante, vale la pena citar la
descripcién mas conocida de esa monstrificacién del otro por parte de los tainos:

“Entendi6 también que lexos de alli avia hombres de un ojo y otros con hogicos de perros que
comian los hombres y que en tomando uno lo degollavan y le bevian la sangre y le cortavan su
natura” (Colon, 1984: 51).

La descripcién, en parte derivada del relato de Marco Polo, debié recoger de
los mismos aruacos elementos importantes, como las descripciones de quienes
habia conseguido escapar de la captura caribe. Aqui no importa si el caniba-
lismo caribe era o no ritual, ya que eran los mismos caribes quienes propagaban
esa imagen de si mismos, marcéndola tanto con relatos como con signos de dis-
tincién étnica inmediatamente evidentes, sobre todo en la confrontacion bélica
entre los varios grupos del sistema (cf. Amodio, 1993b).

Es importante resaltar que a los ojos de los espafioles, sobre todo en esta
primera fase de la conquista, las diferencias entre indigenas no era percibida
completamente, aunque evidentemente lo era a los ojos de los sujetos en cues-
tion. De cualquier manera, la existencia de marcas étnicas a partir de afeites y
ornamentos particulares, esta registrada desde esa primera época, siendo sobre
todo el gran uso de onoto, que le daba la caracteristica coloracién rojiza, y el
corte de cabellos, los elementos identificatorios de los caribes. Como escribira
Humboldt doscientos afios después, citando a Martir de Angleria, “...se distin-
guen por este mismo cerquillo de frailes que, cuando el descubrimiento de Amé-
rica, los primeros historiadores espafioles atribuian ya a los pueblos de raza
caribe” (Humboldt, V, 1985: 14).

El caribe canibal: nombres e identidad

Los caribes de las islas mas cercanas a Tierra Firme se llamaban a si mis-
mos “calina”, mientras que las mujeres aruacas capturadas por ellos, los llama-
ban “Callipinan” (Humboldt, V, 1985: 19) o “kaliponam” (Taylor, 1958: 156). El
nombre “caliponam” es registrado por Bretén en su Diccionario de 1665 (Breton,
1665). Arie Boomert, en su estudio sobre la isla de San Vicente, reporta algunas
variaciones interesantes del mismo nombre: “kaliponi, kalipini, kalipu, karipu”,
con los cuales varios grupos indicaban a los calina (Boomert, 1986: 6). Ademas,
el término “caripuna” era utilizado, por lo menos hasta el final del siglo XVIII, en
el norte del actual Brasil (Rio Branco), para indicar a los caribes que tenian rela-
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ciones comerciales con los holandeses (Farage, 1986: 178-180). Estos datos
sugieren que el nombre “calipunalcaripuna” era también utilizado en general por
los islefios aruacos para indicar a los indigenas de la costa (cf. Oramas, 1947:
202; Rouse, 1963: 549). Finalmente, es importante sefalar que los caribes de
Tierra Firme, particularmente los del rio Guarapiche, pronunciaban el mismo
“calina” como “carina” o “kari'fia”, y es este en verdad el nombre intraétnico que
justamente ha pervivido hasta la actualidad; mientras que los esparioles y los
criollos continuaron definiéndolos como “caribes”, habitantes de la mitica Cari-
bania, habiendo condensado el nombre “karipu” local con el de “Caniba”, produ-
cido por los espafioles, detras del sefiueio de los stbditos del Gran Kan.

Este juego de atribuciones demuestra que en un sistema interétnico, los
nombres relacionales raramente son fijos, permutando segun el contexto y los
acontecimientos tanto en su significado, como en su uso. Sin embargo, parece
que por lo menos un nombre, el que define la identidad intraétnica, cambia con
menor velocidad ya que sustenta la coherencia nominal del grupo y la produc-
cion misma del nosotros, aun cuando termina identificando subgrupos locales
(dialectales, etc.). En el caso aqui tomado en consideracion, los nombres que
han permanecido con fuerza y uso a lo largo de los cinco siglo de presencia de
los europeos en Tierra Firme, han sido el de kari'fia, de uso intraétnico, y el de
caribe, de uso extraétnico, fundamentalmente con connotaciones negativas.
Para que los juegos de atribuciones de nombres sea completo nos falta aclarar
el de “canibal’ que caracteriza fuertemente la identidad hetero-atribuida de los
kari'fia.

Antes que nada, comparando la descripcién de los canibales de Marco Polo
con la de Colén, es evidente el parentesco y, por ende, su origen mitico-literario.
Sin embargo, algunos elementos culturales locales hacen pensar que hubo tam-
bién un proceso de condensacién entre mitologias diferentes. En el Diario del
Primer Viaje Colén utiliza el nombre “canime” para referirse a los enemigos cani-
bales de los indigenas islefios. Este nombre no es exclusivo de Colén, ya que,
por ejemplo, se encuentra en la Informacion y pesquisa hecha en la isla de Mar-
garita (1554), atribuido a un cacique de la regién de Cumana (Ojer, 1966: 139).
Este dato nos permite afirmar que el nombre “canime” no era una distorsién
colombina de “caripuna” o “karipu”, sino otro nombre, y que, ademas, era utili-
zado en esta misma época también en Tierra Firme.

No hubiera llamado nuestra atencién este nombre si no fuera por el uso que
de él o de nombres parecidos se ha hechos y se hace entre los pueblos indige-
nas de lengua caribe del area delimitada por los rios Orinoco, Paragua, Branco
y Cuyuni. Particularmente entre los makuxi, pemoén, ingariké, patamona y aka-
wayo, es todavia muy fuerte la creencia en el “kanaima” (‘kanaimi”, para los
makuxi). Se trata de la creencia en la existencia de brujos que pueden transfor-
marse en animales para perpetrar “vendettas” o “castigos” a través de acciones
violentas, incluyendo la ingestién de la sangre de sus victimas (cf. Armellada,
1972; Arellano, 1986; Koch-Griinberg, I, 1981; Amodio y otros, 1983; Amodio,
1994). La existencia de tal creencia en la regién esta registrada a partir del siglo
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XIX, pero su fuerte mantenimiento hasta hoy hace pensar en una mayor anti-
guedad entre estos pueblos (cf. Farage, 1986: 205-213). Escribe en su Diccio-
nario Warao el padre Barral:

“Kanaima (kaneima). Etnog. Espiritu malo o duende, sanguinario perseguidor de los indios, en el
que también creen los guaraunos, sobre todo los de Barima, Amacuro y estribaciones en la serra-
nia de Imataca, cuyos antepasados tuvieron mas contacto con los belicosos caribes cazaesclavos”
(Barral, 1957: 127).

Nos encontramos asi con un nombre que denota una caracterizacion violenta
y negativa del ofro y que es incentivada y propagada por el mismo, asi como
hacen los actuales makuxi a través de alusiones veladas en ambito relacional
interétnico, con la finalidad de mantener la distancia étnica y, al mismo tiempo,
utilizar el miedo que ese nombre produce para conseguir con mas facilidad sus
objetivos (comerciales, bélicos, etc.). En este sentido, la atribucién del nombre
“canime” pertenece sobre todo al ambito extra-étnico, aunque su funcién puede
tener cabida también en el contexto intra-étnico, como realizador de vendettas
normativas y guardian del control social. En ambito extraétnico, particularmente
en el caso de los indigenas islefios de habla aruaca, venian asi utilizados por lo
menos dos nombres para definir a sus vecinos de Tierra Firme: karipu y canima.
El primero marcado positivamente y el segundo negativamente. El valor heuris-
tico de esta conclusion esta convalidado por el hecho de que las relaciones entre .
estos grupos no siempre eran de guerra, sino también de intercambio pacifico,
dentro de un amplio sistema regional de relaciones interétnicas (Amodio, 1991b).

El nombre caribe fue literalmente impuesto por los esparioles, particular-
mente en su acepcién negativa, sobreviviendo hasta la actualidad para definir
unos indigenas “ladrones” (el verbo “caribear” es sinénimo de robar), violentos y
ominosos (el caribe como sinénimo del salvaje barbaro), etc. Y, naturalmente,
como sinénimo de canibal, lo que terminé magnificando su fama hasta ser con-
siderados guerreros feroces y habiles también en época republicana. Véase la
descripcion que consigna Cayetano Coll y Toste en su obra La Prehistoria de
Puerto Rico, editada en 1897:

“El caribe insular, comedor de carne fresca, de instinto belicoso y aventurero, sanguinario, cruel
antropéfago era antitético del Arauca, el aborigen antillano, comedor de harinas, pacifico, hospita-
lario, dulce e indolente” (en Sued Badillo, 1978: 4).

Esta construccién de identidad negativa derivé en gran parte de la polémica
sobre la esclavitud indigena en las primeras décadas del siglo XVI, cuando los
Reyes Catolicos prohibieron esclavizar a los indigenas, menos a los caribes
(1504). De esta manera, mientras que se multiplicaban las atribuciones de “cari-
bicidad” obligando a los pueblos aruacos a distanciarse de una posible identifi-
cacién con sus enemigos, los mismos caribes terminaron utilizando esta fama
de guerreros indémitos y salvajes que los espafioles difundian. De hecho, a
parte de la identificacion con los terribles kanaimas, no tenemos que olvidar el
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mismo grito de guerra que los caribes utilizaron a los largo del siglo XVl y parte
del XVIII: Ana karina rote, nosotros sclamente somos gente, segln el registro y
traduccién de Gumilla, quien afiade:

"Y esta respuesta nace de la soberbia con que miran al resto de aquellas naciones, como escla-
vos suyos; y con la misma lisura se lo dicen en su cara con estas formales palabras: «Amucén
papardpo itéto nanté»: todas las demas gentes son esclavos nuestros. Esta es la altivez barbara
de esta nacién caribe; y realmente trata con desprecio y con tirania a todas aquellas gentes, ren-
didas una y otras temerosas de su yugo” (Gumilla, 1963; 108).

Los caribes comerciantes

En los sistemas de intercambio regionales los bienes materiales circulaban
tanto de manera espontanea, como programada. Girolamo Benzoni escribe que
los indigenas “...en la época de su prosperidad hacian grandes y bellos merca-
dos de maiz, frutas, algodén, penachos, joyas, oro, diversas clases de perlas,
esmeraldas, esclavos...” (Benzoni, 1967: 127). En estas transacciones, el sis-
tema de atribucién de valor estaba determinado por la utilizacién de productos
particularmente importantes en términos culturales, como lo fueron las quiripas
(cf. Amodio, 1991b). Tanto en el sistema de intercambio antillano, como en el ori-
noquense, los caribes desempefiaron un papel decisivo, tanto que su fama cir-
culé abundantemente entre los mismos esparioles, sobre todo durante el siglo
XVII'y XVHI. Para Humboldt los caribes habian sido los “Bukhares del Nuevo
Mundo” (Humboldt, V, 1985: 32), mientras que Lisandro Alvarado a final del siglo
XIX afirmaba que “...en la época del descubrimiento de Venezuela el trafico exis-
tia principalmente en poder de los Caribe” (Alvarado, 1945: 55).

Aunque gran parte del intercambio intertribal se realizaba en la cotidianidad
de las relaciones, la importancia de los recorridos de larga distancia para la pro-
duccién de identidad en los sistemas regionales debe ser resaltada ya que su
puesta en practica se daba a través de un juego articulado entre una otredad
cercana y ofra lejana. De esta manera, mas lejano llegaban en sus recorridos,
mas necesitaban de una identificacion cultural y étnica fuerte y definida, mejor si
miticamente fundada (ver el caso de los kanaimas), que redundara en una clara
y facil definicion de status y roles, para felizmente realizar sus transacciones. De
hecho, en esta identidad de “comerciantes”, los kari'fia supieron relacionarse de
manera tan especifica con otra poblaciones étnicamente lejanas, que cuando los
productos traidos no se agotaban, no los llevaban de vuelta, sino que los deja-
ban custodiados por alguien de la expedicién quien, asi, se quedaba como hués-
ped de la aldea hasta la llegada de la expediciéon sucesiva. Este “agente
comercial’, para llamarlo de alguna manera, representaba el grupo de origen
que, de esta manera, era identificado con la misma actividad de comerciante,
junto a la de guerrero, ya que, como escribe Miguel Acosta Saignes, “...si algo
ocurria a estos guardianes, tomaban sangrienta venganza del pueblo donde
hubieran quedado” (Acosta Saignes, 1948: 16).
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Es evidente que estos datos provienen en su mayor parte de fuentes espafio-
las producidas a lo largo de los tres siglos de dominacién colonial, por lo cual solo
en parte pueden ser extrapolados para la realidad anterior a la llegada de los
europeos. De cualquier manera, no cabe duda que cualquiera que haya sido el
sistema anterior y el papel desempefiado por los caribes, debe tenerse en cuenta
que los grupos de la época colonial eran en parte el producto de la misma con-
quista, incluyendo el aspecto étnico de su existencia y que, por ende, es posible
inferir que el papel predominante de los caribes en el intercambio comercial intra
y extra étnico identificado por los europeos debe ser considerado, en parte o
totalmente, como el producto de una estrategia de esos indigenas, aprovechando
el cambio de contexto relacional y de las mismas reglas de intercambio producido
por la llegada de los europeos y, mas aun, por sus intenciones colonizadoras.

Los caribes holandeses

En los sistemas regionales la identidad de cada uno de los grupos étnicos o
culturales estaba determinada por el juego de las alianzas que se producian y
de su variacién periédica, dependiendo de los intereses contingentes de cada
grupo. Con la llegada de los europeos, los actores étnicos de los sistemas de
intercambio se multiplicaron paulatinamente, sobre todo durante el siglo XVII,
cuando a los esparioles estanciados en Tierra Firme y en las islas antillanas se
agregaron ingleses, franceses y holandeses (sin tomar aqui en consideracion
las mismas diferenciaciones espafiolas, de origen peninsular). En este sentido,
por ejemplo, Walter Raleigh pretendia aliarse con los caribes del Orinoco, en
contra de los espafioles de la gobernacién de Cumana. Sin embargo, para las
finalidades de nuestro recorrido, nos interesan particularmente los holandeses
del Esequibo, con quienes esos indigenas terminaron alidndose.

La holandesa Compaifiia de las Indias Occidentales habia conseguido exten-
der sus factorias hasta el delta del Orinoco, llegando a representar el problema
mayor para el proyecto espafiol de ocupacion definitiva del Orinoco durante el
siglo XVIII. La alianza de los caribes con los holandeses del Esequibo se bas6
fundamentalmente en un intercambio de objetos europeos a cambio de escla-
vos. Es aqui donde los caribes, frente al nuevo escenario, modifican algunas de
sus caracteristicas étnico-culturales que definian su identidad de guerreros.
Veamos algunos datos.

Como vya dijimos, los caribes habian sido excluidos de la Cédula de los
Reyes catélicos que prohibia la esclavitud indigena. La justificacién se basaba
no solamente sobre la acusacion de canibalismo, sino también en la de escla-
vista, ya que los espafioles, a partir de los relatos tainos, habia mas o menos
pretestuosamente atribuido esta caracteristica a los caribes. En verdad, la escla-
vitud como era conocida en Europa no existia entre los pueblos indigenas de las
Antillas y de Tierra Firme, sino que se trataba de la captura de prisioneros de
guerra o de mujeres quienes, de una manera u otra, terminaban integrados en
el sistema social de sus captores. En el caso de los caribes, los jévenes captu-
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rados en guerra eran llamados “poitos”, termino utilizado indiferentemente para
indicar también a los yernos que, después de casados, se iban a vivir en la casa
del suegro, segun el sistema matrilocal del parentesco. Aqui prestaban sus ser-
vicios por un cierto tiempo, hasta que crecida su familia particular, iban a vivir por
su cuenta. Es evidente que la utilizacién de un mismo nombre para los prisione-
ros de guerra y para los yernos, implica la inclusién potencial de los dos tipos de
individuos en una rnisma categoria social (mientras que a la percepcién europea
permanecian dos categorias diferentes). Véase lo que escribe Felipe Salvador
Gilij en su Ensayo de Historia Americana : “...Por lo demas, el trato de los indios
hacia los esclavos es més bien amable; no les mandan sino aquellas cosas de
que son encargados sus yernos” (Gilij, I, 1965: 288).

La expansion de las factorias holandesas involucré a los caribes en una
alianza que, primeramente, estaba destinada a la captura de los esclavos
negros a cambio de pertrechos europeos y, después, frente a la continua nece-
sidad holandesa de mano de obra esclava, terminé incluyendo también este
“producto” en las transacciones comerciales. Naturalmente los caribes buscaron
capturar cada vez mas poitos entre los grupos indigenas del sistema regional,
trasformando asi de manera radical el significado anterior del termino y, no cabe
duda, contribuyendo a enemistarse cada vez mas a sus naturales aliados, quie-
nes ahora comenzaron a verlos bajo esta nueva 6ptica. De cierta manera, podri-
amos decir que los caribes fueron victimas de su misma mitologia, ya que se
habian transformado en verdaderos kanaimas, contra quienes no valian ya
mucho las defensas rituales.

Estas transformaciones tienen que se consideradas de manera dinamica,
como un lento proceso a lo largo de la primera mitad del siglo XVIll y donde los
mismos caribes terminaban utilizando de manera ambigua y no necesariamente
consciente la categoria de poito. Y es que, tradicionalmente, cuando un prisio-
nero se volvia poito, es decir, yerno, al mismo tiempo se producian también sue-
gros y cuflados en el frente adversario. Este aspecto del lazo de parentesco, en
decadencia en el frente de las relaciones con los otros grupos, continuaba ope-
rante en el de las relaciones con los holandeses. Asi, para los caribes, “entregar
poitos” a los holandeses, a parte de la relacion especifica de intercambio “mate-
rial”, queria también significar “hacer parientes”. Una referencia entre otras:

El Padre de La Garriga, misionero capuchino en viaje hacia el mitico lago
Parime (1772), después de haber sido atacado por indigenas en las sabanas del
rio Uraricoera y haber detectado la presencia de caribes armados con armas
holandesas fugados de las misiones del Orinoco, escribe:

“Discurro que costara mucho de reducir porque tratan con los holandeses y dicen que son sus
amigos, parientes, yernos y cufiados; y asi sera porque les venden sus parientes y extrafios y
es grande el trafico de poitos y esclavos que venden a esos extranjeros por armas de fuego, ropa
o esclavos”. (La Garriga, 1960; 133; Subrayado nuestro).

Al contrario, para los holandeses no hay dudas que se trate de una simple
relacién comercial, tanto que no dudan en cortarla cuando las relaciones con los
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espafioles lo imponen, con gran frustracion e incomprensiéon de los caribes que
no entendian el cambio de actitud de los holandeses, sobre todo después de la
salida del comandante Gravesande de la Guiana holandesa.

De todas estas andanzas y transformaciones culturales y étnicas, habria que
investigar tanto el papel jugado por otros pueblos indigenas (por ejemplo, los
manaus del bajo rio Branco también interesados a aliarse con los holandeses),
como el destino de aquellos grupos caribes que emigraron hacia el Esequibo,
siendo algunos asimilados a los pueblos del rio Branco, sobre makuxi. Es inte-
resante también anotar que para los makuxi actuales, los grupos del Orinoco
que se escaparon hacia el rio Branco se confunden con los “paravillanos”, un
grupo de incierta existencia histérica quienes, sin embargo, desempefian un
papel relevante en la construccién de la memoria histérica makuxi: eran fuertes
guerreros y grandes corredores, asi como Humboldt registra de los caribes
(Humboldt, V, 1985: 27). A parte de la caracterizacién mitica de estos indigenas,
de ellos se relata su fracaso en una guerra en la regiones nortefias (para los
makuxi del rio Branco), es decir el area del Orinoco y la posterior integracion de
algunos de ellos a los makuxi. Estos datos coinciden suficientemente con los de
origen documental que describen la desbandada de los caribes del Orinoco en
direccién del rio Branco durante la segunda mitad del siglo XVIII (seria intere-
sante investigar si la acusacién a los makuxi de ser kanaimas durante los siglos
XIX y XX derive de la asociacién con estos caribes).

De los grupos caribes que pasaron al Esequibo, después del rechazo holan-
dés de hospedarlos, poco sabemos. No hay que olvidar que por esas costas del
Atlantico estan todavia calinas y galibis con quienes pudieron fundirse o, sim-
plemente, constituir el nicleo fundador. Sin embargo, la reaparicién en los ulti-
mos diez afios de kari'fia en la sierra de Imataca, regién fronteriza con Guiana
(Territorio en Reclamacion), hace pensar en la existencia de grupos caribes des-
cendientes de los que emigraron en el siglo XVIII por las selvas de Guiana, mas
o menos confundidos con patamona o ingariké, y que frente al aumento de los
problemas locales han vuelto a emigrar de regreso a su territorio ancestral. Si se
demostrara nuestra hipétesis, se aclararia también la localizacion del territorio
de los kanaimas por parte makuxi, asi como de los caripunas, en esa regién al
este de la actual Roraima, donde la sabana vuelve a dar espacio a la selva (en
este sentido, caerian las dudas sobre la existencia fantastica de estos grupos).

Capitanes y reyes caribes

La ofensiva espafiola que frend definitivamente las intenciones hegeménicas
de los caribes aliados con los holandeses durante la segunda mitad del siglo
XVIII, fue disefiada y llevada a cabo por los integrantes de la Expedicién de Limi-
tes, organizada después del tratado de Madrid entre Espafia y Portugal en 1750,
bajo el mando de Iturriaga (cf. Lucena Giraldo, 1993). Iturriaga se movié en dos
direcciones distintas para conseguir la definitiva ocupacién espafiola del Ori-
noco: por un lado diserié una politica de laicizacion de las misiones, presionando
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para que los misioneros entregaran a los civiles los pueblos de misién después
de los diez afios reglamentarios (esta politica sera puesta plenamente en prac-
tica por su sucesor Centurién, favorecida también por la expulsién de los jesui-
tas) y, por el otro, buscando identificar los jefes de cada grupo local con quienes
pactar, atribuyendo asi a los indigenas un sistema politico suficientemente
semejante al europeo. En este sentido, lturriaga elaborard una larga lista de
capitanes indigenas que Alvarado y Solano, los otros jefes de la Expedicion,
debian contactar y convencer a aliarse con los espafrioles: “Que no escasee el
regalo y agasajo, escribe a Solano, para afirmar la confianza y mejor corres-
pondencia de Crucero y de sus parientes y amigos, los capitanes de Atabapo y
algunos de Inirida... Prevengo, no obstante, que no les dé por ahora armas ni
municiones, que son regalos de su mayor estimacién” (En Ramos, 1946: 298).

Sobre esta estrategia de alianzas descansaba buena parte de la politica
espafola, aunque no se tiene noticias de tratados escritos y ceremonias para
convalidarlos, asi como estaban realizando en Norteamérica los ingleses y en
Tejas y Chile los mismos espafioles. lturriaga identifica “capitanes” y “reyes” cari-
bes, como Oraparene rey de la Paragua, gracias a las informaciones, entre
otros, del capitdn Patacén, un indigena caribe, medio transfuga de su pueblo,
habiendo vivido en las islas y ahora en una misién (cf. Lucena Giraldo, 1993:
157).

El hecho es que los caribes no tenian jefes fijos y generales en el sentido
occidental, a parte tal vez en las épocas de guerra, funcionando normalmente
un sistema de jefatura de tipo familiar o de atribucién genérica de autoridad a un
doopoto regional {(no habia grandes aldeas), quien sin embargo no tenia poder
de decision, sino el de aconsejar y dirimir peleas. De manera que, la estrategia
estaba destinada a fracasar, ya que aliarse con un “capitan” implicaba una
alianza con su familia extensa (al maximo una veintena de persona), no funcio-
nando con ofros “capitanes”, a parte tal vez con alguna otra familia aliada o
emparentada de la primera. Esta conclusién, que explicaria la ausencia de “tra-
tados” entre esparfioles y caribes, esta4 convalidada por las observaciones de
Alvarado, en uno de estos intentos de alianza. El ya citado Patacén habia indi-
cado la utilidad de aliarse con su cufiado Oraparene, que lturriaga describe
como “capitan de caribes de muchc nombre” (1755) y “Rey de la Paragua’. Alva-
rado cumple el intento, pero fracasa, dando sus explicaciones:

“No quiere dejar de ser rey, escribe a lturriaga, para pasar una infelicidad en la mision, donde no
puede tener mando, guarichas (que son mujeres), libertad para hacer poitos ni comerciar con sus
amigos los holandeses, que le proveen de angaripolas para guayucos, hachas, machetes y cuanto
necesita. Estos hombres tenian un sinnimero de capitanes y reconocian como mas poderoso al
que podia juntar mayor nimero de gente. No guardaban subordinacién alguna al principal, ni
tenian otras leyes que la de su antojo” (AGS, Estado, 7390).

Asi que no habia “grandes jefes”, ni hubo tratados, sino unas alianzas loca-
les con microgrupos caribes y con familias mas o menos de renombre. Lo que
es interesante es el intento de atraer a los grupcs de caribes no aldeados, es
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decir, fuera todavia de la influencia religiosa y, naturalmente, la ocupacion mili-
tar del Orinoco, dejando fuera de estos proyectos a los mismos misioneros.

Sin embargo, los misioneros habian tenido ya el mismo problema con este
pueblo sin jefes generales, tanto que la accién misionera se habia desarroltado
a través de la captacién de familias indigenas y su concentracién en aldeas mul-
tiétnicas, controladas por algunas autoridades generales como los mayordomos
no indigenas, coadyuvados muchas veces por un “alcalde” o un “gobernador”
indigenas.

De esta manera, bajo la presion de los misioneros, en el caso de los indige-
nas aldeados, y la necesidad de pactar con los militares a la manera occidental,
- en el caso de los indigenas de la banda sur del Orinoco, los caribes comenza-
ron a modificar también su estructura social para definir las relaciones de paz
con los invasores de sus tierras. Estas modificaciones, de cierta manera a mitad
entre el aspecto cultural y el étnico de la existencia de los caribes, produjeron
hacia el final del siglo XVIII una figura hibrida de jefe, donde coexistian y se con-
tradecian el aspecto tradicional de autoridad y el nuevo de poder, respaldado por
una institucién externa o por la pura y simple capacidad adquisitiva de tipo euro-
peo. Las contradicciones continuarén hasta el presente en la figura del “gober-
nador”, nombre con el cual se continua designando al jefe de cada comunidad
kari'fia.

Estas transformaciones hacia un modelo hibrido de estructura social y una
identidad étnica redefinida a partir del cambio epocal producido por el aldea-
miento de tipo occidental, fueron acompafiadas también por intentos de otro
tipo, a parte de la migracién hacia el Esequibo arriba citada. Queremos referir-
nos particularmente a las noticias que circularon por la regién en los arios
sesenta del XVIli, de la entronizacién con caracter milenarista de un "Rey” indi-
gena del Orinoco que expulsaria a todos los espafioles. El tema ha sido poco
investigado, pero no cabe duda de que el hecho mismo que se enviaran a
Madrid comunicaciones especificas sobre el caso demuestra su importancia en
el panorama local de las relaciones entre espafioles e indigenas.

Estos intentos no tuvieron mucho éxito y esto demuestra, junto a fa misma
desbandada registrada por iturriaga, que las estrategias elaboradas por los cari-
bes para mantener su hegemonia en el sistema de intercambio regional y, al
mismo tiempo, proponerse como tercera fuerza entre las dos grandes potencias
europeas en las regiones que median entre el Orinoco y el Amazonas, no estu-
vieron a la altura de los problemas. Una hip&tesis que tal vez explique este fra-
caso puede referirse al hecho de que a partir de ia llegada de la Expedicién de
Limites al Orinoco, los proyectos espafioles de ocupacién fueron acelerados
enormemente, frente a la avanzada holandesa y portuguésa por las mismas
regiones. No hubo mas tiempo para los caribes -por lo menos el tiempo lento de
la reestructuracién de la identidad en campo mitico- para elaborar respuestas
adecuadas frente al cambio radical de la politica espafiola. De hecho se trataba
de encontrar nuevas respuestas y producir nuevas reestructuraciones, pero los
métodos para producirlas estaban todavia determinados por el contexto tradi-
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cional, el de la transmisién oral del saber, el de {a produccién comunitaria de
soluciones y no el de la imposicién de una eleccién u otra por parte de alguien
que manda a la manera occidental.

De la misma manera, debe ser considerada la ampliacién progresiva y de
cierta manera acelerada del horizonte de referencia en el cual insertar las rees-
tructuracién de identidad étnica, es decir, los arreglos ideoldgicos frente a los
grupos viejos y nuevos del sistema regional. El aumento de actores europeos y
sus politicas diferenciadas hacia los pueblos indigenas de Tierra Firme, implicé
una necesidad de datos y herramientas conceptuales para el manejo de las rela-
ciones que superaban el contexto local. Estos nuevos datos no estaban dispo-
nibles para los indigenas, aun de los aldeados en las misiones, ya que los curas
en su afdn de mantener la “inocencia” indigena, poco habian hecho para que
estos se enteraran de como iban las cosas politicas en Europa. Esta conclusion
esta demostrada por la incomprensién de la actitud de los holandeses, cuando
éstos sacrifican la alianza de los caribes, en pro de unas razones politicas deter-
minadas y decididas en Europa.

Los caribes de las misiones

Mientras disminuian definitivamente los grupos no aldeados a lo largo del
Orinoco medio y bajo, los caribes que quedaban en las regiones de Tierra Firme
en las ultimas décadas del siglo XVIii, estaban en gran parte aldeados, tanto en
pueblos de misién, como en pueblos de doctrina, ya en gran parte invadidos por
espafioles. Es importante resaltar que la estrategia de los misioneros, también
como consecuencia de las dificultades de convencer a los indigenas a aldearse,
consistia en juntar en una misma aldea familias de origen étnica diferente.

Esta situacion permitia de alguna manera facilitar el trabajo aculturativo de los
misioneros, ya que las rivalidades entre grupos diferentes no permitia generai-
mente la constitucidn de un frente Unico contra los esparioles y, ademas, los jefes
indigenas que los misioneros elegian terminaban asumiendo, con su grupo fami-
liar, un poder no controlable con los mecanismos tradicionales. Cuando los con-
trastes se hacian insuperables, la solucién que cada familia podfa adoptar era la
de escaparse a escondida de los soldados y de los indigenas pro-misioneros y
retornar a los montes o emigrar a otra misién. La historia de las misiones de Tie-
rra Firme esté repleta de casos de fugas y de polémicas entre los mismos misio-
neros sobre la devolucién de fugados (cf. Amodio, 1991a). Hay bastantes datos
para afirmar que lcs indigenas, particularmente los caribes, consiguieran mas de
una vez un trato preferencial de los misioneros o de los funcionarios espafioles
gracias a la amenaza de fugarse (cf. AGN, Caracas, coll. Cumang, tomo Il, p.
101). Habria también que investigar la pertenencia étnica de los alcaldes indige-
nas nombrados por los misioneros en los pueblos de misién multiétnicos, ya que
cabe la sospecha que también estos terminaban siendo caribes.

En general es posible afirmar que para los indigenas de Tierra Firme el alde-
amiento misional representé el momento de no retorno, el cambio definitivo
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hacia una identidad étnica y una vivencia cultural radicalmente nueva, produ-
ciendo las bases para su progresiva integraciéon en el mundo de los conquista-
dores (cf. Humboldt, |, 1985:158). En este sentido, la estrategia misional
consiguié completamente su cometido: los pueblos cumanagoto y chaima de la
costa, por ejemplo, después de 150 afios de presencia misionera, perdieron a
los largo del siglo XIX su caracterizacién indigena, para trasformarse en pueblos
campesinos o marineros criollos. Este proceso ha sido muy bien descrito por
Humboldt, cuando su viaje a Tierra Firme:

“A medida que los religiosos avanzan hacia las selvas y ganan terreno a los indigenas, los colo-
nos blancos buscan como invadir a su vez del otro lado del territorio de las misiones. En esta lucha
prolongada el brazo secular tiende sin descanso a sustraer los indios reducidos de la jerarquia
misional; y tras una lucha desigual los misioneros son reemplazados poco a poco por los curas.
Los blancos y las castas de sangre mixta, favorecidos por los Corregidores, se establecen en
medio de los indios, las misiones se convierten en villas espafiolas y los indigenas pierden hasta
el recuerdo de su idioma nacional. Tal es el movimiento de la civilizacion de las costas hacia el inte-
rior; movimiento pausado, dificultado por las pasiones humanas, pero seguro y uniforme” (Hum-
boldt, Il, 1985: 160).

Sin embargo, con los caribes esta estrategia no funcion6 completamente,
aunque es evidente que también para ellos el aldeamiento misional implico una
serie de transformaciones profundas de su horizonte cultural y étnico. En las
aldeas multiétnicas, los caribes, en lugar de adaptarse al tren de vida impuesto
por los misioneros, continuaron reproduciendo con fuerza su cultura, tanto que
las otras familias étnicamente diferentes terminaron siendo atraidas por su
manera de ser. Veamos una descripcién contemporanea de este fenémeno, ela-
borada por Fray Josef Francisco del Valle, misionero en las aldeas caribes de
Tabaro y Caris, cuando la Visita del Oidor Chavez y Mendoza a la Gobernacion
de Cumana en 1781:

“La mayor lastima es que los indios que en otros pueblos estéan civilizados y espafiolizados, y ya
utilizan al Rey, y a la republica, aqui se inutilizan porque se introducen con los carives (gente ara-
guana y viciosa), se buelven tales, o peores, que ellos, y sus hijos aprenden sus idiomas y con
esto totalmente se buelven para atras acordandose de las supersticiones, y abusos de sus ante-
pasados de que estan llenos los dichos carives, y no sera facil desprenderlos de ellos, mientras no
se les haga desprender totalmente del onoto y se vistan, lo que no quieren hacer para no sujetarse
a trabajar, esto mismo acontece, con estos [los cumanagotos] que se misturan con ellos, y en tanto
grado que hasta sus apelativos dejan por tomar los de los dichos carives “ (AGN, coll. Cumand,
tomo 3, f. 125).

Mas alla de la peregrina identificacién de un presunto caracter “indémito” de
los caribes, producida en contextos ideoldgicos locales recientes, no cabe duda
que los caribes respondieron de manera diferente a la presencia de los misio-
neros y en esto hay que detectar el resultado de los eventos histéricos que los
habian visto como protagonistas en las décadas anteriores, como la alianza con
los holandeses o la resistencia bélica a la penetracién espafola en su territorio.

Por otro lado, también debe tomarse en consideracion el hecho de que los
procesos de aldeamiento de los caribes fueron tardios, frente por ejemplo a las
misiones de Piritu, con indigenas chaima y cumanagoto. Con esto queremos
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referirnos al hecho de que el proceso de transculturacién por aldeamiento entre
los caribes no fue muy profundo, ya que su evangelizacién, que arranca practi-
camente en los afios cuarenta del siglo XVIII, nunca se realizé de verdad, sobre
todo porque las guerras de Independencia representaron el fin de la presencia
misional en su territorio.

De esta manera, a final del siglo XVIll, los caribes, aunque aldeados en pue-
blos de misién, destacaban entre los varios grupos indigenas de Tierra Firme
tanto por su explicita o implicita resistencia a la descuituracién, asi como por su
reafirmacién étnica construida a partir de retazos de su pasado de lucha, clara-
mente magnificado frente a los otros indigenas y a los mismos esparioles y crio-
llos, quienes asi los percibieron e intentaran tenerlos de su lado durante las
guerras de Independencia.

Conclusiones

El caso que hemos analizado sirve solamente como ejemplo entre tantos de
como la identidad étnica puede tener diferentes facetas, hasta contradictorias,
en relacion a su existencia ideolégica y, por ende, es suficientemente manipula-
ble de manera consciente. Esta multiple existencia sincrénica de lo que un grupo
es tiene también su proceso histérico de transformacion, es decir, vive también
en la diacronia su maleabilidad y multiplicidad. En este sentido, para retomar los
términos del viejo debate sobre acontecimiento y estructura, a la identificacion
cultural a través de marcas y nombres corresponde un ambito estructural de
identificacién étnica, donde las formas que ordenan mismidad y otredad vienen
dinamicizadas gracias a mecanismos de transformacién o, si se quiere, estruc-
turas de contingencia, como las ha llamado Marshall Salhins (1988).

Con esto no queremos referirnos a la existencia de una historia arménica y
hasta lineal, sino a una historia contrapuntistica de los sistemas (cf. Granger,
1969: 16), es decir, grandes épocas de plenitud étnica, interrumpidos por even-
tos conjunturales que rompen la continuidad, obligando a los grupos a redefinir
su existencia y la imagen que tienen de si mismos y de los otros. En este sen-
tido, parece suficientemente demostrado que la emersién de una nueva identi-
dad o la transformacién de la tradicional se da en épocas probleméticas para el
grupo: cambios politicos acelerados, crisis sociales, transformaciones ecolégi-
cas, efc.

Sin embargo, los casos de redeficién étnica raramente pueden ser conside-
rados como fenémenos de discontinuidad histérica (Whitehead, 1993), pudién-
dose incluir en esta categoria solo aquellos definidos por una negacién radical
del pasado en pro de una nueva identificacion. En el caso analizado, la trans-
formacién étnica ha mantenidos, desde adentro y desde afuera, una continuidad
histérica, aunque evidentemente ha implicado una construccion social del
pasado propio y ajeno.

Los espafioles y los criollos han continuado identificando a los caribe del siglo
XVII con los caribes histéricos de la primera época colonial, aun cuando los pri-
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meros no necesariamente fueron directos antepasados de los segundos y sin
conciencia de que, ademas, ese pasado negativo estaba caracterizado por una
definicién imaginaria, resultado del encuentro entre dos representaciones miti-
cas de la otredad. Por su parte, los mismos indigenas kari'fia hicieron de ese
pasado imaginario una defensa para resolver problemas actuales (producir
miedo, por ejempio), y de aquel histérico de luchas, una referencia util para ser
jugada en el tablero de los conflictos entre europeos y, después, entre los mis-
mos espanioles.

El pasado puede ser recuperado, o simplemente producir, para hacer frente
al presente. Puede también ser completamente negado a través de un corte
radical, como es el caso de los mesianismos. En ambos casos, sin embargo, 1o
que se busca es una nueva adherencia entre mundo representado y mundo
experimentado, incluyendo una nueva manera de sentir a si mismo y a los otros:
una nueva identidad étnica.

Leyenda:

AGN: Archivo general de la nacién (Caracas).
AGS: Archivo General de Simancas
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