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La cuestién de la etnicidad si entendemos por ésta una conciencia y una rei-
vindicacion de pertenencia étnica o, en sentido inverso, la atribucién de un carac-
ter étnico discriminante a un grupo por otros, que asi se afirman como diferentes-
muestra en Venezuela una paradoja con distintas facetas.

En Venezuela, donde politicos e intelectuales han estado desde la creacion del
Estado-Nacién preguntandose por qué es el ser venezolano, la figura del indio apa-
rece, a la vez, como el extremo de la diferencia y como simbolo de identidad. En
forma positiva, cuando se evoca la resistencia indigena ante la conquista espafio-
la, en términos negativos, a través de la ideologia de las razas que ha asociado la
sangre india y negra a un conjunto de estereotipos negativos del venezolano. Como
toda reivindicacion de identidad implica a la vez un factor de diferenciacion (con “los
otros”) y otro de integracién (con “ellos mismos”}, el indio se encuentra encarnado
ala vez en el extremo de la diferencia y en el extremo de la identidad y, por lo tan-
to, en una posicion ambivalente: guardian de la autoctonia (en una sociedad que
no quiere reivindicar exclusivamente su ascendencia espanola), él encarna, tam-
bién, los valores (como la relacion con la naturaleza, el paganismo) que segun las
épocas y segun las funciones asignadas por la élite social (politica, artistica, inte-
lectual, religiosa) aparecen como positivos o negativos.

Ante esta situacion los antropélogos venezolanos se encuentran, como antro-
pélogos y como venezolanos, en una posicién dificil. Se podria decir que elios tie-
nen, ante cualquier figura del indigena, diferentes indios posibles: a) los que a partir
de la historiografia y la arqueologia, se ha intentado reconstruir su imagen, y que
pueden confundirse en integrarse con los indios de los mitos literarios o con las
figuras herdicas que la ideologia dominante ha retomado en diferentes épocas y
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gue el imaginario popular incorpora en cultos como el de Maria Lionza; b) los que
durante anos han sido estudiados mayoritariamente por antropologos extranjeros,
los indios reales, que se reencuentran con otros en la literatura de fa antropologia
comparada (se aprehenden en el presente etnogréafico a través de las categorias
propias a la profesion). Doblemente distantes, porque se afirman asi como ser étnico
y son los otros (no venezolanos) quienes los han estudiado.

Si es verdad -como dice Miche!l de Certeau en Faire de I'histoire- gue el pasa-
do “es primero el medio de representar una diferencia”, y que la etnologia “ha re-
levado parcialmente a la historia en este trabajo de instaurar una “mise en scene
de l'autre” en el presente”,' el indio etnografico esta (hasta fecha muy reciente),
alejado doblemente de la conciencia venezolana o de la contemporaneidad ve-
nezolana: legendario y mitico en el imaginario, atemporal en |a literatura etnografica,
cuando el indio deja de ser un mito, deviene un ser abstracto, una figura etnografica.
Reintroducir al indio en la realidad nacional venezolana (y de esta manera hacer
una antropologia realmente contemporanea y nacional) es un trabajo que deviene
mas posible a partir del momento en que existen los medios intelectuales, técni-
cos y materiales para el estudio (creacién de la Escuela de Sociologia y Antropo-
logia), pero el hecho que se les considere minorias circunscritas y aisladas o se les
transforme en mitos prestigiosos hace mas dificil y mas complejo el analisis de su
situacién. La ambivalencia de la relacién entre los intelectuales venezolanos y su
identidad nacional tiene consecuencias en la practica antropoldgica.

Frente a lo que se presenta como una doble pérdida en la historia profunda
(Espafay los aborigenes), la realidad indigena de hoy constrife a los antropologos
a conjurar los mitos y a sobrepasar la etnografia. Pero el trabajo es laborioso y las
tentativas en esta direccion no encuentran siempre eco ni a nivel profesional, ni a
nivel nacional. La razon podria ser que los antropdlogos conscientes de las insu-
ficiencias de la reflexion sobre los indigenas y sobre la antropologia misma, tienen
una tendencia a criticar lo que se hace (0 que no sé hace), pero sin liegar a cons-
truir y proponer un instrumento eficaz de analisis.

Nuestro prop6sito es contribuir al analisis de esta dificultad que no se puede
imputar a los intelectuales como tales, sino a una problematica histéricamente ela-
borada y de la cual es dificil escapar. Privilegiaremos en el andlisis los indios por-
que el tratamiento intelectual del cual son objeto constituye un ejemplo paradigma-
tico.

La formulacion sobre qué es ser venezolano, como sefala Maritza Montero en
su libro Ideologia, alienacion e identidad nacional, “(...) es una preocupacion cons-
tante desde el momento mismo en que el pais asume una vida independiente como
nacion”. “Primero se habla de americanos por contraposicion a espafioles, a pe-
ninsulares. Luego, de acuerdo con el suefio bolivariano de una América meridio-
nal unida en una sola nacion, se habla de grancolombianos, o colombianos, y una

1. Michel de Certeau. “L’opération historique”, en Faire de I'histoire, Pag. 33. “Méme si I'ethnologie
a partiellement relayé I'histoire dans cette tache d’instaurer une mise en scene de I'autre dans le
present -raison pour la quelle ces deux disciplines entretiennent des relations toujours trés étroites,
le passé est d’'abord fe moyen de représenter une différence”.
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vez fraccionada la Gran Colombia, se comienza a hablar de venezolanos. [...] Es
decir, que mas que definirse por ser algo concreto, la definicién viene dada por el
no ser, un factor sobre el cual influye con no poco peso, como dice Carrera Damas,
el grado de desarrollo de la region y la carencia de una fuerte base cultural indige-
na, como existia, por ejemplo, en México o en Pery”.3

El argumento de German Carrera Damas de que la inexistencia en Venezuela
de una <<fuerte base cultural indigena>> como en México y Perq, es una de las
causas de la incapacidad para relacionarse la cultura criolla dominante con los
grupos no blancos, ha sido esgrimido recurrentemente tanto por los intelectuales
de la cultura dominante como por sus criticos.

Este argumento es dudoso, como lo demuestra el ejemplo mismo sobre el cual
los que lo sostienen piensan poder apoyarse. En México, de hecho, como ha de-
mostrado Guiliermo Bonfil Batalla, el discurso oficial exalta esa <<fuerte base cui-
tural indigena>>, pero como un mundo muerto. “...] el indio vivo, lo indio vivo, que-
da relegado a un segundo plano, cuando no negado o ignoradol...}. Mediante una
habil alquimia ideolégica, aquel pasado pasé a ser nuestro, el de los mexicanos no
indios [...]. Consolidar la nacién significd, entonces, plantear la eliminacion de la
cultura real de casi todos, para implantar otra de la que participan unos cuantos”.*

Sin embargo, es comprensible que para la gran mayoria de ios intelectuales
latinoamericanos, México sea el modelo ejemplar, porque el proyecto nacional de
“forjar una nueva patria”, que se consolida con la revolucién mexicana en 1910, al
reconocer ef pasado indigena, precolombino, como la raiz profunda de la naciona-
lidad, institucionaliza un proyecto poiitico que did lugar al <<indigenismo>>y a ella,
“[...] sin duda, se debe el haber privilegiado la imagen india como uno de los prin-
cipales simbolos del nacionalismo oficial”.> Esta ideoclogia que la Revolucion irra-
dié por toda América, influencié también las expresiones artisticas que de manera
abundante y rica se produjeron por mas de cuarenta anos.

Es en esta dimensién simbdlica, imaginaria, y no en en la realidad histdrica,
empirica, donde encontramos semejanzas entre los procesos de mitificacion del
indio de México y Venezuela, como veremos un poco mas adelante.

En Venezuela, a lo fargo del siglo XIX, y durante las primeras tres décadas de
este siglo, bajo la influencia tedrica de! positivismo, la evocacién que predomina del
venezolano es en términos negativos, recayendo sobre indios y negros las causas
del atraso, del “primitivismo” y la “barbarie”. Esta tesis sobre las “razas” se impone
como paradigma dominante a lo largo de la dictadura gomecista (1901-1935),
asociandose indios, negros y llaneros a un conjunto de estereotipos negativos del
venezolano: pereza, indolencia, irracionalidad, anarquia, pasividad, indiferencia.®

Los idedlogos positivistas del gomecismo -y en particular su principal vocero,
Laureano Vallenilla Lanz- no sélo rechazan el aporte de los grupos indios y negros

3. Maritza Montero. Ideologia, alienacion e identidad nacional. Pag. 82.

4. Guillermo Bonfil Batalla. México profundo: una civilizacion negada. Pag 92.

5. ibid, pag. 89.

6. “Siguiendo las tesis de Spengler y Spencer, se hablaba de un estado de barbarie, en el cual
consideraban los positivistas se hallaba inmerso el pais, todavia incapaz de alcanzar el estadio de
la civilizacién (Vallenilla Lanz). Maritza Montero, op. cit, pag 143.



a la cultura nacional, sino que se oponen al mantenimiento de estos grupos, insis-
tiendo, en que el camino al progreso parte de su disolucién. Por lo tanto, las “ra-
zas” de indios y negros debian mezclarse con la sangre de inmigrantes europeos
para transformar su condicién. Con este propésito, durante estos anos se propo-
nen politicas para atraer, y traer, europeos y americanos (blancos), con cuyas
sangres -sostienen- es posible cambiar la constitucién mental, lo que llaman las
“taras hereditarias” de indios, negros y, ademas, llaneros.

A raiz de la explotacién petrolera, por estos mismos afios, los grupos indige-
nas que ocupaban el territorio donde se efectiuan las exploraciones, los Bari,
“Motilones” del Estado Zulia, al oponerse a la expropiacion de sus tierras y recha-
zar “el proceso civilizatorio”, al que ya han incorporado otros grupos indios, son
reprimidos y masacrados. Desde su exilio en México, Salvador de la Plaza denun-
cia en el periodico Libertad, en Octubre de 1928:; “Las companias petroleras ya han
comenzado en la zona de Maracaibo el exterminio de las tribus indigenas. Hace
varios meses fueron usados aviones de guerra contra los indios Motilones|...].”®

Lo importante a destacar es que, a la vez que se formula el “mestizaje bioldgi-
co”, se propone “[...] como algo necesario y Util para la sociedad, la creacién de un
nuevo culto, el culto a los héroes que conformara una especie de religién de pa-
triotismo, que mantenga vivo el sentimiento nacional del pueblo, siendo en defini-
tiva uno de los pilares en los cuales se apoya el Estado en el ejercicio de su po-
der”.? La ideclogia del Bolivarianismo, el culto a Bolivar y a los héroes independen-
tistas, que habia encontrado su expresién durante las Ultimas décadas del siglo XIX,
a partir del gomecismo, pero sobre todo en los anos que siguen y hasta finales de
los afos cincuenta, se enriguece con la incorporacion de los llamados “represen-
tantes autoctonos” de Ia cultura nacional -indios, negros, llaneros y mestizos-.

A finales del periodo gomecista, los intelectuales subrayan el sentido de lo que
significa ser americano y ser venezolano: “[...] un sentido elitesco situaba nues-
tra intelectualidad un poco sobre la tierra impidiendo una completa conexién vene-
zolana y americana [...]. Creemos que nuestra voz, mientras mas venezolana, sera
mas americana [...]"."° En efecto, en la década de los cuarenta, el trabajo conjunto
de escritores y artistas refuerza e innova los “tipos” de venezolanos arquetipicos e
imaginarios con los cuales se fundamenta la teoria del mestizaje, ya no bioldgico,
sino cultural, discurso que pregonara la democracia “populista” del trienio. Sin nin-
guna base histérica, ni antropoldgica, escritores como Antonio Reyes y Arturo
Hellmund Tello, entre los mas paradigmaticos, crean, invencionan, toda una litera-
tura sobre los caciques aborigenes la cual sera enfrentada en el momento por el
indigenista Gilberto Antolinez y el antropélogo Miguel Acosta Saignes.™

8. Raul Dominguez y Luis Vitale en Salvador de la Plaza, sus trabajos y sus dias, pag. 27.

9. Arturo Sosa. La filosofia politica del gomecismo, pag. 95-96.

10. Revista “La Gaceta de América”, n® 1.,1935, citado por José M. Campos G. ‘Arte y politica
en Venezuela: la iconografia indigenista durante el régimen dictatorial del general Marcos Pérez
Jiménez: 1948-58 (un estudio exploratoriof, pag. 73.

11. Véase cap. Il de mi trabajo Maria Lionza. Mito e historia. Trabajo de ascenso. Universidad
Central de Venezuela. Caracas, 1987.
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Sin embargo, son estas elaboraciones ideoldgicas, algunas producto de la fan-
tasia especulativa y distorsionantes de la realidad, las que van a nutrir las repre-
sentaciones y variadas evocaciones que de los caciques aborigenes hacen los
pintores y escultores de la época. Asi, Pedro Centeno Vallenilla, Alejandro Colina,
Francisco Narvaez, Ernesto Maragall, César Rengifo y otros tantos artistas, asu-
men como tema de sus obras los caciques y los mestizos. La funcion que se les
asigna a estas obras de arte, en su mayoria a escala monumental, es la de formar
parte de los espacios publicos y oficiales (plazas, paseos y edificaciones oficiales)
de la capital y de las ciudades de provincia, que durante estos afios comienzan a
transformarse urbanisticamente por los grandes flujos de inmigrantes de las zonas
rurales. Es decir, el proyecto nacional gue habia transformado al pais en un “infier-
no petrolero”, necesitaba integrar homogéneamente a los rurales, pasar por enci-
ma de sus particularidades étnicas locales y para elio, el discurso ideoldgico se
refuerza en el nacionalismo y en la fabricacion de simbolos de la unidad nacio-
nal.

Uno de los ejemplos mas espectaculares de este proceso es el culto popular a
Maria Lionza, al gue hemos hecho referencia en el primer ensayo. Proveniente de
una tradicion local (del Estado Yaracuy y de las regiones vecinas, al occidente del
pais), se inicia durante estos afnos su transformacién y expansién de una creencia
regional en un culto nacional. Por medio de la intervencion de intelectuales y artis-
tas sobre la creencia tradicional, se da un proceso de mitificacion (que se apoya
en la estetizacion del personaje de Maria Lionza) para crear un nuevo mito a partir
de esta figura, mito que sera expresion de la cultura “autéctona” y con el cual se
reafirma la identidad nacional.™?

La ideologia sobre la “Venezuela mestiza” de los afos cuarenta encuentra la
manera de integrar a los no blancos, indios, negros y campesinos (producto ma-
yoritariamente de la mezcla biolégica de negros e indios), a través del reconocimien-
to de las tradiciones culturales de estos grupos, pero asumidas como expresion de
formas heredadas del pasado de grupos ya inexistentes (analogo a lo sucedido en
México). Esta concepcion conileva al debate ideoldgico entre los que defienden que,
aun mestizados biolégicamente, tos grupos indios, negros, llaneros y campesinos
contemporaneos son portadores de una cultura viva (son estos intelectuales los que
estudian y dan a conocer a través de innumerables trabajos las tradiciones cuitu-
rales, llamadas folkiéricas, de estos grupos), y aquellos ideélogos gque sélo fos
reconocen como parte de un pasado que dej6 de existir.

Desde este punto de vista, el debate de los intelectuaies en ios afios cincuenta
es particularmente revelador e instructivo porque, sin mayor variacion, en el con-
texto de un nuevo régimen politico (el dictador Marcos Pérez Jiménez toma el poder
en 1952), se continua el debate de la problematica que vengo de exponer.

Asistimos en 1952, en las columnas del periddico El Nacional a una polémica
interesante entre Arturo Uslar Pietri, escritor e intelectual infiuyente, cercano al

12. Este aspecto lo hemos desarrollado alin mas ampliamente en el ensayo, “Plasticité et
resistance. Le mythe et le cult de Maria Lionza”. Revista Gradiva, Paris, 1994).
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poder, y Miguel Acosta Saignes, antropélogo comunista, preocupado por el proble-
ma de la nacién y sus componentes. Todo empieza por un articulo de Arturc Uslar
Pietri (12-01-52) consagrado a Guaicaipuro, el cacique de los Teques, quien fue
vencido por el conquistador espafnol Diego de Lozada. El articulo da cuenta det libro
del cronista Oviedo y Bafios quien presenta una imagen de Guaicaipuro bien di-
fundida en Venezuela, imagen de un guerrero admirable, de una resistencia prodi-
giosa cuyo cadaver ardiente hizo huir a los atacantes aterrorizados. Pietri se pre-
gunta sobre la razdn por la cual Guaicaipuro y los otros caciques heréicos de la con-
quista estan tan fuertemente incorporados en la conciencia nacional venezolana.
Estaimagen -dice- “no solo esta en las estatuas e invocaciones de poetas, sino tam-
bién en la raiz de algunas de las manifestaciones mas espontaneas y profundas
del sentimiento nacional”. Pietri ve en esta representacion (de la cual se puede re-
marcar que sugiere un acuerdo profundo entre la afectividad popular y las iniciati-
vas de los poetas y artistas) una paradoja histérica y, para retomar sus propios tér-
minos, “una aberracion lgica”. “Sin la derrota de Guaicaipuro, de hecho, la Vene-
zuela actual no existiria como nacidn. La Venezuela de hoy, de la cual su fisono-
mia ha comenzado a disefiarse a partir del siglo XVI, no ha podido constituirse sino
a partir de la derrota de Guaicaipuro, y una admiracion absoluta por este héroe y
por los otros cacigues indios, podria significar no solamente una contradiccién, sino
el rechazo de la Venezuela actual, lo que Pietri llama “un verdadero rechazo de
nuestro propio ser nacional”.

Esta claro: el punto de vista que expresa Pietri es el punto de vista oficial. No
tiene dudas respecto a la realidad de la nacion venezolana, y esta realidad es el
mestizaje: “la nacion se ha hecho en un proceso de mestizaje, que es no sélo de
sangre, sino de espiritu, cultura y sensibilidad, y lo que ha resultado, en su conjun-
to, es diferente del espanol, del negro y del indio puros”. La nacion aqui se define,
como pueden ver, en términos puramente culturales y casi psicolégicos; una na-
cién es una manera de sentir. Esta definicion de la nacién como unidad de senti-
mientos se expresa de forma todavia mas clara en algunas lineas de “historia-fic-
cién”: “Guaicaipuro, Miguet y Diego de Lozada se sentirian, en grado diverso, ex-
trafios en el pais que se formd de la confluencia de sus sangres, sus culturas y sus
mundos espirituales”. En grado diverso: la restriccién es interesantisima en la
medida en que, al apoyarnos en otros articulos de Pietri, creemos poder entender
que el conquistador se sentiria, por lo tanto, mas proximo “culturalmente” de la
Venezuela de 1950 que el cacique indigena. Lo que gqueda en suspenso, por su-
puesto, es la cuestion de saber cual puede ser la relacién de los indigenas reales,
no mestizados, con esta Venezuela.

Lo indio que interesa a Pietri no es el indio presente (no existe mas o casi ha
desaparecido), no es el indio del pasado (ha entrado en la via del mestizaje des-
pués de la derrota que ha abierto esta via): es el indio y lo indio mitico, y su lugar
paradéjico en el imaginario venezolano. La razén de esta paradoja es formulada
muy sutilmente. Si los venezolanos necesitan de un indio prestigioso, que es por
definicién un indio ausente, es porque simboliza la relacién con Ia tierra: “lo que
parece ocurrir es que el vital sentimiento de la tierra, que es mas cosa del instinto
que de la razon, no puede identificarse con el blanco ni con el negro, venidos de
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fuera, sino con el indio. El indio representa para el sentimiento naciona! la propia
tierra con una eficacia y un poder simbélico que no pueden disputar ni el espafiol
ni el negro”. Notemos, entre paréntesis, que si la relacion con la tierra es una cosa
del “instinto”, la doctrina del mestizaje total tiene, entre otros beneficios, justificar
la propiedad de las tierras para todos, indios 0 no indios (no hay mas “usurpadores
espanoles”).

Este articulo de Uslar Pietri, muy bien escrito y construido, ha tenido como re-
sultado el hacer reaccionar con desesperacién a Miguel Acosta Saignes, quien inicio
con Pietri una polémica'® que tendra eco y prolongaciones durante mas de un afio,
con la participacion de intelectuales reconocidos que le apoyaran mayoritariamen-
te.' En esta polémica, los argumentos pueden parecer un poco repetitivos y simi-
lares, y algunas veces da la impresion de que los dos autores dicen lo mismo. Sin
embargo, hay diferencias profundas entre ellos aunque, tenemos que decirlo, com-
parten una misma incertidumbre sobre la suerte y el status de los indios reales
contemporaneos.

El desacuerdo de Saignes es fundamental porque se apoya sobre otra defini-
cién de la nacién venezolana. Tres afios antes, en abril de 1949, habia escrito en
El Nacional un articulo en el que proponia las “Bases para una Sociologia Vene-
zolana”, que se subtitulaba “Teoria de la Nacionalidad Venezolana”. A partir de
cuatro criterios (una tierra propia, una economia propia, una misma lengua y cul-
tura), Saignes media el caracter todavia inacabado de la nacioén venezolana. La-
mentaba particularmente que Venezuela, a diferencia de México, no controlara sus
recursos petroleros, y es interesante ver, anteriormente ya lo hemos mencionado,
como México tiene un valor ejemplar tanto a nivel econémico, como cultural. En el
debate de 1952, en el que no se puede decir todo (y a proposito del cual no pode-
mos olvidar que se da en el contexto politico de la dictadura Pérezjimenista), la
intervencién de Acosta Saignes es interesante desde diferentes puntos de vista:

1) con firmeza pone en evidencia el fondo del pensamiento de Pietri (el cual a
lo largo del debate se expresa con formutas muy prudentes) al citar uno de
sus articulos precedentes donde expresa sin mayores matices lo que seria
la Venezuela de hoy si hubiera quedado indigena. Se trata de un articulo pu-
blicado el 3 de Enero del mismo afio (es decir, algunos dias antes, porque el
articulo de Saignes que lo menciona es del dia 30 de Enero), donde Pietri es-
cribe con un estilo un tanto brutal: “Si Guaicaipuro no hubiera sido vencido
no existiria Estado Miranda, ni habria Cecilio Acosta a quien admirar. Y en
jugar de nosotros poblarian el pais indios sin escritura, sin ciencia ni técni-
ca, que nada tendrian que ver con libros, ni mucho menos con discursos con-
memorativos”. Es decir, para Petri el mestizaje, psicoldgica y culturalmente,
no se comparte en términos de igualdad. El tema del mestizaje, independien-
temente de la realidad mayoritaria que representa en el pais, es para la cla-
se dominante la coartada para reivindicar en un lenguaje nacionalista su per-
tenencia a la cultura occidental.

13. “Guaicaipuro. Sobre una concepcion de Uslar Pietri”. E/ Nacional, 16-01-52.
14. Entre otros, Mariano Picén Salas, Mario Bricefo lragorri, R. Olivares Figueroa.
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2) lo que aparece claramente en los articulos de Acosta Saignes es definitiva-
mente un oposicion entre los que reivindican una herencia india y los que
ponen el acento sobre la conquista espafola. Saignes cita el libro de Iturriaga
La estructura social y cultural de México, que opone las figuras de
Cuauhtémoc (el heéroe indio) y Cortés (el conquistador), y dice: “Es curioso
observar como el mexicano medio se siente ligado mas a la figura de
Cuauhtémoc que a la de Cortés...” México, del cual se debe reconocer que
las condiciones de su conquista y aculturacion no fueron las mismas que las
de Venezuela, queda como el lugar ejemplar de la indianidad reivindicada.

3) a pesar del tono critico, y sin duda porque queda prisionero de la problema-
tica de la nacidn (su articulo del 7/02/52, de la polémica con Pietri, se subti-
tula: “Los simbolos de la nacionalidad”), Acosta Saignes no llega a presen-
tar la situacién de los indios reales o actuales, pues él defiende la historicidad
real de las figuras de los indios, pero los indios presentes quedan lejanos,
como sujetos etnoldgicos con un futuro incierto, y verdaderamente infor-
mulados. Son simbolos de resistencia, es cierto, como los indios de filiacion
Caribe, quienes al contrario que los de filiacion Arawaca, exterminados a pesar
de haber querido pactar y colaborar, combatieron y sobrevivieron. Pero son
simbolos inciertos:

“...sobrevivieron muchos grupos de filiacién Caribe: hoy existen en el Orinoco, o en la Gran
Sabana o en Perija, asi como en otros lugares de la Republica. No se dejaron vencer. Han ido
sucumbiendo a la indiferencia y ante otras calamidades. Pocos han querido ver en ellos el papel
que realmente les corresponde, pues también son constructores de la nacionalidad”.

Es en este punto que los buenos sentimientos substituyen al analisis. Respec-
to a estos indios reales, de los cuales Pietri no quiere reconocer su existencia, ¢no
es de una manera muy abstracta como Acosta Saignes reafirma su papel en la
construccion de la nacién que, como él mismo también dice, les ignora?. ¢ Es que
es suficiente hacer de ellos objetos de estudio y portadores de cultura (en el cua-
dro de una Venezuela definida como “convergencia de culturas”) para plantear el
problema de su fragil perseverancia en el ser?. En su articulo “Teoria de la racio-
nalidad venezolana” (1949) ya Acosta Saignes formulaba un programa de un op-
timismo sorprendente: “Para la unidad idiomatica total se necesitaria la incorpora-
cion de las comunidades indigenas, las cuales habitan la periferia venezolana,
quienes esperan también el momento en que se las llame a colaborar en la pro-
duccién econdémica. La cultura venezolana apenas comienza a ser sistematizada
y analizada. Sus fuentes han sido hasta ahora tratadas con ligereza. La etnogra-
fia, el folklore, los estudios de trasculturizacion, deben decir mucho sobre los ca-
minos que las culturas convergentes de Venezuela han recorrido y estan andan-
do”.

Los anos cincuenta, obnubilados por el probiema de la nacidn, hacen aparecer
fantasmas: un indio mitico, exaltado o rechazado; un indio negado (desaparecido
en el mestizaje general de la nacion); y un indio folklérico, que existe todavia, y que
los investigadores extranjeros van a transformar en indio etnogréfico. El drama de
los antropdlogos venezolanos cuando van a trabajar seriamente, es que primero
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tendran que confrontar la situacién de los indios reales, al menos los mejores en-
tre ellos, sobrepasar su estudio e intentar abordar sus problemas concretos asu-
miendo una actitud critica frente a la politica indigenista oficial que desde 1947 se
propusiera con la creacion de la Comisidn indigenista Nacional.

Como dijimos al inicio, reintroducir af indio en la realidad venezolana, y de esta
manera hacer una antropologia realmente nacional, es un trabajo que deviene mas
posible a partir de los anos sesenta, debido a los cambios sociopoliticos que se
suceden a nivel nacional. En estos afos se cuenta con la existencia de los medios
intelectuales (en 1956 se habia creado la escuela de Sociologia y Antropologia en
la Universidad Central, para lo que fueron invitados un grupo de profesores, en su
mayoria socidlogos de la Universidad de Wisconsin, que limitaron y controlaron la
ensefanza de teorias para el fortalecimiento y estabilizacién del régimen imperante
(Memorias de la Escuela de Sociologia y Antropologia, 1965), y con los primeros
antropdlogos formados en el pais. Sin embargo, apesar de contar con todas estas
condiciones, asumir una posicion frente a la problematica indigena no fue -ni es hoy
en dia- un trabajo facil, sino extremadamente arduo y complejo por varias razones:

1) El hecho de que en Venezuela los indios constituyan “minorias étnicas” cir-
cunscritas ha significado que histéricamente, como venimos de mostrar, la
intelectualidad oficial y la académica hayan coincidido, al tratar la problema-
tica de la nacion, en que los indigenas son “poblaciones agrafas, margina-
das, no insertas aun en el devenir histérico o como sectores arcaicos reple-
gados en una estructura que se resiste al esfuerzo transformador”.®

2) La antropologia que se ha venido haciendo en el pais sobre el indio -arqueo-
I6gico y contemporaneo-, llevada a cabo mayoritariamente por antropdlogos
extranjeros bajo el modelo cientifista de las antropologias europea y norte-
americana, han dado lugar al “indio etnografico”, un ser abstracto, suma de
un conjunto de caracteristicas culturales. Esta imagen de los grupos indi-
genas ha contribuido a reforzar en el pais la concepcion de que son grupos
“no insertos en el devenir histérico”.

3) No menos dificil y ardua es la tarea que comporta desmontar la ideologia na-
cionalista, que ha producido el “indio mitico”, “ilegendario”, elevado al culto
de los héroes e incluido en el patrimonio nacional que, como hemos visto, ha
sido recurrentemente utilizado por lo regimenes democraticos y dictatoriales,
como el medio mas eficaz para ocultar la existencia de los indios reales, con-
temporaneos.

En Venezuela, Esteban Emilio Mosonyi encarna dramaticamente la conciencia
del antropdlogo llamado a asumir mdltiples deberes. A finales de los afios sesen-
ta, las antropologias latinoamericanas, y por tanto los antropdlogos, a pesar de ias
diferencias que les separan, enfrentan una situacion similar: el Estado ha negado
la existencia de los indios reales por via de la teoria del mestizaje, ideologia gue a
su vez |os ha transformado en simbolos de la nacion; la conversion de los indios

15. Jeannetthe Abouhamad. Los hombres de Venezuela (sus necesidades, sus aspiraciones).
Pag 10.
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en «indios etnograficos» por parte de los antropélogos extranjeros y nacionales, ha
significado el aislamiento de éstos de la sociedad nacional, y el mantenimiento del
ejercicio de la profesién entre los margenes de la objetividad y la neutralidad fren-
te a la situacion real de genocidio y etnocidio que soportan los indigenas.

En la decada de los cincuenta, el modelo de la antropologia cientifista habia
aprovechado las Optimas condiciones que en Venezuela brindé el régimen militar,
multiplicadndose las «misiones de cientificos». Si bien esto contribuyé sélidamente
a la formacidén en nuestro pais de doctores en antropologia en el extranjero, al
acervo de las colecciones de museos etnolégicos en el exterior, y a la insercion de
los grupos indigenas venezolanos en la literatura antropoldgica internacional, a la
rniaciente antropologia nacional le fueron vedadas las posibilidades de observar la
crudeza de la problematica indigena debido a la opacidad de un cientifismo donde
el «objeto de estudio» y «realidad» serian por largo tiempo substancias diferentes
y separadas.

La revision de los periddicos nacionales de esta década testimonia la situacion
tragica y conmovedora por la que pasaron los pueblos indigenas durante estos afios:
expulsados de sus territorios por medio del uso de las armas -caso de los Motilones
de la Sierra de Perija en Maracaibo y de los Cuibas y Pumé-Yaruros de los Llanos
de Apure; bajo el control y la catequizacién pacifica o compulsiva de las misiones
catolicas y evangélicas; diezmados por la introduccién de enfermedades; migrando
a ciudades y viviendo bajo las peores condiciones. Frente a esta situacion, las
expediciones cientificas de antropélogos que invadieron sus comunidades eluden
tratar el tema en sus ricas y detalladas descripciones etnograficas. Paradéjicamente,
este periodo ha sido calificado como los afios en que se sientan las bases de la
antropologia venezolana.®

La critica a esta antropologia indigenista significo la reconsideracion de las
antropologias nacionales en la totalidad de los paises de América Latina. A partir
de aqui se abre un periodo de discusién sobre las vias -tedricas y practicas- que la
antropologia de nuestros paises debian proponerse asumir, de acuerdo con el
analisis de los procesos histéricos pasados y contemporaneos en los que se ins-
cribieron los sujetos, objeto de estudio de la antropologia: los grupos étnicos (in-
dios, negros y campesinos). El debate conlleva, también, la discusién sobre la fun-
cidn social o el objeto de la investigacion antropoldgica, como guia de accién po-
litica para estos grupos.

El libro de Esteban Emilio Mosonyi, El indigena venezolano en pos de su libe-
racion definitiva, publicado en 1975, aborda el analisis de la situacion de la antro-
pologia venezolana en general, y en particular de la indigenista. En este sentido,
al hacer la critica def modelo cientifista, aclara que “el problema no se debe plan-
tear en términos del lugar de origen de cada investigador”. El problema de los
antropologos extranjeros “[...] es su desvinculamiento casi absoluto de la realidad
venezolana a la hora de realizar sus estudios”. Por lo cual, ‘{...] hablar hoy de esos
pueblos ya subyugados -o a punto de serlo- en términos del presente etnografico,

16. Luisa Margolies y Maria Matilde Suarez, Historia de la Etnologia Contempordnea en Vene-
zuela.
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sin profundizar en sus problemas actuales, en el proceso de marginamiento y su-
per explotacion a que estan sometidos, en su critica situacion sanitaria, en la dis-
criminacién que los apabulia, no parece propio de un cientifico responsable”."

Para Mosonyi, suplantar este “cientifismo deshumanizado y asocial” por una
antropologia comprometida con la realidad, que debe abarcar aspectos de impor-
tancia primordial, “[...] sobre todo aquellos conectados con el presente y futuro de
la minoria estudiada, inserta naturalmente en su respectivo contexto regional,
nacional y supranacional’,’® conlleva un cambio del modelo cientifico. Pero este
cambio del modelo cientifico debia generar proposiciones concretas para una
politica indigenista de “convivencia intercultural”, por medio de la cual “las étnias
ingresan a la sociedad nacional de mayores proporciones sin renunciar a su cultu-
ra distintiva”." El sentido tragico de la proposicion de Mosonyi es que él esta per-
fectamente consciente de la situacién que, si no imposible, al menos es dificil que
el Estado, los politicos y los intelectuales reconozcan la necesidad de otro tipo de
relacién con los indigenas. Pareciera que él se dirige a actores ausentes cuando
expresa: “Se da la tremenda contradiccion de que mientras en el indigenismo te6-
rico, en lo referente a las bases, concepciones y orientacién general, seamos qui-
zas uno de los paises mas avanzados, en lo que atafie a hechos y realizaciones
tangibles en beneficio de los indigenas estamos muy, pero que muy atrasados|...].
Esto se ha debido a los escasisimos recursos destinados al indigenismo, a su dis-
tribucién poco juiciosa y fundamentalmente a una despreocupacion y apatia gene-
ralizada”.?°

Esto que Mosonyi desea, cree necesario y considera como una tentativa dificil
de llevar a cabo en la praxis, prefigura lo que sera hasta hoy la no diferenciacion
entre lo que es deseable y la realidad, es decir, el predominio de un discurso abs-
tracto y parcializado sobre la cultura identitaria indigena.

El discurso sobre las culturas de los indigenas y la necesidad de preservarlas
lleva a la idealizacion, por la cual no se habla de los indios sino de la cultura, iden-
tificando a éstos con aquélla. Se podria decir que, en cierta medida, es otra mane-
ra de someter la existencia de los indios a la ideologia nacional, y de mantener en
condiciones minimas de sobrevivencia a grupos demograficamente minoritarios.
Esta ideclogia de la identificacion entre grupo y cultura, compartida por politicos,
intelectuales, etnélogos y dirigentes indigenas, es una trampa con la que de nue-
vo se desvia el problema real de los grupos indigenas, es decir, su confrontacion
con tos cambios econdmicos y sociales actuales.

En definitiva, el drama de Mosonyi es no haber podido constituir interlocutores
reales (ni el Estado, ni los politicos, ni los intelectuales y etnélogos -con atgunas
excepciones-. Esta situacion lo lleva a una participacion voluntarista, que tiene sus
consecuencias positivas y negativas. Es indudable que la praxis de Mosonyi ha
estado siempre imbricada con los procesos de reivindicacidn de los indios, y que

17. Esteban E. Mosonyi. £/ indigena Venezolano en pos de su liberacion definitiva. Pag 15.
18. ibid, pag 16.
19. ibid, pag 37.
20. ibid, pag 79.
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se traduce en sus estudios linguisticos sobre las lenguas en funcién de la impor-
tancia que tiene para la educacion “intercultural bilingie”. Simultaneamente ha
promovido en sus inicios (ahos setenta) las organizaciones indias, en cuyas acti-
vidades ha mantenido una participacién permanente, asi como también ha forma-
do parte de los “movimientos culturales” que a nivel nacional se han promovido y
gue se solidarizan con la defensa de las culturas indigenas. La consecuencia ne-
gativa, y un tanto peligrosa, es sequir creyendo ilusoriamente que a través de la
reafirmacion étnica y cultural los grupos indigenas pueden enfrentar y resistir la
situacion histérica que los ha aislado desde el punto de vista moral, social, econé-
mico y geografico, situacion que los indios no han podido, ni pueden, dominar.
Los peligros de esta concepcion y sus ambigliedades han sido expuestos
criticamente, entre otros, por antropdlogos como Nelly Arvelo-Jiménez?' y Omar
Rodriguez. Mas alla del tono culpabilizante (dirigido a los antropdlogos en gene-
ral, pero mas particularmente a Mosonyi) y descalificador de lo que significé el mo-
vimiento indigenista venezolano y, en general, latinoamericano, los planteamien-
tos que Omar Rodriguez expone en su libro Contribucion a la critica del indigenismo
(1991), son muy esclarecedores respecto a las consecuencias negativas que en
el pais han tenido estas propuestas. En este sentido, senala que “ha sido ineficaz
para llevar a la practica sus débiles postulados idecldgicos y ha ido retrocediendo
lentamente ante la critica anti-integracionista”, por lo cual “...ha pasado a consti-
tuirse en una de las avanzadas tedricas de la ideologia populista”. Una de fas ra-
zones que explica este hecho, como refiere el autor, es que los postulados de este
indigenismo presentan “...una total desvinculacion entre lo indigena propiamente
dicho y los contextos regionales y nacionales en los cuales se da su insercion”.?
Abundando en las dificultades por las que ha pasado el debate indigenista, Omar
Rodriguez sefiala que el problema de fondo es haber dejado de lado el andlisis de
la relacidn étnia-clase, la cual permite establecer “...] el caracter antagénico de los
intereses de clase y de los grupos que estan presentes y entran a participar, de
hecho, en un contexto de relaciones y luchas multiétnicas que tiende a hacerse cada
vez mas explicito en algunas sociedades latinoamericanas”.? La no consideracion
de este contexto de relaciones antagonicas entre los intereses de la clase domi-
nante y los de los indigenas conlfieva a que las formulaciones sobre acciones po-
liticas y toma de decisiones se dejen de lado y se espere -sefala Rodriguez- por
la manifestacidn de “la conciencia espontanea de los grupos étnicos”.
Seguidamente, Rodriguez presenta la perspectiva “étnico-nacional”, o “etnomar-
xismo”, como el nuevo enfoque dentro del indigenismo que -dice- “se perfila en la
actualidad como la perspectiva mas coherente y certera para comprender los fe-
noémenos y procesos que caracterizan la problematica étnica”. A partir de la “con-
tribucion excepcional” del antropélogo Héctor Diaz Polanco (en su libro La cues-

21. Nelly Arvelo Jiménez. ??

22. Omar Rodriguez. Contribucion a la critica del indigenismo. Edic SOVAR-ABREBRECHA.
Caracas .1991. Pag. 52-4.

23. Ibid, pag 57.

24. Ibid, pag 61.
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tion étnico nacional (1985), Rodriguez retoma los enfoques de este autor, “de ma-
nera especial los que se refieren a sus posiciones tedrico-metodoldgicas para la
investigacion, el conocimiento y el correcto tratamiento politico de la problematica
étnico-nacional”,?® para desarrollar algunas consideraciones sobre el caso de la
sociedad venezolana (a las que consagra el ultimo capitulo del libro).

El problema no es tomar una teoria (el etnomarxismo), que ha devenido la
reformulacion de un paradigma anterior (el indigenismo) por la via de su aplicacion
a nuevas realidades, en una coyuntura histérica-politica precisa (la revolucion
Sandinista en Nicaragua y el tratamiento particular de la autonomia econémica y
territorial de los indios Misquitos), sino que nos encontramos de nuevo frente a la
dificultad ya sefalada respecto a Mosonyi: |a fuerza de los propositos es menos
evidente que aquella de la critica, y nos preguntamos sobre la pertinencia tedrica
y la eficacia practico-metodoldgica del modelo que Rodriguez propone, porque el
anadlisis y las propuestas sobre o “étnico-nacional” en la sociedad venezolana (en
la que distingue tres modelos: comunidades campesinas; grupos indigenas mas o
menos aculturados; comunidades negro-venezolanas, diferenciadas de acuerdo a
las regiones geograficas en las que se han mantenido desde los tiempos de la
colonia; las colonias de inmigrantes criollizados, asentados también en ciertas
regiones del pais, con una continuidad histérica) son vagas y, por lo tanto, como
propuestas, aun informuladas. Este hecho, es reconocido en parte por el autor, en
la medida que concluye sefialando los objetivos de la investigacion que debe ha-
cerse, en particular, para los grupos campesinos.

Hay diferentes maneras de hablar de la etnicidad, y diferentes puntos de vista
para abordar este problema. La etnicidad como concepto significa, a la vez, la
conciencia identitaria que grupos humanos pueden tener de si mismos y la mane-
ra como ellos son percibidos desde fuera por otros. Hemos querido en este trabajo
elegir otro punto de vista y tomar la cuestién de la etnicidad tal y como fue debati-
da por los politicos e intelectuales (entre ellos, los etndlogos), como un indicador
de la reflexion politica e ideoldgica en nuestro pais. El hecho de que el problema
de la identidad venezolana haya sido la preocupacion constante de los politicos e
intelectuales del pais tiene como consecuencia que la relacion con la etnicidad y
con los diferentes componentes étnicos es muy artificiosa: si los otros, que son
los grupos indios, son evocados tan abstractamente, y si es insalvable la distancia
entre el indio mitico, el indio “cultural” -es decir, el estudiado etnograficamente- y
el indio real, es que el indio es, ante todo, un elemento y un argumento en la reté-
rica de la nacionalidad. Esta dialéctica del mismo y del otro que se puede ob-
servar en el discurso oficial venezolano a través de expresiones de origenes diver-
sas, es para el antropélogo un objeto de estudio de gran interés, en la medida que
forma parte del problema indigena tal como se presenta en la realidad actual.

El objeto de nuestra reflexién aqui, no son los indios, sino su representacion,
su utilizacion, y las diversas maneras como se hace presente en la retdrica politica
nacional. Y, a mi manera de ver, se puede observar un vacio que tiene que llenar-

25. ibid, pag 71.
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se, vacio politico, por supuesto, pero también, vacio cientifico: hay que lograr que
la antropologia de los grupos indios, sin renunciar a sus preocupaciones meto-
dolégicas, integre en su objeto la situacion global en la cual se sitia empiricamente.
No es suficiente abstraer de las sociedades estudiadas las dimensiones que se
quieren privilegiar (parentesco, religion, lengua, salud, etc), hay que, en el nombre
de un ideal de totalidad que siempre ha sido el de la antropologia, tomar en consi-
" deracion la situacion real de estos grupos, no para hacer politica, moral, o buenas
obras, sino para analizarla como situaciones reales, es decir, totales. La totalidad
en la cual los grupos indigenas se inscriben hoy tiene que ver con su situacion
administrativa, con las representaciones de las cuales ellos son objeto, con la
manera cdmo ellos mismos entienden su situacion y con todos los actores (en primer
plano los etndlogos) que figuran en el escenario indigena. Necesitamos una antro-
pologia verdadera, es decir, critica.
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