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Tras la segunda guerra mundial, el centro dinamico de la produccién de café
se desplazé del Estado de Sao Paulo para el Estado de Parana, ubicado en la
region sur de Brasil. Ese movimiento proporcion6 un gran impulso en la expan-
sion de la frontera agricola, hasta el limite de la ocupacion total de las tierras dis-
ponibles para el cultivo de café. La caficultura, paso a ser la principal actividad
econdmica del estado, alcanzando su apice en la década de los '60, cuando un
55% de la produccién brasileiia de café se concentraba en ese estado.

La produccion cafetalera en Parana, al contrario de lo que ocurria en el esta-
do de Sao Paulo, en donde predominaban las grandes propiedades tradiciona-
les, se desarroll6 principalmente en pequefias y medias propiedades. Un factor
explicativo de la existencia del numero superior de pequefas y medias pro-
piedades, que diferian sobremanera de las grandes propiedades tradicionales
en la época de la colonizacion del Estado de Parana, lo encontramos en “la
preferencia por vender tierras en glebas menores”. Otro factor explicativo es
el topografico, puesto que la zona cafetalera, esta enclavada en una region de
altiplano, constituida por terrenos ondulados, en la que sus partes bajas no son
apropiadas para el cultivo de la rubiacea, debido a la mayor incidencia de escar-
chas, en comparacion con las zonas altas (Cancian, 1981: 90).

El café atrajo para el estado un gran contingente poblacional. Las poblacio-
nes urbanas y rurales de las areas cafetaleras pasaron de: 72.627 habitantes en
el ano de 1920 para: 4.428.010 habitantes en 1970; alcanzando un crecimiento
del 6.096%, en un periodo de cincuenta afos (Cancian, 1981: 90). No obstante,
fue en el campo donde se concentré la mayor parcela poblacional, ahincada en
la produccion de café y culturas de subsistencia.

Las relaciones de trabajo en la labranza de café eran demasiado complejas
y heterogéneas. En el caso especifico aqui expuesto, o sea en el de la caficul-
tura en Parana, las relaciones de trabajo se constituian practicamente por tres
categorias: colonato, aparceria y camaraderia. No tenemos dados cuantitativos
confiables para una mejor demostracion, pero todo nos indica que el “colonato”
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era la forma de trabajo mas habitual en el Estado de Parana. Los censos agri-
colas de 1950 y 1960 realizados por el Instituto Brasilefio de Geografia y Esta-
distica (IBGE), presentan datos genéricos. Con relaciéon al personal ocupado en
la agricultura, el IBGE los dividia en: empleados permanentes y empleados tem-
porales, no especificando cuales categorias de trabajadores son permanentes y
cuales son temporales. Lo que proporciona al investigador una cierta dificultad
al manipular estos datos.

Sin embargo, buscando ejemplos en la historiografia, principalmente en la
escrita durante el periodo en cuestion, se vuelve posible visualizar la consti-
tucion de estas relaciones de trabajo. Douglas Teixeira Monteiro, al visitar 19
propiedades de la region cafetalera en 1958, pudo percibir lo siguiente:

Cuadro 1
Puesto en la propiedad %
Propietarios 13,40
Aparceros 27,83
Colonos 26,82
Camaradas jornaleros y mensuales | 27,83
Administradores 1,03
Fiscales 3,09
Total 100,00

Fuente: (Monteiro, 1961: 47-63).

Analizando la tabla de porcentajes expuesta, el lector se depara con tres
categorias de trabajadores predominantes: los colonos, los aparceros y los
camaradas. Sin embargo, es importante poner de manifiesto que la categoria
de aparceros se constituia, predominantemente, en algunos momentos coyun-
turales, como: a) durante el periodo de formacion de los cafetales o; b) inme-
diatamente tras alguna intemperie climatica, como son los casos de escarchas.
Monteiro recoge estos datos en 1958, exactamente tres afios después de una
gran escarcha (1955) y en una gleba en formacion (“Cazadores” en la ciudad de
Cambé, Estado de Parana). Tal vez éste sea el motivo por el cual en aquel afio
los “aparceros” se aproximaron numéricamente a los “colonos”. No obstan-
te, esta aproximacién era coyuntural y no establecia correspondencia con los
numeros reales durante un periodo de normalidad climatica.

El régimen de colonato del Estado de Parana no fue diferente de aquel desar-
rollado en el Oeste Paulista, incluso porque la expansion de la caficultura en
Parana, fue la resulta del frente de expansién de la cultura cafetalera oriunda del
Estado de Séo Paulo (Monbeig, 1984).

El colonato tiene como caracteristica un régimen laboral que combina la
fuerza de trabajo de toda la familia, es decir, el trabajo del hombre, la mujer
y los hijos mayores de 14 afios. Cada jefe de familia asumia la responsabili-
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dad de tratar un numero de cafetos, de acuerdo con el tamafio de su familia,
en la proporcién de 2.000 a 3.000 cafetos por persona adulta (se considera
como adulto a los mayores de 14 afos), o por “azaddén” como decian los
trabajadores.

El contrato de trabajo era firmado por un afo, correspondiente al periodo
entre el “mes de octubre al mes de septiembre del afio siguiente”, periodo con-
siderado como “afo agricola”. Habia un padréon de referencia para el sueldo,
basado en la costumbre llamada: “Padrao de Referéncia Costumeiro do Salario”
(Sallum Jr, 1982: 99). El colono percibia anualmente un importe determinado
por el trato de mil pies, y a este importe se lo dividia en partes iguales que eran
percibidas de manera bimestral o mensual. Este sueldo, era referente sélo al
trato de los cafetales. El pago de la cosecha era hecho en separado, segun la
cantidad de café cosechado por la familia, el precio era estipulado por sacos de
110 kilos. La remuneracién total del afio agricola, en este caso, dependia de la
capacidad de la familia en cosechar café.

Este tipo de remuneracién encierra un hecho raro?. De un lado el colono es
un trabajador que percibe un sueldo anual familiar por una determinada tarea, el
trato de determinada cantidad de pies de café, y de otro lado él recibe también
un “sueldo familiar”, por su capacidad de produccion, la capacidad de cosechar
tantos sacos de café. De la suma de estos dos tipos de remuneracion es que él
percibe su sueldo integral anual.

Sin embargo, las relaciones laborales en el régimen de colonato son, todavia,
mas complejas. Como nos sefala Martins:

“El colono combinaba la produccién de café con la produccion de una parte
substancial de sus medios de vida. Substancialmente, en los cafetales nuevos,
donde se le permitian plantar maiz y poroto, y, en menor escala, arroz, patatas,
legumbres, etc. Esa produccion se le pertenecia integramente, en gran parte
consumida por la familia y en parte vendida a los minoristas o, incluso, al terra-
teniente” (Martins, 1981: 83).

Esa produccion “sustancial de los medios de vida” se podria hacerla interca-
ladamente entre los pies de café, cuando brotes, o en tal caso, en un apartado
de tierra, conocido como palhadas o terra solteira. Esta agricultura de subsisten-
cia era un factor decisivo en el contrato de trabajo bajo el régimen de colonato,
pues, se volvia necesario garantizarle al colono la posibilidad de cultivar géneros
de subsistencia, con ganas de asegurar para si y para los suyos una renta anual
mayor.

Otra categoria importante de trabajo rural, muy comun en las fincas y hacien-
das de café de Parana era la de camarada.

2. No es nuestro intento discutir aqui toda la teoria planteada originariamente por José de Souza
Martins (1978), y luego discernida por Cheywa Spindel (1979) y Brasilio Sallum Jr (1982), de que
éstas son relaciones no capitalistas de produccién determinadas por el capitalismo. Creo que esta
discusioén ya ha sido debidamente aclarada por esos autores.
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“Trabajadores contratados por tiempo: como jornaleros, cuando recibian
por una jornada de trabajo efectivo, y como mensuales, cuando recibian por
mes transcurrido. Percibian sueldos a seco o por comida y, cuando a seco, ade-
mas del salario monetario, podian ser remunerados parcialmente en especies”
(Sallum Jr, 1982: 104).

Generalmente, los camaradas eran aquellos trabajadores encargados de la
fiscalizacidn del servicio; los carreteros o tractoristas, encargados de transportar
la produccién de café para los locales de secado; o ensacadores, encargados
del almacenamiento del cafeé.

Entre los camaradas, el administrador era el mas importante. Ejercia, por
veces, las funciones de propietario, en el comando del proceso de trabajo, res-
ponsabilizandose, incluso, de contratar y destituir colonos u otros camaradas;
cuidar del cotidiano de la hacienda; distribuir y verificar la realizacién de las
tareas, entre otras actividades. Cuando el jefe era citado en la justicia laboral por
un colono o camarada era siempre el administrador que lo iba a representar, o
entonces era el testigo mas importante.

Existian, asimismo, los camaradas volantes, que en Parana asumian primor-
dial importancia, especialmente en periodo de cosechas, pues ellos eran quie-
nes suplian la falta de mano de obra. Segun informaciones suministradas por
antiguos trabajadores y dirigentes sindicales, miles de trabajadores de otros
estados acudian al Parana para trabajar en la cosecha del café.

Douglas Teixeira Monteiro, analizando las distintas categorias de trabajado-
res rurales del Norte de Parana, considera al volante como un trabajador que
disfruta de una situacién provisional, la cual muchas veces, se perpetia. Ahora
bien, su aspiracion mayor es lograr un puesto como colono, o en tal caso, diri-
girse a la ciudad, donde ansia encontrar la “Proteccién de la ley laboral y los
beneficios de la asistencia social” (Monteiro, 1961: 53).

La aparceria fue un tipo de relacién laboral mas escasa en el Estado de Para-
na. Sin embargo, ejercié un papel singular e importante en algunos momentos.
Singular e importante, porque todas las veces que ocurria una escarcha, era
comun que los propietarios establecieran relaciones de aparceria, a veces con
los propios colonos, para el cuidado de los cafetales dafados.

A ejemplo de la antigua aparceria en las haciendas de café, que surge a media-
dos del siglo XIX, la aparceria surge en Parana a mediados del siglo XX, o, a lo
mejor, un poco antes, durante un periodo de crisis y en medio a la necesidad de
ciertos cambios. En el siglo XIX, la aparceria significé una salida mal sucedida para
la crisis del trabajo esclavo en transicion al trabajo libre. En Parana, a mediados
del siglo XX, la aparceria significd una salida para superar los afios subsiguientes
a las escarchas, reemplazando muchas veces relaciones de trabajo sedimentadas
como el colonato. Ello no significa que la aparceria substituyd al colonato, pues
dos o tres afios tras la escarcha, o hasta menos, se volvia nuevamente a los con-
tratos del colonato. La aparceria era nada mas que una valvula de escape para
aquellos afios en los que no habia produccién efectiva de café.
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La aparceria es una relacion laboral garantizada por el Codigo Civil Brasi-
lefio®, que se constituye a través de un contrato, en forma de una sociedad, por
el cual alguien cede la tierra y otro el trabajo.

Asi, “El aparcero, es el productor que en cambio de las tierras y de una
parte de las semillas o brotes, o en cambio de pasto y de cabezas de gana-
do, trabaja con sus propias herramientas de trabajo, empleando la familia y
entrega a los latifundistas una parcela estipulada del producto, que puede ser
la mitad, un tercio o un cuarto del total, segun lo que el trabajador recibe del
propietario en la aparceria y segun la productividad de las tierras” (Gnaccarini,
1980: 53).

En el caso de Parang, la aparceria se constituia con mas frecuencia, como
ya hemos subrayado, tras las escarchas. El tipo mas comun de aparceria era
la meacédo, esto es: mitad de la produccion para el trabajador y la otra mitad
para el propietario. El propietario cedia la tierra, con los cafetales damnificados,
para que los aparceros (meeiros) plantaran maiz, poroto y arroz en el orden de
un 50% para cada uno, hasta que los cafetales estuvieran en condiciones de
producir nuevamente. El contrato de aparceria, a ejemplo del colonato, era de
un afo agricola, no obstante, podria extenderse por mas anos, segun el enten-
dimiento de las partes. La duracién del régimen de aparceria, en una propiedad,
era la del tiempo equivalente a la reproduccién de los cafetales y podria prolon-
garse de uno a tres afos.

Como bien lo fijé Caio Prado Junior refiriéndose a las relaciones de trabajo
en la caficultura:

“Las relaciones de trabajo y empleo asumen muchas veces gran complejidad,
ya que la remuneracion del trabajador se hace por medio de diversas maneras,
sea como, por ejemplo, con una parte del producto; con el derecho de ocupar
con actividades propias ciertas areas de la propiedad o mismo por medio del
salario. Las relaciones de trabajo en el campo varian considerablemente en el
tiempo y en el espacio, contrastandose con lo que se da en la industria y en el
comercio” (Prado Jr, s/d: 2).

La complejidad y la heterogeneidad de las relaciones de trabajo en el campo
y mas especificamente en la caficultura a la que se refirié Caio Prado Junior, se
puede comprender mejor a partir de la introduccion de un problema concreto,
cabalmente ligado al tema: los tipos de remuneracion del trabajador rural; enfa-
tizando el debate juridico y social en torno al salario minimo y vacaciones. El
hecho de atenernos a la discusion del salario minimo y vacaciones se debe al

3. Art. 1410 “Se da el aparceria agricola, cuando una persona cede un predio a la otra para ser por
esta cultivado, repartiéndose los frutos entre las dos en la proporcién que estipularon” (Decreto-ley
N° 4.657 de 4 de Septiembre de 1942).

Boletin Americanista, Afo Lviii, n°58, Barcelona, 2008, pp. 215 - 228, ISSN: 0520-4100 219



momento histérico que estamos analizando, es decir, los afios inmediatos a la
posguerra, periodo de gran desarrollo de la caficultura en el Estado de Parana.
Importante también resaltar que ese es un periodo sefalado por la discusion
politica sobre el establecimiento de un Estatuto del Trabajador Rural (ETR) pro-
mulgado en 1963. No es nuestra preocupacion discutir el periodo posterior y las
transformaciones resultantes del ETR. Por ello que “remuneraciones” como “el
aguinaldo”; “fin de semana remunerado”; “pagas extraordinarias”, entre otras,
no seran tratadas con el rigor necesario.

El 10 de noviembre de 1943 el Estado brasilefio decreta la ley n° 5455, pro-
mulgando la Consolidacion de las Leyes de Trabajo (CLT). Obra maxima de la
legislacion laboral brasilefa, vigente todavia. La CLT fue creada en un régimen
Politico de excepcidn; sobrevivio al populismo; a una Dictadura Militar y sigue
siendo el manual de Derecho Laboral en pleno inicio del siglo XXI. Elaborada
bajo un régimen corporativo influenciado por una ideologia fascista, la CLT regu-
16, asi, toda la legislaciéon laboral existente hasta el momento en el pais, asi
como tépicos que alimentaron y alimentan las discusiones entre trabajadores
y cientificos sociales: el corporativismo; el impedimento a la libertad sindical;
la prohibicién de la autonomia social; ademas de la posibilidad del Estado de
poder intervenir en los érganos de representacién de los trabajadores en el
momento en que le conviniera.

Respecto a los trabajadores rurales, la CLT se configuré como un dispositivo
eficiente en la politica de la exclusion social. En su Art. 7° dice:

“Los preceptos constantes de la presente Consolidacion, salvo cuando
sea en cada caso expresamente determinado en contrario, no se aplican: //
a) (...); // b) A'los trabajadores rurales, asi considerados aquellos que, ejerciendo
funciones directamente relacionadas a la agricultura y a la ganaderia no sean
empleados en actividades que, por los métodos de ejecucion de los respectivos
trabajos o por la finalidad de sus operaciones se clasifiquen como industriales
0 comerciales”.

Allende excluir a los trabajadores rurales de los dispositivos de la legisla-
cién, la CLT no reconocia al trabajador rural como categoria profesional (Arti-
culo 577)*. Las Unicas categorias de trabajadores reconocidas con funciones
vinculadas al campo eran los empleados del sector industrial de las usinas de
azucar y los trabajadores rurales contratados por empresas reconocidamente
industriales.

Después de la promulgaciéon de la CLT el Estado se preocupd por plantear
algunas leyes visando contemplar los trabajadores rurales. No obstante, esas
leyes no trataban de los derechos sociales y laborales que proporcionaran mejo-
rias en las condiciones de vida de los campesinos. La legislacion se referia sélo

4. Para un analisis mas detallado sobre la exclusién del trabajador rural, de la politica y de la legis-
lacién laboral, ver Priori, 1996: 87-302; Stolcke, 1986.
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a la sindicalizacién rural y no diferenciaba los propietarios de las tierras de los
trabajadores, considerandolos a todos integrantes de una clase rural, como son
los casos del Decreto 7.038 del 10 de Noviembre de 1944 y de los Decretos-ley
8.127 y 19.882 ambos del 24 de octubre de 1945. Solamente el 2 de marzo de
1963 fue publicada la ley n° 4.214, que instituy6 el Estatuto del Trabajador Rural
(ETR), compendio de legislacion vuelto a las actividades vinculadas al hombre
del campo.

Ese no reconocimiento de la existencia de una clase trabajadora rural generé
conflictos significativos entre jefes y empleados rurales, en el periodo en cuesti-
6n principalmente en lo que se refiere al reconocimiento legal de la remuneracién
salarial. Un ejemplo concreto fue la accion laboral, que en 1956 28 trabajadores
rurales, todos colonos de café, impetraron en la Justicia Laboral en contra de
la Hacienda Bulle, cuyo propietario era el sefior Arnoldo Bulle, en la que traba-
jaban. Los operarios requerian el pago del salario minimo vigente en aquel afio,
ademas de dos periodos de vacaciones vencidas.

Los argumentos utilizados por los trabajadores rurales, para basar la recla-
macion laboral fueron los siguientes:

“1) La CLT dicta en su articulo 76, que el salario minimo debe ser pagado
incluso a los trabajadores rurales; // 2) El decreto n° 35.450 del 1" de Mayo
de 1954 concertd el salario minimo en CR$ 1.350,00 (Mil trescientos cincuenta
cruceros) mensuales; // 3) El salario pagado para el trato de mil pies de café, no
alcanza el nivel del salario minimo estipulado; // ) El derecho a las vacaciones,
esta asegurado al trabajador rural por el Articulo 129 de la Consolidacion de las
Leyes de Trabajo”.

Antes de expedir el fallo de ese proceso laboral, el Juez se preocupd en
conceptuar al trabajador rural antes de establecer una decisién. Segun el
Juez, trabajador rural es todo “trabajador agricola que se dedica a la acti-
vidad del cultivo de la tierra”, sea en la labranza o en la ganaderia®. Asi, no
podrian los colonos estar excluidos de los articulos 76 y 129 de la CLT, que
tratan del salario minimo y de las vacaciones; ni tampoco del Decreto-ley
n° 35.450 del 1" de mayo de 1954, que establecié el salario minimo para
el estado de Parana en CR$ 1.350,00 (Mil trescientos cincuenta cruceros)
mensuales.

Este parecer fue muy importante para los trabajadores de la caficultura del
Estado, sobre todo para los colonos, hecho que abrié una ranura en la Justicia
Laboral para que otros requirieran el pago del salario minimo y de las vacacio-
nes. Fue aun demasiado importante, ya que los abogados contratados por los
propietarios, en los casos de procesos laborales, alegaban que los colonos no
podrian ser encuadrados en la categoria de trabajadores rurales, porque eran

5. Autos de la Reclamacion Laboral n° 71, Ailo 1956 — Juzgado de la Comarca de Londrina. Estado
de Parana.
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mas trabajadores a destajo que trabajadores rurales propiamente dichos; y no
estaban, por lo tanto, sometidos al control del horario de trabajo. Segun los abo-
gados, este aspecto de “a destajo” no establecia relacién de empleo, permane-
ciendo, asi, el colono desamparado de los preceptos de la legislacion laboral®.

Al contrario de los abogados de los propietarios; el juez alegd que solo el
hecho de la existencia de una Libreta Agricola, documento comun utilizado en
la contratacion de trabajadores en el campo, utilizada para apuntar los hechos
del dia a dia del colono, caracterizaba relacion de empleo, lo que garantizaba al
colono el derecho de percibir el salario minimo y vacaciones establecido por la
legislacion laboral’.

Sin embargo, la discusién de esta materia no era del todo pacifica dentro
de la Justicia Laboral. EI miembro del Tribunal Superior del Trabajo (TST),
Ministro Delfim Moreira, asi se pronuncié en proceso juzgado por esta instancia
en 1959.

“No se niega que el colono, en la situacion de los reclamantes, sea un traba-
jador rural, pero no empleados permanentes de las haciendas. La diferenciacion
resulta de la naturaleza de su contrato de trabajo, basado en la libreta agricola,
que acompana los autos, que hace remision expresa a las disposiciones del
codigo civil. Es un tipico contrato de trabajo a destajo, pues se obliga a la pres-
tacion de determinado servicio, por si mismo o por quien por ventura, ponga a
su servicio, para el trato de determinado numero de cafetos durante un afio agri-
cola que, generalmente suele ser de diez meses y que termina con la cosecha
de café, en la forma del articulo 1222 del Cédigo Civil. Para la realizacion de su
trabajo cuenta con el auxilio de personas de su familia 0 aun de desconocidos.
Es un contrato autbnomo y las actividades provenientes del mismo no estan
sometidas a horarios prefijados, caracterizado como una obligacién del “colo-
no”; se circunscribe a entregar los servicios debidamente ejecutados y tales
como fueron contratados, recibiendo la remuneracion previamente concertada,
acordada en funcion del trabajo y abonada generalmente de 60 en 60 dias”.®

Esta version, del colono como contratista fue defendida anteriormente, en
el propio Tribunal Superior del Trabajo, por el Ministro Romulo Cardim, cuando
compard un colono con un camarada. Para el Ministro,

“El camarada presta servicio individual. El colono se obliga por si, por su
familia y adherentes. El primero recibe salarios en funcién de las horas de traba-
jo; el segundo recibe por tareas realizadas; mientras el primero se vuelve some-
tido al horario de trabajo, el colono trabaja sin fiscalizacion en cuanto al tiempo,
siendo fiscalizado sélo en cuanto a la realizaciéon de su tarea. El hecho de per-

6. Revista de los Tribunales, 286 (1956), pp. 898-902.

7. Autos da la Reclamacién Laboral, N° 71, Afio 1956. Juzgado de la Comarca de Londrina. Estado
de Parana.

8. Revista de los Tribunales, 296 (1959). pp. 800-802.
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manecer el colono imposibilitado de trabajar durante varios dias, a causa de
lluvias continuadas o cualquier otro motivo, no cambia en nada el recibimiento
integral de la suma contratada. El colono no tiene horario de trabajo ni derecho
a pagas extraordinarias”.®

Los dos pareceres anteriores son significativos para el intento de compren-
der cdmo la justicia laboral concebia una de las mas importantes categorias de
trabajadores de la década de los 1950°. Al enfatizarse que los colonos no eran
trabajadores rurales, y si empleados a destajo, se los excluia de la casi inexis-
tente legislacion laboral. Esta concepcion venia al encuentro de las necesidades
de los propietarios cafetaleros, que no se veian obligados a abonar el salario
minimo y vacaciones, ni otros derechos resguardados por la CLT o por otros
decretos-ley posteriores a la CLT. Confirmaba, incluso, la posicion politica de la
elite conservadora en el Congreso de Diputados, resistente a la extensién de las
leyes laborales a los campesinos.

Analizando los fallos del Tribunal Superior del Trabajo, respecto a las recla-
maciones laborales impetradas por colonos de café y publicadas en la Revista
de los Tribunales (numeros 260 a 340) durante las décadas de los 50 y 60 del
siglo XX, hemos percibido que cuanto mas se acercaba el afio 1963, afio de la
publicacion del Estatuto del Trabajador Rural, el argumento de que el régimen
de colonato no se constituia en una relacién de empleo se volvia insatisfactorio.
Tanto que no encontramos ningun argumento de ese tipo en los analisis que
hicimos de los procesos laborales del afio 1963, impetrados por colonos en la
junta de Conciliacién y Juzgado del Ministerio del Trabajo, en la ciudad de Lon-
drina, tanto sea por parte de abogados o en sentencias judiciales.

Esta no caracterizacion de la relacion de empleo entre colonos y propietarios
cafetaleros, pretendida por los abogados de defensa patronales y por varios
jueces y ministros de Justicia Laboral, objetivaba abjurar la posibilidad de que
los propietarios remuneraran a sus empleados en la forma de salario minimo y
en la concesion de vacaciones. Mas, cuando esta no caracterizacién pierde el
poder de obstrucciéon de la relacion de empleo, abogados patronales encuen-
tran un nuevo subterfugio, capaz de interferir en la remuneracién del colono,
0 sea, introducen un nuevo mecanismo para huir del pago del salario minimo;
trata de la negacién de relacion de empleo de los hijos de los colonos.

El 29 de julio de 1962, Bento Lemes da Rosa, José Lemes da Rosa y Jodo
Lemes da Rosa, siendo el primero casado y los ultimos dos solteros, todos
colonos, formularon en la Junta de Conciliacién y Juzgado del Ministerio del Tra-
bajo, en la ciudad de Londrina, reclamacién laboral contra la hacienda “Sao
José”, de propiedad del sefior Higinio Negrini. Los reclamantes trabajaron por

9. Revista de los Tribunales, 286 (1956). p. 993.
10. En otro libro he hecho un amplio andlisis sobre el papel que la Justicia Laboral ejercié en el de-
bate y definiciéon de una legislacién para el trabajador rural (Priori, 1996).
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dos afnos agricolas, siendo desde el 1 de octubre de 1960 al 1 de septiembre de
1961; el segundo del 1 de octubre de 1961 al 1 de septiembre de 1962. Duran-
te el primer periodo, recibieron la suma de: Cr$ 9.000,00 (Nueve mil cruceros)
cada dos meses correspondiente a los 3 reclamantes y Cr$ 72.840,00 (Setenta
y dos mil, ochocientos cuarenta cruceros), en la época de la cosecha por estos
servicios; en el segundo periodo recibieron Cr$ 12.000,00 (Doce mil cruceros)
bimestralmente y Cr$ 54.680,00 (Cincuenta y cuatro mil, seiscientos ochen-
ta cruceros) en la época de la cosecha, considerando el trabajo de los tres
reclamantes’".

Asi, los colonos reclamaban la diferencia del salario minimo vigente, de los
dos periodos de vacaciones, ademas de las pagas extraordinarias y del aguinal-
do. Sin embargo, los abogados de la hacienda se utilizan de otros argumentos
para no abonar los derechos solicitados.

“Preliminarmente es negada la relacion de empleo entre la reclamada y
los reclamantes, José Lemes da Rosa y Jodo Lemes da Rosa; que la recla-
mada contraté los servicios sélo de Bento Lemes da Rosa siendo que los
otros dos reclamantes en la calidad de hijos de Bento, y segun las costum-
bres del campo lo auxiliaban, sin gozar de cualquier vinculo laboral con la
reclamada”.

El testimonio de Bento Lemes da Rosa, al contrario de la defensa de la
hacienda, afirma que:

“El reclamante José esta actualmente con 23 afios de edad y el reclamante
Jodo con 17 afos; que el declarante combind el trato de 9.000 cafetos para que
el servicio fuera realizado por él y por sus dos hijos, ya que un azadén solo no
puede tratar de tantos cafetos; que los hijos del declarante también recibian
6rdenes; no sélo del “prepuesto” de la reclamada ora presente como también
del hijo del mismo, José Negrini”."®

Analizando los testigos, tanto de los colonos reclamantes como del propie-
tario de la hacienda reclamada, ademas de los diversos testigos convocados
en el transcurrir del proceso, percibimos como son complejas las relaciones de
trabajo en las haciendas de café. Resulté claro en los testimonios que es impo-
sible a un trabajador solo, o como era costumbre ser llamado en el campo, a
solamente una azada, tratar 9.000 cafetos. Lo corriente en el régimen de colona-

11. Autos de la Reclamacién Laboral N° 627, Afio 1963, Junta de Conciliacion y Juzgado del Mi-
nisterio del Trabajo. Londrina, Estado de Parana. Es importante decir que la moneda brasilefia ha
cambiado de nombre muchas veces durante el siglo XX. En estos afos se llamaba “cruceros” (en
portugués: “cruzeiros”).

12. Autos de la Reclamacién Laboral N° 627, Afio 1963, Junta de Conciliacién y Juzgado del Minis-
terio del Trabajo. Londrina, Estado de Parana.

13. Autos de la Reclamacién Laboral N° 627, Afio 1963, Junta de Conciliacién y Juzgado del Minis-
terio del Trabajo. Londrina, Estado de Parana.
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to, y esto ya fue discutido por vasta bibliografia, es que un trabajador presenta
condiciones de tratar mas o menos 3.000 cafetos.

Respetando esas costumbres, el Juez sentencié tal Reclamacion Laboral,
justificando la existencia de relacién de empleo entre los hijos mayores de 14
afnos de los colonos y los cafetaleros. Segun el Juez:

“No es licito que la reclamada utilizara el servicio de tres para tratar la canti-
dad cafetos de la cual solamente tres podrian tratar y sélo abonara salario a uno.
Seria locupletamento ilicito, defendido incluso por la ley civil”'4.

Hasta ahora hemos visto el debate creado en la esfera de la Justicia Labo-
ral, respecto a la relacién de empleo entre colonos y terratenientes. Renegar
esta relacion, significaba negar al colono y a su familia el derecho de recibir el
salario minimo. Abjurar esta relacion significaba, ademas, negar a los colonos
el derecho de reclamar en la justicia laboral conquistas laborales practicamente
aseguradas para otras categorias de trabajadores.

Pasamos ahora a analizar algunos procesos laborales y el debate que se
cred respecto al derecho de vacaciones. Derecho éste, a ejemplo del salario
minimo, garantizado al trabajador rural desde la promulgacion de la Consoli-
dacion de las Leyes de Trabajo en 1943 y nunca cumplido por los empleadores
rurales.

El primer argumento de terratenientes y de la Justicia Laboral al negar la con-
cesion de vacaciones a los colonos es el mismo utilizado en el caso del salario
minimo: la inexistencia de relacién de empleo en el régimen de colonato. En
este sentido, el Tribunal Superior del Trabajo asi se pronuncié con relacion a la
accion laboral impetrada por colonos de una hacienda de la ciudad de Cornelio
Procopio, en el Estado de Parana.

“Ya constituye punto pacifico en el grupo cuando en su composicién nor-
mal, que el colono de café no tiene derechos a las vacaciones en virtud de su
condicion especial de trabajador rural sometido a un contrato verdaderamente
a destajo, que vigora por plazo determinado a cada afo; constituyendo el afio
agricola, no previsto por la CLT”"%.

La justificaciéon para ese argumento se refiere al hecho de que el colono,
trabajador contratado por tareas, no esta sometido a un horario de trabajo ni a
fiscalizacién, y aunque estuviera subordinado a este control, tampoco tendria
derecho a las vacaciones, por no trabajar para el propietario del establecimiento
durante un periodo continuo y exclusivo de doce meses. A ese argumento, se le
asociaba otro no menos poderoso, que es considerar en calidad de vacaciones,

14. Autos de la Reclamacién Laboral N° 627, Afo 1963, Junta de Conciliacién y Juzgado del Minis-
terio del Trabajo. Londrina, Estado de Parana.
15. Citado por la Revista de los Tribunales, 296 (1959). pp. 800-802.
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el tiempo que el trabajador invirtié en el cultivo de la agricultura de subsistencia.
En este caso, se considera como tiempo de trabajo efectivamente destinado al
jefe, el periodo utilizado para cultivo y cosecha de café. El tiempo de trabajo uti-
lizado en el cultivo de la agricultura de subsistencia debe ser considerado como
tiempo de vacaciones.

Sin embargo, en varios procesos, a este argumento no lo han considerado.
Segun fallo del Juez Laboral de la Junta de Conciliacion y Juzgado de Londri-
na, la agricultura de subsistencia se constituye en una condiciéon de fijacién del
colono en la hacienda, en la que el propio terrateniente es el mayor interesado.
En este caso, el tiempo de trabajo destinado al cultivo de esta agricultura, en
absoluto puede ser considerado para efecto de descuento de vacaciones’®.

Se vuelve necesario acordarse que durante los afios 50 y 60, el descuento de
vivienda siempre fue materia polémica en la Justicia Laboral. Todas las veces que
habia reajuste en el salario minimo, el empleador descontaba el alquiler de la vivien-
da o se lo cobraba a través de otras utilidades, como lefia y café, por ejemplo. En el
afo de 1958, por lo menos cuatro procesos juzgados en ultima instancia, o sea, en
el Tribunal Superior del Trabajo, trataban del descuento de vivienda'.

En los procesos laborales TST 468/58 y TST 470/58, los pareceres fueron
favorables, en parte, al descuento en el salario minimo, de vivienda. Segun
los Ministros, la CLT abria la posibilidad de realizar ese descuento, desde que
se cumpliera lo dispuesto en el articulo 468, esto es, que hubiera un consen-
timiento mutuo entre jefes y empleados y que no resultara en perjuicio del
empleado.

“Si los empleados disfrutaban del derecho a vivienda, por fuerza del contrato
de trabajo, la elevacion del salario minimo, cabalmente, no otorga al empleador
el derecho de pasar a descontar cualquier importancia en calidad de vivienda,
ya que ello importaria en reduccién salarial, alterando el contrato de trabajo”®.

Paradéjicamente a esta tesis, otros ministros del Tribunal Superior del Tra-
bajo defendian que la vivienda no podia ser, en momento alguno, descontada
del salario minimo, pues tratandose de vivienda de trabajador rural, ésta es
una condicion contractual para la fijacién del trabajador en el local de traba-
jo. Con ello, el trabajador destina un tiempo de trabajo mucho mayor a los
intereses del empleador, que si tuviera que desplazarse de otros lugares para
trabajar'®.

16. Autos de la Reclamacién Laboral N° 627. Afio de 1963. Junta de Conciliacién y Juz-
gado del Ministerio del Trabajo. Londrina, Estado de Parana.

17. Los procesos laborales estan citados en los numeros 296 y 297 de la Revista de los
Tribunales.

18. Revista de los Tribunales. N.° 294 (1958). p. 602.

19. Procesos TST 3065/58 y TST 1248/58 del Tribunal Superior del Trabajo. Revista de los Tribuna-
les, 294 (1958).
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En igual sentido, profirié sentencia el Juez Laboral de la Junta de Conciliaci-
6n y Juzgado de la ciudad de Londrina, diciendo que de los valores de salario
apurados por los trabajadores rurales:

“no deben ser descontados los importes de habitacién, conduccion, etc. (...)
[pues] al suministro de residencia (...) se puede llamar de condiciones de fijacion
de los mismos en la hacienda en la que trabajan, en el interés del terratenien-
te, maximo en lo que se relaciona con la facilidad de tener en el bolsillo sus
empleados, que de otra manera tendrian que vivir tan lejos que o saldrian muy
temprano de sus casas y volverian muy tarde, o entonces, tendrian jornadas
muy reducidas de trabajo”?°.

Esta materia fue contemplada en el Estatuto del Trabajador Rural, en su Ar-
ticulo 29, letra “a”, que permitia el descuento de hasta el 20% del salario minimo
en alquiler de vivienda, si esta estuviera localizada dentro del establecimiento
rural.

Ahora bien, el parrafo primero de la letra “d”, de este mismo articulo, especifica
que este descuento solo sera permitido si “expresamente autorizado en el contra-
to de trabajo, sin lo que seran nulas de pleno derecho” (Campanhole, 1970).

El argumento es revelador, por elucidar los mecanismos utilizados por los
jefes para reducir el salario del trabajador. Durante el afio (1963) en que la cul-
tura del café en el Estado de Parana empezaba a evolucionarse, puesto que
ya estaba en ejecucidn el proyecto de erradicacion de los cafetales, instituidos
por el GERCA/IBC (Instituto Brasilefio del Café), ademas de las demisiones en
masa provocadas por el “susto” del ETR, el trabajador rural se sentia coac-
cionado a aceptar los bajos salarios. Los que no se intimidaban buscaban al
sindicato e impetraban acciones laborales en la justicia. Con el ETR se inicio
un proceso importantisimo para la historia de las relaciones de trabajo en el
campo.

Hubo dimisiones en masa, sobre todo en el final de la década de los 60 y 70,
generando una nueva categoria de trabajador rural, el Trabajador volante, mas
conocido como bdia-fria. Pero ésa es otra historia.
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