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La verdad de las
mentiras. El dilema

Jeffrey Wigand es un cientifico y di-
rectivo de la famosa tabacalera nor-
teamericana Brown & Williamson.
Descubre el secreto que la industria
tabacalera oculta celosamente: in-
troducen en los cigarrillos sustancias
que crean adiccion en los fumadores,
en concreto cumarina, una sustancia
moderadamente toxica, cuyo uso ya
fue prohibido en alimentos destina-
dos al consumo humano. Pero una
clausula de confidencialidad le im-
pide divulgar las practicas de la em-
presa tabacalera. De esta manera, ya
tenemos el dilema en marcha: ;debe
comunicar Jeffrey Wigand la verdad
de las practicas de esta empresa ta-
bacalera, que ponen en riesgo la sa-
lud de los consumidores, o callar y
cumplir con lo firmado? ;Qué debe
hacer? ;Seguir a su conciencia? ;Cui-
dar su vida? ;Cuidar la salud de los
demas?

Si el dilema ya de por si fuese peque-
no, nos encontramos con que acude a
Lowell Bergman, productor televisi-
vo, el cual esta dispuesto a arriesgar
su carrera en un programa de televi-
sion revelando la verdad a la opinion
publica, y ello contra la decision de
la cadena de television (CBS), aliada
empresarial de la tabacalera. Tene-
mos, pues, grandes empresas taba-
caleras y hombres, individuos, dis-
puestos, quizas, a arriesgarlo todo.
El dilema ha adquirido dimensiones
descomunales: la conciencia contra
el dinero, David contra Goliat, la
honestidad contra la mentira. Bien
podria ser esta la sinopsis de una
pelicula cualquiera, pelicula de so-
bremesa o de una trepidante serie
de television. Pero esta pelicula... jes
otra cosa!
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Es otra cosa, en primer lugar, porque
es gran cine lo que tenemos entre ma-
nos. No se trata de una de las gran-
des peliculas de la historia, ni mucho
menos. No lo necesita. El dilema es
una pelicula para disfrutar, para en-
tregarnos a ella, para sumergirnos en
ese mundo que nos propone. La di-
reccion es magnifica. Michael Mann,
director de grandes peliculas como
El ultimo mohicano o la muy alabada
serie Corrupcién en Miami, logra dar
a la pelicula un ritmo excelente que
hace que el excesivo metraje no sea
un lastre. La fotografia es exquisita,
cuidada; la mulsica acompana y nos
lleva por los vericuetos de la trama. Y
los dos actores protagonistas nos ofre-
cen prodigiosas interpretaciones. Pro-
bablemente la mejor interpretacion
de Russell Crowe. Al Pacino, soberbio.
Buen cine, cine con mayuscula.

En segundo lugar, aunque el tema a
nosotros, hombres y mujeres de la se-
gunda década del siglo XXI, nos pue-
de parecer ya visto — el mundo de la
denuncia social, presiones, acosos,
la batalla contra el poder, principios
y consecuencias de nuestros actos,
etc.—, es precisamente esta pelicula,
o un par mas como ella, las que han
convertido estos temas en tdpicos.
Por eso conviene, al menos en esta
ocasion, detenernos en este clasico,
en el comienzo del tépico. Nuestro
laboratorio ético y humano que es el
cine nos pone en esta ocasion ante los
ojos el inmenso poder de las grandes
empresas tabacaleras y de las grandes
empresas periodisticas. Ante estos
grandes poderes, las personas poco
podemos hacer, al menos en principio.
Este inmenso poder juega despreocu-
pado con la salud de las personas y
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también con la verdad de la informa-
cion. Ni «salud» ni «verdad» son valo-
res capaces de frenar una ética mo-
vida exclusivamente por el poder, el
dinero, el control y la manipulacion.
Y aqui entra en juego la conciencia de
nuestros protagonistas: ;qué se debe
hacer? ;qué es lo correcto?

Pero hay un tercer motivo que hace
que esta pelicula sea digna de ver, o
de volverse a ver. Es una pelicula pen-
sada y dirigida a nuestra inteligencia
y a nuestra sensibilidad: una pelicula
inteligente. Esta hecha para pensar,
para sentir, para con-movernos. No
para comodos, ni para «estUpidos».
Una pelicula llena de datos, de mu-
cha informacion, de argumentaciones
densas; hecha con mucha inteligen-
cia; busca entretener inteligentemen-
te, busca que entendamos placente-
ramente. Se trata de un gran relato,
una gran narracion. Y como toda gran
narracion, aunque sea ficcion, y se
mueva en el dmbito de la mentira,
nos acerca a la verdad.

Quien deberia decirnos la verdad, el
periodista, nos engafa; el fabulador y
narrador, a través de la mentira o el
cuento, nos dice la verdad.

No voy a comentar lo evidente: el tra-
tamiento de la informacion, la men-
tira, no decir la verdad, la falta de
rigor, la trama legal o el thriller psico-
logico. La falta de ética de las grandes
empresas, donde no importan las per-
sonas, la labor del periodismo social
a la hora de denunciar los enganos, o
las inhumanas clausulas de confiden-
cialidad son magnificos temas que dan
para debates y buenas reflexiones éti-
cas.

Pero la pelicula nos da pistas para ir
mas alla, para pensar de otra manera.
Por ejemplo, vemos que los protago-
nistas, sobre todo Jeffrey Wigand, no
pueden ser considerados buenas per-

sonas, quizas son indeseables, pero, a
pesar de todo, la conciencia se pone
en marcha.

Al ver la pelicula podemos identificar-
nos con los personajes y sus grandes
y poderosos conflictos/dilemas, y en-
trar en ese juego de ponernos en su
lugar, y decirnos ;qué haria yo? Pero
eso es lo facil. La tarea de denunciar
a una gran empresa, luchar por nues-

uchar contra

las fake news,

despertar a la
verdad, es despertar
la conciencia, dejar
de ser indiferentes.
Y ello implica mas
informacion, mas
perspectivas, mas
critica, y asi buscar
«criterios» para poder
juzgar

tros principios, dar nuestra vida por la
verdad o la salud de las personas pue-
de ser facil, en teoria. Pero no deja
de ser un juego; me gustaria que el
espectador no solo se sumergiera en
la pelicula, sino que también llevara
la pelicula a su vida, es decir, se plan-
tease como la pelicula puede iluminar
sus pequenos problemas/dilemas. Me
interesa que nosotros, espectadores,
detectemos que estos dilemas no nos
son ajenos, quizas no estos —de seme-
jantes proporciones—, pero si otros
que estan a nuestro alcance: qué hago
yo, qué haria en esta situacion con-
creta, etc. Esas pequenas decisiones
que vamos tomando nosotros, profe-
sionales de la salud, educacion, etc.,
o clientes/consumidores, son impor-
tantes. Y también son una lucha en
favor de la salud, de la conciencia, o
una forma de enfrentarnos a las fake

news. ;Qué hago yo por la verdad?
;por la salud? ;A qué, o a quién, doy
crédito? ;Qué opcion elegiriamos? Hay
circulos de poder que damos por su-
puestos. ;Como luchar y enfrentarnos
con situaciones, cuando no somos hé-
roes, y tampoco se nos presentan he-
roicidades ni tragedias?

Luchar contra las fake news, desper-
tar a la verdad, es despertar la con-
ciencia, dejar de ser indiferentes. Y
ello implica mas informacion, mas
perspectivas, mas critica, y asi buscar
«criterios» para poder juzgar. Y para
eso necesitamos «ir a los otros» —ver,
leer, escuchar, mirar, hablar— vy, lue-
go, «volver a uno mismo», a ese lu-
gar llamado conciencia —reflexion—,
percatarse y deliberar. La conciencia
moral es ese lugar entre ir a los otros
y volver a uno mismo.

Para entrar en un relato, en una peli-
cula, necesitamos practicar lo que se
ha llamado «suspension de increduli-
dad», es decir, fiarnos y dar crédito a
lo que se nos presenta. Y suspende-
mos la incredulidad al abrir el libro,
entrar en la sala de cine. Pero ;qué
pasa cuando estamos permanente-
mente «empantallados», envueltos
en pantallas, en fuentes de informa-
cion? Hemos hecho de cierta «suspen-
sion de incredulidad» nuestra norma-
lidad, y el mundo se ha convertido
en pantalla, en un dispositivo. Nos lo
creemos todo por el solo hecho de es-
tar alli y ser repetido una y otra vez;
damos crédito, contra todo descrédi-
to. Quizas las grandes peliculas, como
esta, las grandes obras de la cultura
pueden ser el ritual para suspender la
credulidad, y alcanzar poderosa y pa-
raddjicamente la verdad con la men-
tira, con las ficciones. Y dejar asi de
ser crédulos, no para dejar de creer,
sino para creer de otra forma, con
lucidez; el Unico antidoto contra las
fake news es la lucidez, la busqueda
de lucidez.
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