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Contagio. Tiempos
de responsabilidad

Todo ocurre rapidamente: sin saber
muy bien su origen, una enfermedad
virica comienza a extenderse por el
planeta. Su foco es una ciudad asia-
tica, y el contagio es rapido, a través
de una viajera norteamericana que
vuela de Hong Kong a Estados Uni-
dos. En cuestion de dias, de horas, se
ha propagado por todo el mundo. ELl
indice de contagio es altamente ele-
vado, recuerda el caso de la llamada
«gripe espanola» (1918). Se siguen,
una tras otra, situaciones de cuaren-
tena en todo el mundo, se restringe el
movimiento de las personas, ciudades
y paises enteros quedan aislados. ELl
panico se apodera de la poblacion. La
enfermedad se propaga simplemente
por el contacto —abrir una puerta,
agarrarse a la barra del metro, un
apretéon de manos, etc.—. La infor-
macion que se difunde no es clara.
;Como informar a la poblacion? ;Qué
decir? ;Qué hacer? ;Como se gestiona
una situacion de crisis, una situacion
tan novedosa, nunca esperada, para
la que no estabamos preparados?

No se trata de la descripcion docu-
mental de la aparicion del Ebola o del
coronavirus, es «tan solo» el argumen-
to de una pelicula, de un relato de fic-
cion, Contagio (2011). Se trata de una
buena pelicula, ciertamente inquie-
tante, angustiosa y con un toque de
desolacion, logrado todo ello median-
te una puesta en escena fria, implaca-
ble, que nos deja sobrecogidos.

La pelicula fue aparcada en los catalo-
gos cinematograficos, en las platafor-
mas digitales no aparecia, y solo era
un referente para los cinéfilos, sobre
todo por su magnifico elenco de acto-
res. Cuando empecé a elaborar este
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comentario apenas si se podia encon-
trar; una rareza de pelicula. Ahora, a
mediados de marzo de 2020, con la
irrupcion del coronavirus, ha pasado a
estar en el numero dos del catalogo
de Warner Bross, esta en casi todas las
plataformas digitales y, de no apare-
cer entre las peliculas mas alquiladas,
ha pasado a competir en esa lista con
peliculas como Joker o Pardsitos.

Es una pelicula de trama dificil; no
acaba de enganchar con el especta-
dor, se abre y diversifica en multitud
de historias que tampoco llegan a en-
cajar. Sin embargo, logra sumergir al
espectador en una determinada at-
mosfera, en una situacion y estado de
animo peculiar. Zozobra.

Vemos, de alguna manera, como una
pelicula, obra de la imaginacion, logra
adelantarse a situaciones reales que
pasan o pueden pasar. Otras veces he
afirmado que una pelicula puede ser
un laboratorio de problemas (éticos,
sociales, politicos), esta es paradig-
matica de ello. No deja de resultar cu-
rioso que en los primeros dias de mar-
zo el guionista de la pelicula, Scott Z.
Burns, recibiera mensajes y llamadas
preguntando por la evolucion del co-
ronavirus y las medidas que habria
que tomar. Su respuesta fue contun-
dente: «Yo me dedico a la ficcion, pre-
gunten a médicos y autoridades». Si,
pero la ficcion nos ilumina, nos ayuda,
nos acoge y, también, nos aterroriza y
nos sobrecoge.

Esta pelicula logra, como pocas, po-
nernos en situacion. Y, claro, ponién-
donos en situacion, podemos pensar,
anticiparnos, tomar decisiones y con-
siderar lo imposible como posible, lo
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inverosimil como verosimil y plausi-
ble, y lo improbable como probable.
Si promovemos una ética y politica de
la responsabilidad, tendremos que ser
capaces de ampliar nuestros tiempos
de la responsabilidad. La responsabi-
lidad la entendemos habitualmente
sobre hechos pasados; asumimos res-
ponsabilidad, nos hacemos responsa-
bles, etc. Parece que miramos al pa-
sado. Sin embargo, el siglo XX-XXI, y
lo que estamos viviendo, y lo que esta
pelicula nos muestra, pide que cam-
biemos nuestros tiempos de responsa-
bilidad. Debemos hacernos responsa-
bles de lo posible, de lo plausible y de
lo probable. Puede ser real, es real. El
tiempo de la responsabilidad también
es el futuro.

La pelicula es interesante por muchos
motivos. Maneja gran cantidad de
informacion sobre lo que es una en-
fermedad contagiosa y lo que es una
epidemia/pandemia. Explica perfec-
tamente lo que se denomina el RO,
indice de contagio; lo hace en compa-
racion siempre con lo que fue la gripe
espanola, que acabo con 40 millones
de personas (en las estimaciones me-
nos tragicas y mas comedidas) y diez-
mo a la poblacion espanola (8 millones
de afectados y 300 000 fallecidos).

Quizas tengamos que ir al cine para
entender lo que pasa o lo que pueda
pasar. Esta pelicula es una buena ayu-
da para anticiparnos reflexivamente a
los acontecimientos, o, por lo menos,
para acompanarlos de la mejor mane-
ra posible. Son muchas las cuestiones
que en esta cinta nos dan que pensar,
menciono tan solo tres. En primer lu-
gar, se pone de relieve la importancia
de la informacion en un mundo glo-
balizado; la labor del periodismo es
crucial, por ejemplo, a la hora de in-
formar correctamente y no propagar
miedos infundados. En segundo lugar,
la pelicula nos hace pensar sobre la
manera en que se toman decisiones,

y quién las toma; vemos, por ejem-
plo, que el encargado de la informa-
cion médica esta lleno de serenidad,
aplomo y buen hacer, y sin embargo...
(invito a ver la pelicula). ;C6mo tomar
una decision? ;Quién debe tomarla?
¢En qué momento? Y, en tercer lugar,
la pelicula nos plantea de pasada al-
gunos escenarios terribles. Por ejem-
plo, si se consiguiera una vacuna, pero
el avance de la enfermedad fuera muy
rapido, y no hubiera dosis para todos,
jcomo empezamos? jcomo distribui-
mos? ;un sorteo por apellidos? (es la
opcion de la pelicula ); vy, otro esce-
nario, no menos espeluznante, ;no es
esta una posibilidad de guerra biologi-
ca donde los que se inmolan no lo ha-
cen con explosivos, sino propagando
la enfermedad?

A propoésito de la pelicula, y lo que re-
fleja -realismo, desasosiego-, me per-
mito apuntar dos reflexiones. Es ma-
nifiesta la fragilidad y vulnerabilidad
de nuestra vida en el planeta (de cada
uno y de todos); nuestra vida es fragil,
y somos seres vulnerables. Ademas,

hay que anadir que nuestra accion
anade nuevas formas de fragilidad y
vulnerabilidad. Aquel personaje de
ficcion, Spiderman, no dejaba de de-
cirnos, siguiendo las ensenanzas de su
tio, que donde hay un gran poder debe
haber gran responsabilidad; nosotros,
hombres y mujeres del siglo XXI, que
hemos creado poderes, y también fra-
gilidades y vulnerabilidades, estamos
exigidos de responsabilidad.

Un pensador como Hans Jonas hablaba
de la heuristica del miedo, es decir,
ponernos en lo peor. No se trata sim-
plemente de eso, pero si considerarlo.
Considerar todas las posibilidades. El
cine, también el de catastrofes, nos
ayuda a ponernos en situacion. Este
es un trabajo de imaginacion. Imagi-
nacion y responsabilidad se dan cita
también cuando esta en juego nuestra
vida en la tierra. Alguien puede espe-
rar que diga como termina la pelicula,
no lo haré. El final y sentido de nues-
tras tramas sigue abierto. Y la respon-
sabilidad es asunto de todos y de cada
uno.
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