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La defensade la vida animal se articula

a menudo alrededorde la contraposicion
«humanos animales versus animales no
humanos:, que tiende a subrayar la comun
animalidad y a relativizar la epecificidad
del ser humano. En este articulo se toman
en consideracion diferentes puntos de vista
relativos a la cuestidn de los supuestos
derechos de los animales. En la parte final
se propone algun criterio para continuar
alimentando un debate tan antiguo como
el de la relacion del hombre con el mundo
animal, del que procede y al mismo tiempo

sobrepasa.

derechos de los animales, antropologia,

ética

The defence of animal life often revolves
around the conflict of «human versus non-
human animals=, which tends to emphasize
the common animality between the two,
and to make relative the specificity of
human beings. This article takes into
account different views on the question of
the supposed rights of animals. In the final
part some criteria are suggested in order to
continue and nurture the old and on-going
debate about man’s relationship with, and

position in, the animal kingdom.

animal rights, anthropology, ethics

Biodebate

;Humanos animales
versus animales

no humanos?

Hay debates de los que a priori no se
puede predecir ningdn final. Ello es asi
porque, por paraddjico que parezca,
contar con un final equivaldria a haber
simplificado el debate mismo. Parece,
de hecho, que ciertos temas se sitlan
mas alla de la capacidad humana para
convertirlos en objeto apropiado del

os animales no

humanos, ;tienen

verdaderamente
derechos que vinculan
en conciencia y
objetivamente a los
humanos animales?

conocimiento. Pertenecen, por decir-
lo asi, a la dimensidn mistérica de la
vida, aquella que es mas bien objeto
de vivencia y de un sentir transcon-
ceptual. La vida misma, tanto la hu-
mana como la animal, se resiste con-
tinuamente a dejarse encerrar en una
definicion o descripcién acabada. En
cambio, la «entendemos» mejor si la
vivenciamos como una exigencia in-
eludible de respeto y potenciamiento
que nos obliga éticamente. Por eso
se habla de los derechos de los ani-
males. ¥ de las obligaciones que su
forma especifica de vida genera en
los humanos. Pero surge asi el deba-
te interminable a que nos referiamos:
los animales no humanos, jtienen ver-
daderamente derechos gue vinculan
en conciencia y objetivamente a los
humanos animales? No vamos a decir
nada nuevo sobre el tema. Solo que-
remos destacar algunos elementos del

debate para seguir pensando y discu-
tiendo entre todos/as, con voluntad
de valorar la cuestion en siy dejar que
se vaya abriendo camino por si sola.

Habitual -
mente, donde se reconocen derechos

1. Concepto de derecho.

se atribuye la facultad de exigir lo que
es debido, tanto si cae bajo la tute-
la expresa de la ley como si no. De
hecho, lo debido puede constituir un
ambito mas amplio que lo legalmente
reconocido. Por otra parte, los dere-
chos son direccionales: van de quien
los reivindica legitimamente a quien
se le puede exigir que los respete.
Pero esta misma direccionalidad tie-
ne dos sentidos: lo que es exigible a
los demas traza automaticamente la
circunferencia de lo que nos es exigi-
ble a nosotros. Dicho con pargquedad:
nuestros derechos establecen nues-
tras obligaciones. Pongamos el clasico
ejemplo de la teoria politica de John
Locke: todo ser humano tiene un de-
recho natural a la vida, la salud, la
libertad y la propiedad. De ahi que la
finalidad principal del Estado radique
en la facilitacidn del ejercicio de esta
cuadruple raiz de todos los demas de-
rechos humanos. Pues bien, el indivi-
duo que de ello se sienta plenamente
convencido, también se sabe obligado
a potenciar, junto con el Estado y la
sociedad, los derechos de los demas.’
;Qué se quiere decir con este recor-
datorio del concepto clasico de dere-
cho? Simplemente que hay derechos
alli donde se generan obligaciones.
0, al revés, que si hay obligaciones es
porque anteceden derechos ineludi-
bles. Se trata de dos aspectos de una
misma realidad: lo que la dignidad de
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una determinada forma de vida per-
mite hacer valer y exigir es lo mismo
que las obligaciones que dicha vida,
en cuanto valiosa en si misma, engen-
dra para con todos los que la poseen y
la gozan. Brevemente, el concepto de
derecho ha determinado clasicamente
una paridad respecto de las obligacio-
nes que encierra el simple hecho de
defenderlo. La pregunta, por tanto,
se nos antoja obvia: jse puede aplicar
este mismo planteamiento al caso de
los supuestos derechos de los anima-
les no humanos? He aqui el problema.

2. Base de los derechos de los ani-
males. Conviene repasar igualmente
la argumentacion en que descansa
hoy dia la defensa de los derechos de
los animales no humanos. Una justi-
ficacidn inmediata aparece va en la
misma terminologia que se ha acuna-
do y que recogemos en este escrito:
humanos animales versus animales no
humanos. Salta a la vista que se bus-
ca subrayar asi una especie de quias-
mo, una disposicion de los términos
en cruz que afirma un paralelismo de
base y una diferencia sobreanadida: lo
comun seria el ser animal y lo especi-
fico constituiria una diferencia de lo
comun, y no tanto la aparicidn de un
género de realidad nuevo. Si el cen-
tro de la atencidn esta ocupado por
la condicidn de animal, la animalidad
en el sentido objetivo de la palabra,
parece que se nos predispone asi a
valorar la contraposicion humano—no
humano como secundaria. Y con ello
nos deslizamos facilmente hacia la
conclusion de que si el hombre tiene
derechos y no deja de ser una espe-
cie animal, jcdémo podrian los anima-
les estar desprovistos de derechos
en absoluto? En otras palabras, si lo
animal consiste en vida, en el sentido
mas material, bioldgico, del término,
;como no seria arbitrario reconocer
que la realidad sintiente, viva, de lo
animal engendra derechos en el hom-
bre, que al fin y al cabo también es

un animal, pero los excluye de todo el
resto del mundo animal, incluso —algo
que resultaria ain mas escandaloso—
del ambito de los mamiferos superio-
res y de los primates, del que procede
el mismo hombre? He aqui un botén
de muestra extraido de Internet:

«Los humanos son una de las multiples
ramificaciones del extenso arbol de la
vida. No somos ningln ‘ente’ extraor-
dinario y especial al margen de todas
las demas formas de vida del plane-
ta, ni estamos mas evolucionados que
el resto (los humanos acarreamos a
nuestras espaldas los mismos millones
de anos de evolucidon que el resto de
los seres vivos actualmente existentes
en nusstro planeta), tampoco tene-
mos ningln rasgo cualitativamente
Unico y exclusivo respecto a nuestros
parientes mas proximos, sino que las
diferencias son solo de graduacion,
debido a cémo funciona la evolucion,
responsable de que seamos como so-
mos. »

Y desde posicionamientos menos vo-
luntaristas y pretendidamente mas
cientificos se mantiene como una evi-
dencia la no-diferencia esencial entre
los humanos animales y los animales
no humanos. Por ejemplo, un mayor
desarrollo de la técnica como estrate-
gia adaptativa seria la (nica y verda-
dera diferencia significativa que nos
caracterizaria como especie animal:

«En primer lugar deseamos mostrar,
como muchos otros autores, que el
cerebro, la mente humana actual y
sus capacidades son herederos de la
fabricacion de instrumentos. Y, en se-
gunda instancia, creemos que hay que
entender a ésta, precisamente, como
nuestra adaptacion primordial.»?

ElL movimiento de liberacién animal
sostiene, pues, que sujeto de derechos
en el sentido clasico de este término
no es propiamente la persona, natural
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ortura,
sufrimiento,
humillacion
y ridiculizacion,
explotacion
sanguinaria y muerte
impuesta a placer
y de forma indigna
serian las conductas
«légicas» contra
los animales que
se derivarian de la
autosobrevaloracion
de nuestra especie,
que finge haber
olvidado su esencial
vinculacién al mundo
animal, incluso
su identidad de
naturaleza basica

o juridica, que se hallaria por encima
del mundo animal, sino precisamente
la naturaleza animal en si.? De hecho,
constituye un lugar harto comun acu-
sar de prepotente y asesina a la posi-
cidn contraria, basada en la defensa
de la supuesta superioridad ontoldgica
del ser humano sobre la totalidad del
mundo animal. Se arguye, en esta li-
nea, que la autoconciencia humana de
dicha elevacidn se traduce necesaria-
mente en la justificacion de la actitud
irrespetucsa y cruel que el hombre
muestra continuamente hacia los ani-
males. Al jactarse de su superioridad,
el ser humano tiende inevitablemente
a considerarse con el derecho a tra-
tar de cualguier modo a los niveles de
vida que valora como inferiores. Tor-
tura, sufrimiento, humillacién y ridi-
culizacidon, explotacidn sanguinaria y
muerte impuesta a placer y de forma
indigna serian las conductas «ldgicas»
contra los animales que se derivarian
de la autosobrevaloracion de nuestra
especie, que finge haber olvidado su
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esencial vinculacidn al mundo animal,
incluso su identidad de naturaleza
basica. Y el desenmascaramiento de
esta falacia de la excelsa dignidad
humana dibujaria el Unico escenario
posible para el reconocimiento de los
derechos de los animales, tan urgente
hoy dia en el contexto de la masiva
explotacidn industrial de los adn con-
siderados «brutos» para beneficio o
consumo meramente «humano». Asi,
pues, habria sido la perniciosa idea de
la superioridad humana, inculcada por
la filosofia griega clasica y por el cris-
tianismo, la que nos habria convertido
en torturadores y asesinos de anima-
les, cosa que de por si cientificamente
no somos, como certifica un famoso
antropdlogo cultural:

«Nada hay en el registro fdsil que in-
dique que ser un «simio matador» sea
algo propio de la naturaleza humana.
Antes bien, el rasgo definitorio de
nuestra naturaleza es que somos el
animal que mas depende de tradicio-
nes sociales para su supervivencia y
bienestar. »*

3. Sensibilidad en desarrollo histo-
rico. Como todas las tomas de con-
ciencia importantes que han jalonado

la historia de la humanidad, también

la defensa de los derechos de los ani-
males ha conocido sus hitos.® Recor-
demos la primera aportacion explici-
ta al debate de la pluma del fildsofo
utilitarista Jeremy Bentham (1748-
1832). Establecia el principio de que,
en la valoracion ética de una accidn,
es preciso considerar por igual los in-
tereses de todos los que se ven afec-
tados por ella. Y le anadia el criterio
de la facultad de sentir como el re-
quisito indispensable para poder afir-
mar que un animal tiene «intereses»
en relacion con dicha accion. Habria
que considerar, pues, a los animales
como integrantes de una misma co-
munidad moral junto con el ser hu-
mano.® De esta manera, la lucha por
la proteccion legal de los intereses
de los animales estaria en la base de
la mas reciente reivindicacion de los
derechos del mundo animal. Como es
sabido, Peter Singer ha retomado di-
cho planteamiento utilitarista en su
famosa obra Liberacién animal,” para
justificar la existencia de derechos en
los animales, aunque no coincidan con
los humanos. Se opuso asi con fuerza
a la tesis que denominaba especis-
mo, segun la cual estaria justificado
un trato y consideracion desiguales e
inferiores para con los seres vivos que
no pertenecieran a una determinada

especie, a la que se haria detentora
de derechos en absoluto o de dere-
chos superiores. Los analisis criticos
de Singer han removido y reavivado
la conciencia bioética vy ecoldgica,
ya que ponen en cuestion la supuesta
validez absoluta de los «marcadores»
filosoficos que en antropologia y ética
se han utilizado tradicionalmente para
justificar el trato indigno a los anima-
les por parte del animal «humano».

En la actualidad, dicha nueva con-
ciencia animalista aflora con frecuen-
cia y de forma espontanea, y goza de
un nivel de reconocimiento popular
alto. Recuérdense, por ejemplo, las
justas reivindicaciones de las asocia-
ciones y grupos que luchan por la abo-
licion de la tauromaquia y de parejos
espectaculos denigrantes; o también
la polvareda de quejas que levantd el
sacrificio (jinevitable?) de Harambe,
el gorila del zooldgico de Cincinnati
(28 de mayo pasado); o bien la airada
manifestacion en protesta por la eli-
minacion de Excalibur, el perro de la
enfermera de Madrid que contrajo el
ébola (8 de noviembre de 2014); o, si
se quiere, las reiteradas denuncias por
las condiciones inaceptables que aqui
y alla se detectan en algin zooldgico;
asi como el crecimiento del veganismo
a nivel mundial y su establecimiento
como filosofia de vida, que rechaza la
utilizacion y consumo de productos v
servicios de otras especies animales,
porque asi se las reduce a la condicidn
de mercancia y se hace caso omiso de
su naturaleza sintiente y sensible;® y
no en ultimo lugar, el sorprendente
avance politico del Partido Animalista
PACMA en las recientes elecciones ge-
nerales a las Cortes Espanolas, en las
que obtuvo nada menos que 284.848
votos. Podria decirse sin ambages que
la version clasica del antropocentris-
mo especista esta siendo barrida por
una nueva sensibilidad histdrica. Ante
la tozudez conservadora, la historia
no se amilana.
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4. Algunos criterios (humildemente
propuestos). Deciamos al principio
que debates tan complejos y profun-
dos como éste no pueden aspirar a
un final dnico, ni facil ni rapido. Pero
acaso ya tengamos algunas cosas cla-
ras, o medio claras, que vale la pena
explicitar, aunque sea a riesgo de
equivocarnos.

a) El sufrimiento causado por los hu-
manos a otro ser vivo continla siendo
un indicador insoslayable de conducta
no-ética. Ya sabemos que el dolor v
el sufrimiento reinan por doquier en
la naturaleza y que forman parte de
las mismas estrategias adaptativas de
la evolucidn. Por ello no tiene senti-
do imputar culpabilidad a la materia
evolutiva o a la evolucidn bioldgica:
habria que cambiar de mundo. Lo que
por naturaleza nos viene impuesto
debe ser asumido, interpretado y dig-
nificado, pero no negado o juzgado.
Ahora bien, lo que dimana de nuestra
responsabilidad humana si cae plena-
mente en la esfera de lo ético. Y es
justo, por esta razon, que la bioética
se ha visto obligada, con mas premura
en las ultimas décadas aun, a preci-
sar bajo qué condiciones la experi-

mentacion estabularia con animales

y su utilizacion con fines terapéuti-
cos animales y humancs, asi como la
masiva explotacidn industrial de los
animales para consumo humano, es-
tarian justificadas.” La exigencia de
escrupulosidad ética en la conducta
de los humanos para con el resto de
los animales tiene muchisimas apli-
caciones y urgencias vivas y actuales.
Asi nos lo recuerda constantemente
la misma opinidn publica objetiva-
mente sensibilizada. Y no se trata de
una simple cuestidn de moda, sino de
una toma de conciencia histdrica pro-
gresiva que ha venido para quedarse.
No resulta exagerado afirmar, en este
sentido, que la dignidad del mundo
animal nos ofrece una oportunidad
de oro para convertirnos en animales
mas humanos. Conviene no desapro-
vecharla.

b) Como derivacidon del criterio ante-
rior hay que referirse al sufrimiento
de los animales. Pero el tema resulta
complejo. Por una parte, la base fisio-
légica del sufrimiento es la nocicep-
cidn, el dolor que es capaz de percibir
un equipamiento anatdmico adecuado
y que en el mundo animal se evidencia
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con comportamientos de expresion,
evitacidn e incluso gestion muy di-
versos, buena porcidn de ellos adn en
fase de estudio. Pero, por otra parte,
no se puede aplicar automaticamen-
te nuestro propio sentido del dolor
como criterio para el reconocimiento
del sufrimiento animal. En efecto, la
Asociacion Internacional para el Estu-
dio del Dolor lo define como una ex-
periencia de la que somos conscientes
y que, ademas, encierra un compo-
nente sensorial y emocional.”™ Resulta
obvio que no se puede trasladar antro-
pomaérficamente la vivencia humana
del dolor a los animales sin méas. Pero
ello no quita que a la par estemos
obligados a prestar atencion al sufri-
miento de los animales en la medida
en que nos resulte notorio por via de
observacion directa o por via de ana-
lisis cientifico. Y, dado que la filosofia
clasica nos ha educado para distinguir
entre los seres en si y sus facultades
funcionales, conviene recordar que el
sufrimiento de un animal no es el sim-
ple dolor de un cuerpo u organismo,
sino el padecimiento de un ser. Aqui
rozamos aquella dimensidn mistéri-
ca de la vida a que nos referiamos al
principio. La vida no parece consistir
simplemente en la capacidad que tie-
ne un organismo para nacer, crecer,
reproducirse y marir. Entendida asi,
no seria nada mas que el conjunto de
dichas operaciones funcionales. La
vida soporta, ademas, el misterio del
ser en si que la vive, lo que los griegos
llamaban «alma» y que creian haber
de reconocer en todo ente no mera-
mente objeto que, al tener la posibi-
lidad de aquellas operaciones, resulta
ser mas o menos un «si mismo», en
grados de complejidad diversa hasta
la conciencia humana vy la pura auto-
transparencia divina, como recordaba
Ramon Llull con su escala de los seres.
Por tanto, es el animal que sufre el
que nos ofrece el criteric para deter-
minar «derechos» suyos o «intereses»
y obligaciones nuestras.
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c) No es, pues, la guerra que se ocul-
ta implicita bajo la contraposicion del
versus entre los humanos animales y
los animales no humanos el marco de
relaciones que hay que continuar ima-
ginandose, sino una cierta comunidad
de vida reciprocamente satisfacto-
ria sobre una base moral v a la vez
cientifica. No es preciso recordar, en
efecto, que la justificacion para ello
se halla en la condicién y proceden-
cia evolutiva animal que caracteriza
la emergencia bioldgica de nuestra
especie. Pero también hay que insis-
tir a la par en la propia diferenciacion
del mundo animal en si, dado que la
taxonomia de los animales muestra di-
ferencias substanciales entre ellos. De
hecho, en una perspectiva de clases
o de sistema linneano existen taxones
organizados jerarquicamente. Aunque
métodos de clasificacion mas actuales
incorporan técnicas avanzadas como
el analisis del ADN, se mantiene como
fundamentalmente correcta la pers-
pectiva cientifica va «clasica» que
ordena el mundo animal segin nive-
les jerarquicos: dominio > reino > filo
o division > clase » orden > familia »
género > especie. De ello hay que ex-
traer la conclusidn, respecto de nues-
tro tema, que la actitud ética de los
humanos para con el resto del mundo
animal ha de ser tan objetivamente
diferenciada —«ajustada a derecho»,
dirlamos en términos antropocéntri-
cos— como sea posible con ayuda de
la informacidn cientifica. La aplica-
cién de este principio de objetividad
diferenciada nos brindaria la posibili-
dad de superar actitudes extremistas
de tipo mas bien subjetivo o ideoldgi-
co que solo sirven para encender pa-
siones, perc que no permiten avanzar
en el debate. Es cierto que hay que
evitar el especismo (o especieismo)
y el antropocentrismo, pero también
deberiamos corregir una forma indife-
renciada de mirar al mundo animal e
incluso cierta tendencia a la mitifica-
cidn de lo bioldgico v a la degradacidn

del ser humano a simple organismo
animal, actitudes que pueden caer fa-
cilmente en la contradiccién de negar
la condicién de persona a un nino y
afirmar, en cambio, los derechos de
los gorilas, los cerdos, las gallinas v
las ratas. Es preciso ser justo con to-
dos. Y con cada uno en su medida.

d) ;Tienen, pues, derechos los ani-
males? La Unica experiencia que po-
seemos de un sujeto de derechos y
obligaciones dimana de nuestra pro-

s cierto que

hay que evitar

el especismo
(o especieismo) y el
antropocentrismo,
pero también
deberiamos
corregir una forma
indiferenciada de
mirar al mundo
animal e incluso
cierta tendencia a
la mitificacion de
lo biologico y a la
degradacion del ser
humano a simple
organismo animal

pia condicidn de seres en que ser un
«si mismo» llega, por lo general, al
nivel de una autoconciencia perso-
nal. A partir de aqui, solo nos resulta
posible concebir algo semejante por
extension o por retraccion. En efecto,
si prolongamos lo personal por enci-
ma de nosotros, nos encontramos al
final —siquiera en forma de hipdtesis—
con la esencia personal divina, de la
cual solo podemoes entrever la maxima
realizacion posible de una dignidad
que seria absolutamente absoluta v,
por tanto, fuente de todo derecho vy
de toda obligacién para con la vida y
sus niveles y formas multiples. Si, en

cambio, retrotraemos la mirada hacia
el mundo animal previo al humano,
parece obvio que se produce un cierto
«gncogimiento» o «retraimiento» del
si mismo, tanto menos cuanto mas
nos centramos en los mamifercs supe-
riores v en los primates, y tanto mas
cuanto mas retrocedemos hacia el
origen de la vida. Todo ello nos obli-
ga, pues, a hablar de «derechos» con
una conciencia licida de la analogia
inevitable de sus sentidos. No seria lo
mismo, aunque haya algo en comun
que lo justifique, hablar de los dere-
chos del hombre y de los derechos de
Dios. Y, andlogamente, tampoco po-
dria, ni deberia sugerir, una identidad
de significado el lenguaje sobre los
«derechos de los animales», que con
frecuencia se utiliza acriticamente:
si los animales tienen derechos, lo es
en un sentido derivado del humano vy
por retraccidn. Ello no obsta, empero,
sino que deberia servir para que se les
reconozca una «dignidad» ajustada
a su propio nivel de seres. Ya hemos
insistido en que la clasificacidn y des-
cripcion cientifica del complejo mun-
do animal ha de poder ayudarnos a
precisar una relacion ética correspon-
diente, que evite tanto el desprecio vy
el mal trato como la «sacralizacion»
de lo animal.

Por otra parte, resulta evidente que, si
se reconocieran stricto sensu derechos
a los animales, no podriamos verificar
la reciprocidad de obligaciones que
el concepto implica: no tiene sentido
exigir una conducta ética a los anima-
les, ni siquiera a los «superiores» en la
escala evolutiva, sea entre ellos mis-
mos, sea para con nosotros. Y donde
hay derechos, hay exigibilidad ética,
tanto de quien los detenta como ha-
cia quien los sostiene (direccionalidad
y reciprocidad del concepto). ;Quién
podria, por ejemplo, hablar de los de-
rechos de Dios y negarse a admitir que
a Dios se le podrian «reclamar danos y
perjuicios» si en un caso concreto le
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fuera imputable negligencia o «mala
praxis»? jNo es ciertamente por esta
razon que hubo de nacer la teodicea
como discurso orientado a la justifica-
cidn ética de Dios? Pues algo parecido
deberia contemplarse con los anima-
les: tener derechos implicaria poder-
los ensalzar o tenerlos que censurar
éticamente. Parece mas ldgico, pues,
que, en atencidn a la «dignidad» pro-
pia y diferenciada del mundo animal

0s parece que la

intensificacion

de la conciencia
y la sensibilidad
animalistas nos brinda
una gran oportunidad
historica: la de
alcanzar una mejor
comprension del
mundo animal al que
pertenecemos y la
de vivir con mayor
plenitud lo que la
filosofia clasica y el
cristianismo nos han
ensenado con acierto

taxondémicamente comprendido, se
deba hablar de nuestras obligaciones
(correspondientemente  diferencia-
das) para con el mundo animal. Somos
nosotros quienes mas que derechos
mal entendidos sobre los animales,
tenemos obligaciones claramente vy
objetivamente exigibles hacia ellos.
Como también las tenemos, en otro
orden de cosas, hacia la biosfera en
general. Y el cumplimiento de dichas
obligaciones también es requisito in-
dispensable para la preservacion y de-
sarrollo de nuestra propia dignidad de
humanos animales.

En conclusidn, nos parece que la in-
tensificacion de la conciencia y la
sensibilidad animalistas nos brinda
una gran oportunidad histdrica: la de
alcanzar una mejor comprension del
mundo animal al que pertenecemos y
la de vivir con mayor plenitud lo que
la filosofia clasica y el cristianismo
nos han ensefnado con acierto, a sa-
ber, que la diferencia ontoldgica en el
dominic de la vida constituye la base
correcta de nuestros juicios axioldgi-
cos y de nuestra conducta ética. Pues
las diferencias no muestran ser solo
de graduacion.
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