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Resumen: El proposito de este articulo es indagar acerca de la didactica de la lengua y
la literatura como campo de investigacion diferenciado al que caracterizamos como
regido no solo por los protocolos habituales y previsibles de cualquier campo de
investigacion en términos de formas de institucionalizacion y de legitimacion sino
también por otras formas especificas de institucionalizacion y legitimacion atendiendo
al hecho de que partimos de definir a la didactica de la lengua y la literatura como una
disciplina de intervencion, lo cual nos lleva necesariamente a reflexionar sobre las
relaciones entre producciéon de conocimiento en la academia y produccion de
conocimiento en el campo escolar. Se presentan antecedentes de investigaciones desde
el campo de la sociolingiiistica, el campo de las narrativas y de la etnografia educativa
como referencias para la construccion de lineas de investigacion en didactica de la
lengua y la literatura.

Palabras clave: didactica de la lengua y la literatura, investigacion, formacion
docente, disciplina de intervencion

Abstract: The purpose of this article is to investigate the didactics of language and
literature as a differentiated field of research. We characterize it as governed not only
by the usual and foreseeable protocols of any field of research in terms of forms of
institutionalization and legitimation, but also by other specific forms of
institutionalization and legitimation based on the fact that we start to define the
didactics of language and literature as an intervention discipline. This necessarily leads
us to reflect on the relationships between knowledge production in the academy and
knowledge production in the school field. We present a background of research from
the field of sociolinguistics, the field of narrative and educational ethnography as
references for the construction of research trends in language and literature didactics.

Keywords: didactics of language and literature, research, teacher training, discipline
of intervention

Resum: El proposit d'aquest article és indagar sobre la didactica de la llengua i la
literatura com a camp d'investigacié diferenciat al qual caracteritzem com a regit no
només pels protocols habituals i previsibles de qualsevol camp d'investigacié en
termes de formes d'institucionalitzaci6 i de legitimacid sin6 també per altres formes
especifiques d'institucionalitzacié i legitimacid atenent al fet que partim de definir
didactica de la llengua i la literatura com una disciplina d'intervencid, la qual cosa ens
porta necessariament a reflexionar sobre les relacions entre produccié de coneixement
a l'académia i produccid de coneixement en el camp escolar. Es presenten antecedents
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d'investigacions des del camp de la sociolingiiistica, el camp de les narratives i de
l'etnografia educativa com a referéncies per a la construccid de linies de recerca en
didactica de la llengua i la literatura.

Paraules clau: didactica de la llengua i1 la literatura, investigacid, formacid
docent,disciplina d'intervenci6

Résumé : Le but de cet article est d’examiner la didactique de la langue et de la
littérature en tant que domaine de recherche différencié¢ que nous caractérisons comme
étant régi non seulement par les protocoles habituels et prévisibles de tout domaine de
recherche en termes de formes d’institutionnalisation et de légitimation, mais
¢galement par d’autres formes spécifiques d’institutionnalisation et de légitimation
fondées sur le fait que nous définissons didactique du langage et de la littérature
comme une discipline d’intervention, ce qui nous ameéne nécessairement a réfléchir
aux relations entre la production de connaissances dans 1’académie et la production de
connaissances dans le domaine scolaire. Nous présentons des travaux de recherche
dans le domaine de la sociolinguistique, de 1’ethnographie narrative et de
I’ethnographie éducative comme références pour la construction de lignes de
recherche en didactique du langage et de la littérature.

Mots-clés : didactique du langage et de la littérature, recherche, formation des
enseignants, discipline d'intervention

La didactica como disciplina de intervencion

El proposito de este articulo es indagar acerca de la didéctica de la lengua y la literatura como
campo de investigacion diferenciado al que caracterizamos como regido no solo por los
protocolos habituales y previsibles de cualquier campo de investigacion en términos de
formas de institucionalizacion y de legitimacion sino también por otras formas especificas de
institucionalizacion y legitimacién atendiendo al hecho de que partimos de definir a la
didactica de la lengua y la literatura como una disciplina de intervencion, lo cual nos lleva
necesariamente a reflexionar sobre las relaciones entre produccion de conocimiento en la
academia y produccion de conocimiento en el campo escolar.

En este sentido, hemos caracterizado en trabajos anteriores (Bombini, 2015) a la
didactica como disciplina de intervencion apuntando al hecho de que la produccion de saberes
en el campo de la didéctica esta directamente vinculada con las précticas educativas. Es asi
que esta caracterizacion de disciplina de intervencion atribuida a la didactica se presenta como
un buen primer inicio de acercamiento al campo en tanto su involucramiento directo en
términos propositivos y practicos con el campo de la ensefianza en distintos niveles y
modalidades del sistema educativo como asi también con el campo de la formacién inicial y

continua de profesores. La didactica de la lengua y la literatura, asociada en la mayoria de los
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programas de formacion, a lo que se suele denominar “practicas de la ensefianza”, entendidas
como las clases de ensayo que marcan la transicion entre ser estudiantes y convertirse en
profesor, reconoce una vocacion de intervencion directa en un momento estratégico como son
los tramos de finalizacion de los procesos de formacion previstos en los planes de estudio de
profesorados de lengua y literatura.

Esta fuerte presencia de la dimension de las précticas viene a cuestionar asimismo el
propio estatuto de saber de la didactica en tanto no se trata de una disciplina exclusivamente
tedrica en consonancia con las matrices de saber mas consolidadas en la formacion
académica, no se reduce a una forma de reproduccion de tradiciones de conocimientos
legitimados, sino que se configura como una instancia de produccién de conocimiento
asociada a la practica, a lo territorial, al trabajo desarrollado en diversidad de contextos e
instituciones en los que intervienen sujetos diversos en términos de formaciones, para el caso
de los docentes y con trayectorias diferenciadas en el caso de los estudiantes.

Es asi que este caracter de disciplina de intervencion propicia entonces la participacion
de diversos actores a través de distintas situaciones de produccion en este campo de
intervencion: formadores (profesores de secundaria), formadores de formadores (profesores
de nivel terciario y de universidad, profesores que trabajan en la formaciéon continua),
estudiantes, especialistas e investigadores del area; y aqui, la pregunta que se impone es sobre
el grado de involucramiento de cada clase de actor interviniendo en relacion con la
produccion de conocimiento y los modos en que los protocolos de la investigacion en
didactica de la lengua y la literatura contemplarian la participacion de estos multiples actores
en el proceso investigativo.

Definirse como una disciplina de intervencion habria de reconocer algiin impacto en
los modos de hacer investigacion a partir de la inclusion del trabajo colectivo en relacion con
las tareas de ensefanza y de formacion. Se trataria de un tipo de investigacion atenta a las
acciones de intervencion que desafia a construir modos de produccion nuevos y originales.

Si este trabajo construido entre las disciplinas especificas (la lengua, la literatura) y las
practicas educativas perfila a la didéctica de la lengua y la literatura como una disciplina de
caracter interdisciplinario (lo que no es objeto de consideracion en este trabajo), por su parte,
este modo de construir conocimiento de cara a la practica, a las intervenciones de ensefianza y
de formacion y esta participacion de multiplicidad de actores en juego invita a repensar los
modos de produccién de investigacion en el campo. Si en la investigacion académica usual el

investigador autébnomo o el investigador que oficia de director y los miembros de equipo son
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los productores de conocimiento, autores reconocidos institucionalmente de las producciones
alcanzadas, para el caso de la investigacion didéctica -al menos en la version que nos interesa

sostener aqui- tiene también como miembros activos a los propios actores de la practica.

Antecedentes posibles

En el proceso de construccion de lineas de investigacion en didéctica de la lengua y la
literatura se ha atendido a diversos antecedentes acaso no especificos referidos a la
investigacion lingiiistica y educativa pero cuyo interés podra ser reconocido en desarrollos ya
realizados y otros en ciernes que muestran la productividad de este campo cuyo proceso mas
potente de configuracion data de los ltimos treinta afios.

El caracter de disciplina de intervencion de la didactica de la lengua y la literatura nos
lleva a recuperar aquellos paradigmas que de algiin modo suponen el trabajo posible en
territorio y que reconocen el interés de la participacion de sujetos y comunidades en los
procesos investigativos.

Mucho se ha hablado de metodologias mencionadas, en general, como “investigacion
participativa” (Sirvent, 1999) y quizé algunos aspectos de estas tradiciones de investigacion,
ya desarrolladas en el campo de la educacion popular y en la educacion de adultos,
constituirian un aporte novedoso para el campo de la didactica de la lengua y la literatura.

En esta ocasion prefiero detenerme en algunas lecturas y lineas de trabajo que nos
permitieron avanzar en la produccion de conocimientos pedagogico-didacticos que se fueron
gestando en el propio territorio de la intervencion en la formacion de profesores y que brindan
fundamentos y preguntas enriquecedoras para esta discusion en torno a la investigacion en
didactica de la lengua y la literatura.

Desde el propio campo disciplinario, interesa recuperar las reflexiones que hace
algunas décadas realizaba Michel Stubbs en su trabajo ya clasico sobre la interaccion en el
aula desde la perspectiva sociolingiiistica (Stubbs, 1984) en el que destaca -acaso de manera
paraddjica- las limitaciones de los investigadores del campo de la sociolingiiistica para
realizar observaciones en el aula, frente a la riqueza y diversidad de los modos en que se
producen los verdaderos intercambios en el aula. Segun Stubbs existiria un lenguaje
“auténtico” que dificilmente se despliega frente a la artificiosidad de la presencia del
investigador, a la vez que estas investigaciones parten de categorias descriptivas que no son

de naturaleza sociolingiiistica.
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Stubbs va a ir mas alld para criticar las nociones de cddigo restringido y codigo
elaborado de Basil Bernstein, de gran influencia en las consideraciones entre lenguaje y
educacion y va a sostener que “la limitacion de la obra de Bernstein, desde el punto de vista
de su capacidad para hacer afirmaciones precisas y comprobables, es la casi total falta de
ejemplificacion lingiiistica de sus teorias (p. 57)”. Asimismo, va a sostener que “si queremos
saber como se comporta la gente en las aulas, no cabe duda de que tendremos que observarla
en las aulas” (p.57). Y agrega -con ironia-: “Si la llevamos al laboratorio psicoldgico de la
universidad local, entonces podremos descubrir la forma en que se comportan alli.” A partir
de estos argumentos, en apariencia obvios, Stubbs va a proponer realizar “observaciones y
analisis del auténtico comportamiento diario de profesores y alumnos en clase” (p. 96). Si
bien los profesores no estan -segin Stubbs- familiarizados con las investigaciones porque
estas no se relacionan de manera clara con las cosas que ocurren en “la jungla del aula”, ni
podrén realizar investigaciones en laboratorio si “son perfectamente capaces de observar lo
que ocurre en las aulas” (p. 96) y respecto de la participacion de estos profesores en la
investigacion es contundente: “la investigacion que se realiza en las aulas comprende puntos
de vista que cualquier estudiante o cualquier profesor con experiencia podra verificar, corregir
o refutar siempre que esté trabajando en un aula” (p. 96). Y por fin ratifica su posicion: “Las
investigaciones sobre nifios y aulas suelen realizarlas los “extrafios”; pero en, ultimo término,
solo los participantes en una situacion tendran acceso total a todos sus aspectos relevantes” (p.
96) y avala su posicion en una frase de Hymes: “la etnografia de una situacion no debe ser
descrita por quien no participa en ella” (p. 96). Pero ademds agrega razones de indole
cuantitativa. “Sencillamente, si el estudio del lenguaje del aula debe depender de
investigadores externos a €1, nunca se llevaré a cabo en la mayoria de las aulas” (p. 96).

Esta claro que las preocupaciones de Sttubs se centran en la mirada sociolingiiistica
sobre la interaccion en el aula, pero podriamos recuperarlas para las consideraciones en torno
a la didactica de la lengua y la literatura como disciplina de intervencion y como campo de
investigacion y recuperar esta idea de la necesidad de abordar las practicas de ensefianza en el
aula de la mano de quienes estdn adentro de las aulas. En este sentido, las intervenciones de
los investigadores en didactica de la lengua y la literatura, ajenos al aula, no acabarian por
ofrecer una mirada acabada sobre la complejidad de las practicas, ni estarian en condiciones
de producir cierto tipo de conocimiento emergente de la practica misma; invisibilizado como
tal, deslegitimado, si no fuera recuperado desde un cierto tipo de investigacion a realizar

desde la didactica de la lengua y la literatura.

Bellaterra Journal of Teaching & Learning Language & Literature. 11.4 (Nov-Dec 2018)
ISSN 2013-6196



10 Bombini

Otro aporte que ayuda a pensar la cuestion de las relaciones entre practicas de
intervencion e investigacion en didactica de la lengua y la literatura proviene de aquellas
experiencias y corrientes pedagodgicas que sostienen la idea de los profesores como
investigadores de sus propias practicas. Las experiencias e investigaciones de Marilyn
Cohran-Smith y Susan Lytle incluidas en el libro Dentro/fuera: Enseiiantes que investigan
(publicado en inglés de 1993 y por primera vez en espafiol de 2002) parten de la necesidad de
poner en discusion el supuesto ampliamente aceptado de que el conocimiento sobre la
ensenanza se produce en el dmbito de la investigacion universitaria. Las autoras van a
sostener la tesis de que la investigacion a cargo de profesores “representa una forma especial
de conocimiento sobre la ensefianza y el aprendizaje que puede transformar (no solo afiadirse)
a lo que conocemos en el campo” (p. 133). Sostienen ademas que el desarrollo de este tipo de
investigacion vendra asimismo a cuestionar los supuestos “sobre las relaciones entre la teoria
y la practica, entre la escuela y las universidades, y entre la investigacion y la reforma” (p.
133).

Acaso el desarrollo mas interesante que realizan Cohran-Smith y Lytle en relacién con
el tema de este articulo es el planteo que hacen las autoras respecto de la necesidad de rescatar
el conocimiento sobre la ensefianza producido por profesores reconociendo en ¢l una
especificidad epistemolédgica que lo diferencia de la investigacion universitaria. Las autoras
sostienen que “la investigacion hecha por docentes (...) hace accesible parte de la pericia
docente y aporta a las universidades y a las comunidades educativas perspectivas unicas sobre
la ensefianza y el aprendizaje” (p. 139), es decir, con esta afirmacion se invierte la relacion
arriba-abajo que va de universidad a escuela, para plantear que las comunidades educativas
son también espacios de produccion de cierto conocimiento especifico.

Asimismo, las autoras se detienen en dos aspectos fundamentales que son la
institucionalizaciéon de la investigacion hecha por ensefantes y los parametros de rigor
metodoldgico que se ponen en juego en este tipo de investigacion, diferente a la investigacion
universitaria. Con respecto a la institucionalizacion destacan los trabajos de tesinas o de
licenciaturas que llevan adelante ensefiantes de la educacion obligatoria cuando asumen
estudios de posgraduacion; otros ensefiantes forman parte de proyectos universitarios de tipo
colaborativo y por fin, otros, se asocian entre si formando grupos de investigacion entre
docentes colegas. Depende de las estructuras de la burocracia ministerial el hecho de que
eventualmente alguno de estos grupos pudiera recibir algun tipo de subsidio econdémico para

el desarrollo de sus investigaciones. Sefialan también, como una variable obstaculizadora del
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trabajo de investigacion, el exceso de horas de clase, la rigidez de los horarios, la escasez de
foros, jornadas y otros eventos locales o nacionales en las que se divulguen y se publiquen las
producciones de los profesores que investigan.

Respecto de los estandares de rigor metodoldgico las autoras reconocen que las
investigaciones de docentes parten de la experiencia cotidiana y que esto no constituye un
aspecto trivial, sino que constituye el nucleo reflexivo mas importante acerca de la propia
practica referenciado en los contextos particulares en las que ellas se desarrollan. No se trata
de preguntas meramente instrumentales referidas a recursos o a técnicas didacticas, sino que
se trata de preguntas mas generales que hacen a una hermenéutica de los hechos escolares, de
las situaciones de ensefanza y aprendizaje donde se hallan implicitas teorias y reflexiones
pedagbgicas de gran generalidad.

Por fin recapitulando las distintas experiencias, las autoras van a sostener la existencia
de “un amplio abanico de textos” entre las producciones de comunidades de profesores. De
este modo, diarios, investigaciones orales, estudios de aula y de centro, notas de campo sobre
observaciones de clases, registros escritos de discusiones entre profesores, asi como también
trabajos de investigacién conceptual al modo de ensayos teorico-filosoficos o de analisis de
ideas, conforman un corpus productivo desde el cual las comunidades de profesores pueden
producir conocimiento acerca de la practica. Escritos en algunos de estos géneros se publican
en Dentro/fuera. Enseriantes que investigan algunas producciones a cargo de profesores que
han participado en grupos de investigacion.

Otro aporte a estas consideraciones acerca de la investigacion en didactica de la lengua
y la literatura, inscripto en las lineas de investigacion narrativa, es el que realizan Michael
Connelly y Jean Clandinin en el articulo “Relatos de experiencia e investigacion narrativa”.
La nocion de “narrativa” propia de esta linea asume dos sentidos, por un lado, es el fendmeno
que se investiga y a la vez, narrativa es el método de investigacion que se elige. La educacion
se considera parte de la actividad humana entendida ésta como una actividad eminentemente
narrativa: los humanos contamos historias, relatamos vidas. La experiencia vivida cobra
relevancia en la investigacion educativa de orientacion cualitativa entre cuyas lineas se
encuentran las investigaciones sobre el curriculo, més cercanas a la practica escolar. Relatos
de profesores o relatos sobre profesores se constituyen como parte del dispositivo
metodoldgico para el desarrollo de investigaciones realizadas por profesores en los que la voz

de cada uno tiene relevancia para el avance de la investigacion; los datos empiricos son clave
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en el desarrollo de este tipo de investigaciones, datos que serdn sometidos al trabajo de
interpretacion con una cierta asociacion al trabajo de la critica literaria.

También en este caso, los autores proponen géneros de escritura y de documentacion
propios del trabajo docente que formarian parte de la investigacion como son las notas de
campo de la experiencia compartida, anotaciones en diarios, transcripciones de entrevistas,
observaciones, cartas, documentos (programaciones de clases, entre otras), fotografias,
registros filmicos, entre otros.

El trabajo de investigacion biografico-narrativa es propuesto por los académicos
espanoles Antonio Bolivar, Jesis Domingo, Manuel Ferndndez Cruz en su libro La
investigacion biografico-narrativa en educacion (Bolivar et al., 2001) inscriben la relevancia
de este tipo de investigacion en el giro hacia la perspectiva interpretativa que se produce en
las ciencias sociales en los afios setenta y destacan el hecho de que desde esta perspectiva se
rescatan las voces de quienes ejercen el oficio de ensefiar. Distintos aspectos complejos,
singulares, emotivos, son captados en su detalle y riqueza por el relato que recupera las
intenciones humanas de los hechos de la experiencia.

También los autores destacan el caracter interdisciplinar en la investigacion narrativa
donde se cruzan diversas ciencias humanas y sociales como la teoria lingiiistica y literaria, la
antropologia social, la etnografia, la sociologia, la historia oral, la retdrica, la filosofia

hermenéutica, entre otros campos.

Nuestra investigacion

Como parte de la reflexion acerca de los modos de hacer investigacion en didactica de la
lengua y la literatura y en relacién con la formacion de profesores queremos dar cuenta de
nuestra propia investigacion realizada por un equipo que se dedica a la formacion de
profesores en Letras en la Universidad de Buenos Ares.

Dentro del trabajo de la Catedra de Didactica Especial y Practicas de la Ensefianza se
ha promovido la diversificacion de los textos posibles para la construccion de la tarea de
formacion de profesores. Esto ha llevado a revisar los formatos habitualmente usados como
son la planificacion y las llamadas “Guias de Observacion”. En este sentido es la etnografia y
sus desarrollos de escritura la linea metodoldgica que ha proporcionado mas aportes y en
diferentes trayectos se ha propuesto la escritura de registros, notas de campo, diarios y se ha
recurrido a otros géneros de creacion como los “autorregistros” para dar cuenta de la practica

en proceso y los “guiones conjeturales” (Bombini, 2004) en las instancias de planificacion.
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Asimismo, se ha avanzado en la construccion de categorias descriptivas y de analisis
que permiten sistematizar el conocimiento de estos géneros de escritura de la practica y
observar y evaluar el impacto que su escritura tiene en la produccion de la propia practica. Se
ha trabajado especificamente en el analisis de las formas y las funciones de los llamados
“autorregistros” o “autoinformes” y el “guion conjetural” como textos de la practica utilizados
por los practicantes y se ha analizado su incidencia en la tarea de planificacion y de anélisis en
la construccion de la propia préctica de ensefanza de la lengua y la literatura, asi como
también en la productividad de la escritura de ficcidon en los procesos de construccion del
conocimiento. En términos generales podemos decir que ambos tipos de textos propician una
posicion reflexiva en relacion con la practica y con sus procesos de construccion. Asimismo,
permiten cuestionar los presupuestos de previsibilidad y control total y estricto de la practica,
caracteristicas que se presentan naturalizadas en la planificacion tradicional. Se cuestiona a
partir de estos géneros, a su vez, el caracter fuertemente normativo y prescriptivo de los textos
de la practica en tanto que estas caracteristicas se presentan como obturantes de su desarrollo.
De este modo los alumnos practicantes a partir de una tarea de ida y vuelta de escritos van
desterrando formas estereotipadas de concebir la practica y la propia tarea de reflexion en la
escritura permite reconocer sus aspectos problemdticos, momentos interesantes en su
desarrollo, aspectos vinculados a la naturaleza de las decisiones tomadas y sus implicancias
en lo especificamente didactico.

En cuanto a los géneros y sus caracteristicas, se ha visto la productividad que supone,
en tanto posicionamiento responsable y procesos de construccion de identidad frente a la
practica, el uso de la primera persona tanto en el autoinforme como en el guion conjetural.
Asimismo, también resulta significativo el juego de inclusion de voces ajenas que son las
voces propias de la situacion de aula y que se convierten en voces que se traman en fuerte
operacion de construccion de sentido con la voz del “autor” de la practica y se presentan a su
vez como voces que dicen sobre la practica, sobre los modos de su construccion, sobre sus
propias experiencias socioculturales.

Sabemos que, desde distintos campos y paradigmas de la investigacion en las ciencias
sociales, en las ciencias del lenguaje y en las disciplinas relacionadas con la formacion
docente se viene reconociendo la importancia de las practicas de escritura en la produccion de
conocimiento y en los procesos de formacion. Por una parte, existe un diagnostico
generalizado referido a las escasas competencias de lectura y escritura de los estudiantes de

nivel superior que da lugar a desarrollos propositivos a nivel individual e institucional acerca
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de como abordar estos déficits. En este sentido, aquellas corrientes enroladas en lo que se ha
dado a llamar “alfabetizacion académica” postulan la necesidad de establecer dispositivos
para el desarrollo de las practicas de lectura y escritura en distintos espacios y tiempos de la
formacion de los estudiantes (Carlino, 2005).

Pero mas alld de los géneros académicos de la formacidon superior en general
(examenes escritos, monografias) esta propuesta formativa y la correspondiente investigacion
que aqui comentamos parten del reconocimiento de otros géneros propios del recorrido
particular que supone la formacion de profesores: se trata de géneros de escritura ligados a
acciones pedagodgicas, en el sentido que las anticipan o las recuperan como objeto de
construccion y de reflexion. Esta ligazon entre acciones didacticas y géneros de la practica
propicia la necesidad de producir otros modos de construcciéon de la relaciéon con el
conocimiento en tanto el escenario de la practica propone el desafio de la recontextualizacion
de los saberes y su escritura y la exploracion de géneros especificos.

Distintas investigaciones tanto histéricas (Diker, 2006, Alliaud, 1999) como las ya
referidas vinculadas con procesos de la formacion docente inicial y continua (Connelly y
Clandinin, 1995, Cochran-Smith y Lytle, 2002) han problematizado la cuestion de la escritura
y su relacion con la profesion docente y han demostrado que las posibilidades de su desarrollo
no se reducen a los reconocibles textos de la burocracia escolar —especialmente la
planificacion- sino que tanto en la historia como en experiencias especificas de trayectorias
docentes o de grupos las posibilidades genéricas se amplian, se diversifican y muestran
variadas posibilidades creativas.

En este sentido, desde el espacio de formacion de la Cétedra Didactica Especial y
Practicas de la Enseflanza en Letras —a la que pertenece la totalidad de los miembros de este
equipo de investigacion- venimos indagando acerca de diversos géneros, a los que hemos
llamado “géneros de la practica” entre los que se destacan los ‘“‘guiones conjeturales”
(Bombini, 2001 y 2006 y Bombini, Labeur, 2013) y los autorregistros (Bombini, 2012 y
Bombini, Labeur, 2013), asi como también géneros de la practica en uso en el momento de la
formacidn inicial como notas de campo y breves textos ensayisticos generados a partir de la
observacion de clases de lengua y literatura y también (en el marco de una investigacion en
curso) el desarrollo de ciertos géneros de ficcion con un componente argumentativo (didlogos
platonicos, cielitos de la tradicion gauchesca, escenas teatrales, guiones de historieta) como
posibilidad de desarrollar nuevas estrategias retoricas para la apropiacion y evaluacion de la

saber didactico especifico.’
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Todas estas incursiones a través de géneros posibles de escritura en la formacion
docente reconocen también nuevas formas de diversificacion en el contexto de las
transformaciones que la multimodalidad en el marco de las TIC viene demostrando como
modos diferentes de construir relaciones de apropiacion con la cultura escrita (Jewitt, 2015).

Estas relaciones que incluyen vinculos con otras practicas culturales (visuales,
audiovisuales, musicales, entre otras) y con las TIC reconocen una presencia significativa en
las aulas de la escuela secundaria —destino laboral de los profesores en formacion- a partir de
las propias experiencias culturales de los estudiantes y/o del impacto de las politicas
educativas de inclusion digital (Programa Conectar-Igualdad), pero ain no han sido
suficientemente exploradas en los procesos de la formacion docente y en la investigacion
referida a ella. La pregunta que se impone es acerca del modo en que las practicas de lectura 'y
escritura en su entrecruzamiento con la multimodalidad tienen lugar en la formacion docente.

Las tareas de formacion de profesores en lengua y literatura realizadas en el marco de
la Catedra de Didactica Especial y Practicas de la Ensefianza en Letras, asi como la
desarrollada en otras céatedras del pais y del extranjero, cuando se convierten en objeto de
investigacion, permiten avanzar en la construccion de conocimiento especifico en este terreno.
Frente a la vision simplificadora que reduce el “hacer las practicas” a la tarea de lograr cierta
“ensefabilidad exitosa” de contenidos lingiiisticos y literarios (como tarea naturalizada de la
didactica de la lengua y la literatura) se impone la complejidad de la practica en tanto ésta se
desarrolla en distintos escenarios escolares, en tanto participan de ella diversos sujetos, y en
tanto los dispositivos materiales y tecnologicos en los que se apoya la tarea de ensefanza se
diversifican y se enriquecen en el contexto de una mirada ampliada de la ensefianza como
practica cultural compleja.

De este modo, la producciéon de variadas consignas de trabajo elaboradas e
implementadas tanto en las clases tedricas y practicas como durante el desarrollo de las
practicas docentes que invitan al establecimiento de relaciones entre textos escritos y diversos
objetos y modalidades culturales ofreceran ricas posibilidades de analisis y de reflexion sobre
el modo en que se construyen las practicas y la reflexion sobre ellas y el propio rol docente.

Si —como hemos comprobado- escribir “guiones conjeturales™ en tanto textos de
anticipacion era “inventar” los modos en que una determinada escena de aula se produciria y
avanzar en la lectura de textos ficcionales (de la tradicidon literaria o producidos por los
propios compaferos) que representen situaciones relacionadas con la ensefianza de la lengua y

la literatura, ponia en juego un modo particular y productivo de posicionarse los sujetos de la
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practica en relacion con la practica misma, nos proponemos en una nueva etapa del proyecto
atravesar la experiencia de trabajo con la multimodalidad en tanto permitird desarrollar
nuevos dispositivos y estrategias para la formacion docente y para la ensefianza de la lengua y
la literatura.

Para el desarrollo de este proyecto se ha recurrido a un modelo de investigacion
cualitativa (Vasilachis, 1993) cuya productividad en el campo de la ensefianza de la lengua y
la literatura y en el analisis de las practicas sociales de lectura y escritura se viene observando
ya sea en investigaciones de corte mas cultural (Petit, 1999 y 2001), como en las que trabajan
de manera especifica en escenarios escolares (Rockwell, 1995, 2009). Asimismo, y
recuperando lineas de investigacion del equipo a cargo que se han centrado en el analisis de
experiencias de enseflanza y formacion a partir de la produccion de diversidad de textos
escritos (Bombini, 2003, 2004 y 2012), se propone el armado de un corpus de textos y objetos
culturales que actualmente se halla en proceso de construccion y que podria sistematizarse de
la siguiente manera:

- Trabajos escritos, presentados con disefios y resoluciones tipograficos que resulten
significativos para su interpretacion.

- Guiones para la produccioén de narrativas ilustradas e historietas que den cuenta de
perspectivas y practicas de formacion y ensenanza desarrollados por los alumnos para la
preparacion de sus clases.

- Testimonios audiovisuales (storyboard, bocetos, ilustraciones, fotos, peliculas o
fragmentos de peliculas, breves filmaciones de entrevistas a referentes del campo, a docentes,
a alumnos, y registros de clases) seleccionados y disponibles en el espacio de la catedra en el
campus virtual o producidos por los alumnos.

-Producciones didacticas multimodales para su utilizacion en las practicas docentes.

Se trata de un corpus inicial que estd sujeto a posibles diversificaciones a medida que
se avance en las practicas de formacidn en las que distintas situaciones de ensefianza den

lugar a la necesidad de recurrir a otros géneros propios de la multimodalidad.

Reflexiones finales

El posicionamiento y los ejemplos de investigaciones posibles en el campo de la
didactica de la lengua y la literatura estan intentando mostrar cierto sentido metodologico,
pero a la vez politico, del trabajo en este campo. Decimos que la didactica de la lengua y la

literatura se caracteriza por ser una disciplina que se define por su capacidad de intervenir en
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el campo especifico de la ensefianza y de la formacion docente, a la vez que en otros espacios
del mas alld de la escuela. Y esta “vocacion de intervencion” genera a la vez la necesidad de
establecer los modos en que se producirdn las articulaciones entre el campo académico y el
campo escolar en dos dimensiones: por una lado en relacion con las tareas propias de la
formacion docente (“hacer las précticas”, en tanto el desarrollo de practicas de ensefianza
entendidas como una gestion colaborativa entre instituciones formadoras e instituciones de
ensenanza) y por otro, en relacion con la investigacion acerca de la didéctica de la lengua y la
literatura. El desafio es metodologico pues se trata de avanzar en la investigacion a partir de
considerar la posibilidad de participacion de diversos sujetos en el proceso investigativo, de
modo tal que no sean solo los universitarios los que participen de estas tareas, si no que el
profesorado se integre como un actor mas, productor de cierta forma de conocimiento
experiencial diferenciado del conocimiento académico; este conocimiento académico que
ademas se nutre de los insumos que vienen del campo de la teoria se pone en didlogo con el
conocimiento que se configura a partir de la practica lo que invita a atravesar otros desafios
epistemologicos y metodologicos propios de esta forma de produccion de investigacion que
aqui estamos caracterizando.

La posibilidad de que se desdibujaran estas articulaciones entre la academia y la
practica, entre el mundo universitario y el mundo escolar, entre produccion de conocimiento
desde la teoria, y produccion de conocimiento desde la practica, pondria en riesgo la impronta
intervencionista y, en definitiva, transformadora de la didactica hacia el campo de la
formacion docente y hacia el campo de la ensefianza de estas disciplinas. El desarrollo de la
didactica de la lengua y la literatura como campo especifico ha dado lugar a la configuracion
de un nuevo campo de investigaciéon que comienza asumiendo las practicas usuales y los
rituales propios de cualquier campo pero que no debe dejar de reconocer que en su
singularidad habra de mostrar (en el sentido de que no habra de inhibir) su complejidad, la de
su propia légica, y la de sus razones politicas, su intervencion en los campos de la ensefianza
y de la formacion de profesores.

Hemos planteado en trabajos anteriores (Bombini, 2015) que la consolidacion del
campo de la didéctica de la lengua y la literatura en el campo académico acarrearia el riesgo
de asumirse a si misma y posicionarse como parte de una logica endogamica, sometida a las
reglas del juego del juego académico, pero desatendiendo a las otras reglas, las de otro juego
que es el juego de la tarea en las instituciones escolares. Advertimos entonces acerca del

riesgo de la “fuga academicista” de la didactica donde su propio crecimiento seria el motivo
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para que se desvirtuen algunas marcas de origen. Ligadas a los trayectos formativos de los
profesorados (en general universitarios) las catedras de didactica y practicas de la ensenanza
vinieron a dar cuenta de una realidad cuantitativa y politicamente significativa, la de la
cantidad de graduados universitarios, formados en el oficio de profesor que ocuparan espacios
en el sistema de ensefianza publico, en el subsistema de la formacién docente y, como
dijimos, también en otros espacios del mas allad de la escuela donde la lengua y la literatura
son objeto de algun interés o de alguna produccion.

Esta marca de origen, ligada a las précticas de formacion, advierte a los investigadores
acerca de la necesidad de no distraer el compromiso con esa zona de interseccion con el
campo de la ensefianza y con el campo de la formacion como practicas sociales desde donde
se proyectan los nuevos aportes propios de una didactica de la lengua y la literatura que no se
presenta como normativa, ni como prescriptiva sino como un campo activo de intervencion y

de produccion de conocimiento pedagogico-didactico critico.
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