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1. INTRODUCCIO

A I’hora d’enfrontar-se amb 1’elaboraci6 d’un recull toponimic, hom es planteja tota una sé-
rie de dubtes des del comencament, no pas relacionats amb giiestions complexes sobre les eti-
mologies ni res de semblant, siné pel que fa a la manera de recollir els topdnims en el sentit
més material: com escriure’ls en una llista, com ordenar-los internament (ordenacié de cada
entrada) i en relacié amb la resta de noms (alfabetitzaci6 de la llista), quin us fer de les majis-
cules i mindscules, etc. També es plantegen giiestions més tedriques (que acaben anant molt
lligades amb les de tipus més convencional que esmentavem) sobre el mateix concepte de
toponim, els conceptes de genéric i especific, el pas de nom comi a nom propi, etc. I, final-
ment, altres qiiestions formals: quina és la millor manera d’ortografiar-los, per exemple.

Tots aquests dubtes sén la g&nesi d’aquest treball, després d’haver observat que, en conjunt,
els estudiosos de la toponimia no comparteixen una manera comuna de presentar els resultats
de les seves investigacions!; és a dir, I’objectiu d’aquest treball des d’aquest plantejament ini-
cial és arribar al final amb una proposta de presentacié de la informaci6 en treballs toponimics
pel que fa a aspectes formals, sense que tingui cap pretensi6 d’entrar en altres materies.

Per arribar-hi (i amb 1’ajuda de la ciéncia dels toponimistes i dels lingiiistes) mirarem de
trobar una manera (que no pretén ser 1’énica, evidentment) de presentar la informacié en els
treballs toponfmics tan clara i ordenada com sigui possible, amb criteris que siguin al maxim
de “Idgics™. Amb aquest objectiu intentarem reflexionar al voltant del concepte de toponim,
mirant de distingir de la manera més clara que puguem la part genérica de la part especifica,
que és el que veurem que determina més una ordenacié o una altra. I distingirem (a diferéncia
d’obres que hem consultat) 1’alfabetitzacié de 1’ordenacié perqué considerem que, encara que
podriem dir que 1’alfabetitzaci6 forma part de 1’ordenacié, es tracta de dues dimensions dife-
rents. Els criteris que regulen I’alfabetitzaci6 sén purament convencionals i senzills d’establir:
només cal acordar qué va primer i qué va després. En canvi, en 1’ordenaci6 intervenen molts
altres factors (I’establiment del genéric i 1’especific n’és el central) molt més complexos i que,
tot i que poden ser considerats també convencionals en darrer terme, sén molt més dificils
d’establir; i, en tot cas, establir-los requereix una reflexi6 profunda que no ens acabara portant
a unes solucions exactes (que si que tenim en el cas de I’alfabetitzaci6, un cop hem optat per
un criteri), siné que sempre quedaran matisos per fer i qiiestions per afinar. Finalment, dedica-
rem un espai també al tema de 1’ortografia i al de les majdscules i les mindscules.

Per cloure el treball, assajarem de redactar unes conclusions, mirant de proposar una manera
concreta de presentar les informacions en els treballs toponimics. De fet, la nostra opci6 s’haura

1. Els resultats de I’observacié sistematica es troben al treball d’investigacié realitzat en el marc del programa de doc-
torat de la Universitat Rovira i Virgili (1998-2000).

2. Utilitzem les cometes perqué som conscients de la relativitat del mot, tot i que confiem que serveix per donar la
idea que volem transmetre.
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anat desprenent de les aportacions que ja hauran anat apareixent al llarg del treball, amb motiu
també d’opinar sobre les diferents giiestions que s’hauran anat plantejant.

2, REVISIO DE LA DOCTRINA EXISTENT
2.1 Qiiestions preliminars

Trobem en Joan Tort una descripci6 de la situacié en qué es troba la doctrina toponimica,
que ens estalvia d’assajar-ne una de propia, alhora que posa damunt de la taula el problema de
la manca de fonaments tedrics en el terreny de la toponimia:

“Partim, en relaci6 amb 1’estudi que ens proposem, d’una primera constatacié: la
manca d’una teoria suficient, minimament sdlida, sobre la qual fonamentar un cert
cos de doctrina sobre els noms de lloc, el seu abast i el seu significat profund. Dit en
altres paraules: es troben a faltar, per part dels estudiosos de ’onomastica en general
i de la toponimia en particular, unes bases tedriques minimes sobre les quals poder
treballar amb comoditat, a recer de ’ombra persistent de la incertesa. [...] Duem a
terme estudis de mena molt diversa: recerca etimoldgica, inventaris de noms, estudis
sobre tipologies de noms, sobre camps semantics, etc., etc. Fem estudis aplicats de
tota mena dins aquest gran univers del coneixement conegut com a onomastica o
ciéncia dels noms. Tot aix0 i més, si és possible. Perd no ens pregunteu sobre el sig-
nificat concret dels conceptes: on comenga i on acaba un nom propi, quins noms po-
den considerar-se toponims i quins no, com podem formular una classificacié con-
creta i precisa de la toponimia. No ens ho pregunteu, perqué nosaltres mateixos hem
procurat deixar-ho de banda”. (Tort 1999: 61)

La inquietud expressada per aquest autor constitueix la génesi d’aquest treball, tot i que les
pretensions que té sén molt més modestes que arribar a omplir tots els buits que ell detecta.
Perd, en tot cas, compartim plenament les preocupacions manifestades per Joan Tort i per aixo
mirarem de recollir, dins de les nostres possibilitats, els principis tedrics que trobem en els au-
tors, tant si s6n explicits com implicits, per intentar bastir una hipdtesi sobre la manera de pre-
sentar formalment la informacid.

Aixi, en plantejar-nos 1’establiment de criteris, la primera cosa que hem de tenir en compte
és la possible existéncia d’aquests criteris o, almenys, d’alguns. Per aixd convé, d’una banda,
examinar les obres de caricter metodoldgic centrades en aquest tema que hi ha (perque, efecti-
vament, n’hi ha) per extreure’n tota la ciéncia que ens posen a I’abast. I, d’altra banda, quan
convé (quan trobem a faltar determinats qiiestionaments metodologics o no acabem de veure
clares les motivacions de determinades opcions), també val la pena aprofundir en alguns con-
ceptes fent alguna incursi6 en la lingiifstica tedrica, que ens pot ajudar a definir nocions, de
I’establiment de les quals es poden derivar criteris de caracter metodologic. Es per aixd que re-
visarem en aquest apartat els conceptes de topdnim, genéric i especific. I, a partir d’aqui, ens
plantejarem també quina és 1’ordenaci6 i alfabetitzacié més adequada a ’hora d’elaborar 1lis-
tes de topdnims; com hem d’ortografiar-los i, en aquest context, quin ds hem de fer de les ma-
juscules i les mimiscules.

2.2 El toponim

Recorrent als especialistes en toponimia, prenem una definicié de Moreu-Rey per entrar en
el que sembla que ha de ser el primer concepte que cal establir: el de toponim. Ell proposa la
segiient definici6: “Nom propi que serveix per a distingir un lloc precis i éinic en un context
donat (indret, partida, pujol, muntanya, penya, riu, barranc, cami, carrer, monument, poble,
ciutat, etc.)” (Moreu-Rey 1995: 45). Glossant aquesta definicié, Joan Tort fa especial esment
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del fet que “posa I’accent en 1’espai, el lloc: 1’objecte de referéncia” del topdnim és un lloc in-
dividualitzat (o distingit, o singularitzat) a través d’aquest nom™, a més d’advertir que el ma-
teix autor la considera una definici6 de treball i, per tant, convencional (Tort 1999: 61).

Encara que Moreu-Rey acabi proposant una definicié de treball del concepte de topdnim,
com acabem de veure, s’ha mostrat, en un cert sentit, escéptic a I’hora d’entrar en el terreny re-
lliscés dels conceptes tedrics: considera excessivament simplificador 1’afany de classificaci6
que sovint caracteritza 1’home i ho argumenta contraposant la naturalesa estatica de qualsevol
classificaci6 a la naturalesa dinamica de la realitat. I aquesta reflexi6 és innegable. Perd també
és cert, com ens recorda Joan Tort (1999: 60), que el cientific necessita aquesta base tedrica so-
vint per trobar sentit a la seva ciéncia. I el mateix Moreu-Rey acaba acceptant, encara que si-
gui des d’una perspectiva explicitament relativista (amb caracter merament pragmatic i con-
vencional), la distinci6 entre nom comi i nom propi, que d’entrada considerava que portava en
si mateixa la marca de la indefinicié. Aixi, doncs, malgrat que Moreu-Rey considera iniitil
qualsevol intent d’assolir definicions i classificacions tancades i absolutes, accepta 1’establi-
ment de determinats conceptes amb el distanciament necessari.

Aquest punt d’equilibri ens anima a intentar trobar la manera de presentar coherentment les
informacions en els treballs toponimics; o, més ben dit, a intentar trobar una bona manera de
fer-ho, perque la relativitat que caracteritza el concepte de topdnim és un fet innegable. Per tant,
des d’aquest punt de vista sf que considerem que val la pena mirar de trobar la manera de pre-
sentar les informacions de la forma més ordenada i coherent possible. Per fer-ho, tot i que
aquest treball no té 1’objectiu de fixar conceptes (com a maxim, fer-hi algunes aproximacions)
ni establir tipologies, si que, minimament, haurem de resoldre (encara que sigui “amb caracter
merament pragmatic i convencional”, en paraules del mateix Moreu-Rey) algunes giiestions
conceptuals que ens han de donar Ilum sobre com hem d’ordenar les entrades (la consideraci6é
que fem de nom comii i nom propi determinara que I’entrada sigui pel genéric o per un o altre
element de I’especific, per exemple) o quins usos hem de fer de les majdscules i les mindscules.

2.2.1 El nom comii i el nom propi

Ens enfrontarem, doncs, a la giiestié que sembla que ha de ser el desllorigador, si no de tots
els problemes, si d’una bona part dels que se’ns plantegen: el limit entre el nom comd i el nom
propi, que sovint és dificil d’establir.

Com en gairebé totes les coses, no és dificil veure clar els extrems. Aixi, tots estarfem d’a-
cord que el nom d’una persona és un nom propi i que qualsevol substantiu que utilitzem per
referir-nos a un objecte comt (no designador d’una realitat dnica) €s un nom comd. Perd, com
sempre, el problema sén les interferéncies, els punts de contacte entre un concepte i Daltre,
perqué sovint es produeixen esllavissaments que fan que noms comuns s’acabin convertint en
noms propis i que noms propis puguin ser utilitzats com a noms comuns.

Mirarem de recérrer a la lingiiistica tedrica per intentar aclarir aquests conceptes, la qual co-
sa esperem que ens permeti avangar en el cami cap a I’establiment del concepte de toponim.
Aix{, hem comengat per les aportacions d’Hernanz i Brucart, que expliquen que “Mientras que
el nombre comun designa conjuntos de elementos caracterizados por compartir unos mismos
rasgos semanticos, el nombre propio denota elementos individuales sin aludir a sus cualidades
intrinsecas” (Hernanz i Brucart 1987: 152). Es a dir, un nom propi no té significat, siné que és
directament referencial, mentre que un nom comd és una paraula que t€ uns trets semantics as-
sociats, representa un concepte, € un significat. Per aixd té un valor gendric: s’utilitza per de-
signar moltes coses, totes les que tenen els trets semantics que constitueixen el concepte que
representa. I cada una d’elles és un referent diferent: a un sol concepte (significat) corresponen

3. Ens hi referim particularment perqué és una idea que considerem basica de cara a establir el concepte de topdnim i
també per aclarir els conceptes de genéric i especific, tal com es veura més endavant.
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diferents referents (coses). En canvi, el nom propi té referent (perque el fem servir per referir-
nos a coses concretes) perd no té significat, perqué no hi ha uns trets semantics associables a
aquell nom que en permetin la identificacié.

Analitzem uns exemples per aclarir les paraules prévies. El nom comi cuina té un significat
conegut de tots, perd, depenent de I’especificacié que en fem, correspondra a un referent o a
un altre: en la seqii¢ncia la cuina de casa nostra, cuina t& un dnic referent, entre totes les cui-
nes possibles (la de casa nostra); de la mateixa manera que en la seqii¢ncia la cuina de casa

' dels avis t un altre referent tinic, encara que el significat del nom cuina sigui el mateix en tots
dos casos. Perd no passa el mateix amb el nom propi. Qualsevol nom de persona (Jordi, David,
Marta) no s’aplica a determinades persones que reuneixin una série de caracteristiques que les
associi amb aquell nom. Per aixd és purament referencial: designa sense significar.

Hernanz i Brucart mostren el caricter referencial dels noms propis recordant un fet que tots
sabem: la no inclusi6 als diccionaris dels noms propis pel fet que no és possible definir-los
mitjangant trets semantics’ determinats. I encara més: fan notar que fins i tot els noms propis
que designen entitats geografiques o historiques (que podrien ser susceptibles de definicions
més completes: Barcelona o Cristdfor Colom posen com a exemples) no apareixen als diccio-
naris, sin6 a les enciclopedies, i aixd és perqué a I’hora de fer la definicié s’ha de recorrer a
criteris pragmatics perd no semantics.

2.2.2 L’article

A més de tot el que ja s’ha dit, també informen del comportament del nom propi des del
punt de vista sintictic i, parlant d’aixd, expliquen que el nom propi tendeix a evitar la presén-
cia de determinants i complements, la qual cosa és 10gica perque, en la mesura que té referents
tnics (que no representa un concepte amb valor genéric), no els necessita: denota elements in-
dividuals. Per aquest motiu els noms propis no solen servir-se de P’article, que és del que se
serveix el nom comi per adquirir una referéncia concreta, per deixar de tenir un valor genéric i
designar una cosa concreta; perque, en definitiva, el nom propi ja t€ una referéncia concreta
pel fet de ser-ho: té un tnic referent individualitzat.4

Per0, pensant ara ja en topdnims (en noms propis de lloc), constatem que n’hi ha que porten
article i n’hi ha que no: Reus no en porta mai i el Morell en porta sempre, per exemple. I aqui
comencen els problemes del toponimista que té la preocupacio de ser rigor6s a I’hora de pre-
sentar la informacié. Com pot determinar en quins casos 1’article forma part del toponim i en
quins no?

Un cop plantejat el problema i recollida aquesta informacié general en relacié amb els noms
propis, farem dues observacions relacionades amb 1’ds de I’article en noms de persona en ca-
tala, que potser presenten un comportament més facil de descriure.

D’una banda, hi ha una giiesti6 relacionada amb el comportament sintactic del nom propi de
persona. No hi ha dubte que la tradicié s’ha inclinat per considerar que 1’article no forma part
del nom i aixi trobem els noms propis als repertoris, sense article, la qual cosa reforga la idea
que I"article no és una exigéncia 1eéxica del nom propi en qiiesti6. Per aixd considerem que no
en forma part. Perd el fet és que en una part important del domini lingiifstic s’usen els noms
propis de persona amb article. Tenint en compte el que acabem de recollir d’Hernanz i Brucart,
Pexplicacié que trobem a aquest comportament particular del nom propi és que es tracta d’una
inercia analogica; és a dir, porten 1’article per analogia amb els sintagmes nominals amb nom
comu, perd no perqué hi hagi una exigéncia funcional. Dit d’una altra manera, la preséncia
d’aquest article respon a una exigéncia de sintaxi formal perque el patr6 formal del sintagma

4. Hernanz i Brucart també es refereixen a casos en qué els noms propis van acompanyats d’article, que aleshores,
perd, adquireixen un valor diferent (Hernanz i Brucart 1987: 153 i 154), i al fenomen de I’antonomasia (Hernanz i
Brucart 1987: 154) per il-lustrar els punts de contacte que hi ha en la frontera entre nom comi i nom Ppropi.
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nominal incorpora ’article. La prova d’aixd és que el nom apareix en algunes estructures sense
article de manera sistematica: Em dic Anna, i no pas Em dic I’ Anna.

De 1’altra, cal dir que hi ha una diferéncia important entre 1’ds de I’article en noms de perso-
na i en noms de loc: en el cas dels noms de persona, depen del parlant (el parlant que ’utilitza
ho fa amb tots els noms); en canvi, en ¢l cas dels noms de lloc, depén del nom (hi ha noms de
lloc que en porten i n’hi ha que no).

Aquest seguit de consideracions (les de caracter sintactic fetes per Hernanz i Brucart i les
relacionades amb 1’ds de I’article acompanyant els noms de persona en bona part del domini
lingiifstic) ens porten al punt on voliem arribar: reflexionar sobre si 1’article forma part o no
del nom de lloc.

Per iniciar aquesta reflexié, assajarem de trobar una raé que expliqui el motiu pel qual es
déna aquesta particularitat. I la que ens sembla que podem aportar és que la inércia analogica
s’ha desinstitucionalitzat per als noms de llocs (i aixd és 1ogic perqué respon al fet, ja descrit,
que P’article no hi fa cap funcié), de manera que I’article només ha quedat, com a petjada fos-
sil, en alguns dels noms. Per aquest motiu, la preséncia de l’article ja no es pot atribuir a una
exigéncia del patr6 sintactic regular dels sintagmes nominals amb nom comd, senzillament
perqué aquest patr6 ja ha deixat d’actuar sistematicament. I aixd vol dir que I’article, llavors,
es converteix en un tret idiosincratic del nom propi de lloc que el porta. En aquesta linia, 1'Ins-
titut ens diu que “els noms propis en principi no necessiten determinacio a causa del seu signi-
ficat individual i concret, i, per tant, no és necessari funcionalment d’aplicar-hi I’article” (Ofi-
cina d’Onomastica [Secci6 Filologica de I'Institut d’Estudis Catalans] 2000: 52). Aix{, ’article
esdevé un tret 1exic formal i, per tant, ha d’aparixer en la descripci6 toponimica. Ja tenim,
doncs, una conclusié prictica que recuperarem en la part final del nostre treball.

Per tant, sembla clar que hem de tenir en compte 1’article a I’hora de recollir topdnims, perd
només en els casos en qué hi vagi. Un altre problema, perd en part d’un ordre diferent, és que
aixd sovint és dificil de determinar. Probablement trobem aquesta dificultat a causa del procés
de formaci6 dels toponims. Ens referim al procés de denominacié d’un lloc, que, en un principi,
com s’accepta generalment, pensem que es designava en funci6 d’algun tret distintiu i que, amb
el temps, ha anat perdent el significat fins que s’ha esvait el rastre del seu origen. Es en aquest
procés que la preséncia de I’article ha anat perdent el sentit i, en molts casos, ha desaparegut.
Analitzem-ho detingudament —i encara que sigui recordant i repetint evidéncies prou conegu-
des— per establir en quin moment un nom comu passa a convertir-se en topdnim i quin és el pa-
per de I’article en cada punt d’aquest procés, segons la tipologia de topOnims que es genera.s

2.2.3 El procés de formacié del toponim i la paradoxa que se’n deriva

Noms com pont, ciutat o poble sén noms que signifiquen llocs, perd sén noms comuns,
noms comuns de Hoc. Quan volem fer referéncia a un lloc concret, podem utilitzar un designa-
dor generic de Iloc, un nom comd, perd ’hem de particularitzar i assignar-lo al referent que vo-
lem denominar. Aixd es pot fer simplement per mitja de Varticle, si aquell referent és 1’dnic en
aquella situacié. Podem dir Arribarem fins al pont, si només hi ha un pont. Si hi ha més refe-
rents possibles, es pot especificar de quin es tracta afegint-hi un complement. Fins aqui o hi ha
encara nom propi, topdnim. Si hi ha dos ponts i diem el pont de dalt, hem fet servir un genéric i
I’hem particularitzat amb un article i un complement que especifiquen de quin pont es tracta.
Potser podiem haver dit el pont de pedra, si resultava que és de pedra i Daltre és de fusta. Perd

5. L’Oficina d’Onomastica de I’Institut d’Estudis Catalans parla de I’article desgramaticalitzat, que s’aplica a alguns
noms propis, en el mateix sentit que nosaltres parlem de desinstitucionalitzacié de 1is de Particle en els toponims
quan la sintaxi no I’exigeix. (Oficina d’Onomastica [Secci6 Filologica de 'Institut d’Estudis Catalans] 2000: 52).

6. En les reflexions que segueixen i la classificacié de topdnims que se’n despren en relacié amb la qiiestié de I’adqui-
sicié de la categoria de nom propi per part del topdnim ens hem servit particularment dels comentaris i observa-
cions de Jordi Ginebra.
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potser el pont de dalt o el pont de pedra que hem assenyalat no es diu ni pont de dalt ni pont de
pedra —malgrat que el pont sigui dalt i sigui de pedra— sin6 pont de les Agulles.”

Basant-nos en el que acabem de dir al parafraf anterior, direm que hi ha nom propi de lloc
quan una de les denominacions possibles queda fixada. Ara: abans s’ha explicat que el que fa
que un nom sigui nom propi €s que no té significat (que només té referéncia). Perd si el pont al
qual ens referiem abans es diu pont de Pedra i és un pont de pedra, és innegable que ens tro-
bem davant d’un cas de nom propi amb significat.

Una part dels problemes de descripcié toponimica de 1’investigador tenen a veure amb
aquesta paradoxa: molts topdnims tenen significat, sén transparents. Examinem-la, doncs. Fins
ara hem fet servir, per detectar un nom propi de lloc ~un topdnim—, dos criteris: el de la refe-
rencialitat directa i el de la fixacié. El segon no és condicié suficient per generar un toponim.
Hi ha en la llengua altres seqiiéncies que queden fixades com a unitats de denominaci6 i que
no sén toponims. Les locucions nominals, per exemple, s6n fruit d’una fixaci6, perd no sén
necessariament noms propis. No ho sén si el procés de fixacié ha generat un significat sistema-
ticament associat a la seqiiéncia, a la locucié. Sén llavors, simplement, noms comuns nous:
tercer mén, per exemple.

El topdnim que deriva de la fixaci6 estable d’un sintagma format per un article, un nom co-
md i un complement adquireix categoria de nom propi en la mesura que, a més, el sintagma
perd el caracter significatiu i se singularitza com a seqiidncia directament referencial. Podem
dir que llavors el sintagma es buida semanticament, ja que la condicié de nom propi li és con-
ferida pel paper que té com a denominador sistematicament associat a un lloc concret, al mar-
ge del que signifiqui (al marge que conservi el valor de sintagma descriptiu).

Hi ha molts toponims que conserven, en major o menor grau, aquest doble valor. Duna
banda, sén directament referencials (sén noms propis). De ’altra, els identifiquem com a sin-
tagmes amb significat, ja que provenen, efectivament, d’un sintagma amb nom comd, un nom
comi que t€ significat i, per tant, valor descriptiu. En el topdnim el pont de Pedra hi ha dos
constituents, i tots dos tenen significat i (si el topdnim té com a referent un pont de pedra) es
pot dir que s’utilitzen regularment, per designar una realitat que respon al significat que tenen.
Ara: aix0 és, des del punt de vista estrictament toponimic —encara que pot sorprendre—, acci-
dental. No és pas la capacitat significativa de pont ni de pedra el que fa que la seqiiéncia esde-
vingui un nom propi —un topdnim- (encara que, des del punt de vista genétic, aquesta capacitat
hagi estat, en aquest cas, condicié de possibilitat i ra6 per formar el topdnim), siné la fixacié
del conjunt com a designador de lloc i la indissociable marginalitzacié del caracter significatiu
dels elements que el componen: I’adquisici6 essencial del caracter referencial directe.

2.2.4 Tipus de toponim segons la fase del seu procés de Jormacias

Com hem dit, la tesi acceptada comunament pels toponimistes, lingiiistes i historiadors de la
llengua és que, en el seu origen, tots els toponims han estat descriptius. Quan es perd la cons-
ciéncia de la motivaci6 del toponim el nom esdevé opac. Podem anomenar aquesta classe de
topdnims toponims opacs. Considerarem els noms propis opacs (i els topdnims opacs) el pro-
totipus del nom propi.

El topdnim opac és el que més facilment prescindeix de I’article, ja que, com que no conser-
va cap valor descriptiu, no requereix en absolut cap marca de referencialitat: s exclusivament

7. Albert Turull (1994b: 76-78) reflexiona al voltant de la qiiesti6 de la formaci6 dels toponims i arriba a establir unes
fases en aquest procés: parteix del nom comi generic, que passa a nom comd designatiu en una segona fase, a pro-
totopdnim a continuacié i, finalment, a topdnim.

8. Moreu-Rey (1982: 19-24) explica molt bé el mecanisme de formacié dels topdnims des d’un punt de vista que no és
exactament el que volem reflectir en aquest treball (tot i que hi ha molts punts de contacte), perd que és molt itil per
entendre aquest procés.
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referencial per ell mateix. En aquests casos, com s’ha dit abans, el manteniment de I’article és
una simple petjada fossil i, per tant, hem de considerar marcats els toponims que en porten. En
1a descripci6 toponimica, farem aparixer els topdnims opacs sense article, perd sera obligatori
fer sortir I’article en els casos que en portin.

Des d’aquest punt de vista, els topdnims opacs s6n els més clars. Perd aquesta giiesti6 es
complica quan mirem d’analitzar altres tipus de topdnims, els que estan formats per paraules
transparents, tant si descriuen I’indret que denominen com si no ho fan.

Podem anomenar nom propi descriptiu (o, en concret, toponim descriptiu) el topdnim que
conserva el valor doble a qué ens hem referit en 1’apartat anterior: ¢l que identifiquem amb un
significat concret perd, alhora, té un valor directament referencial (és un nom propi). I, final-
ment, el nom propi informatiu (o toponim informatiu), aquell que, tot i ser un nom transparent,
no descriu la realitat que denomina.

Parlariem, doncs, de tres tipus basics de toponims: els opacs, els descriptius i els informa-
tius. En el cas dels toponims opacs (els quals han perdut qualsevol valor descriptiu, com
deiem), en trobem amb article i sense, com ja hem avangat: el Morell i Reus, per exemple. El
segon tipus que considerem és el toponim descriptiu: es tracta d’un toponim constituit per un
nom comii transparent, que és un descriptor. Per exemple, e Pinar, que €s un pinar i, per parti-
cularitzar-lo, s’hi aplica I’antonomasia, amb la qual cosa apareix I’article. I el tercer tipus que
considerem és el toponim informatiu: es tracta d’un toponim format per un nom comu, en prin-
cipi transparent quant a significat, perd que no actua com a descriptor. Per exemple, el Purga-
tori, que és un congost. Aquest tipus de topdnim, encara que no descrigui, pot donar informa-
ci6: potser passar aquest congost és un purgatori. L’article s’incorpora, de la mateixa manera
que en el cas anterior, per un procés que hem d’emparentar també amb 1’antonomasia: primer
s’hi opera un trasllat de significat i, després, 1’antonomasia.

Moreu-Rey (1982: 12-13) ja havia fet una certa classificaci6 en aquest sentit. A 1’hora de
plantejar-se la classificacié dels topdnims, I’autor pren com a primer criteri (entre molts d’al-
tres que ara no comentarem) el semantic, i estableix dos grups de topdnims: el dels que tenen
un sentit clar i entenedor, que subdivideix en els que tenen el “sentit que els fou donat per
1lurs creadors” (s’identificarien amb el que nosaltres haviem batejat com a nom propi descrip-
tiu) i els que “tenen un sentit corrent, perd artificial, afegit posteriorment a llur creaci6” (els
nostres informatius); i el dels que “semblen no oferir cap sentit”, que anomena “fossils” (els
nostres opacs).

Plantejat des de la perspectiva de la constitucié del toponim; és a dir, de la integracié de ca-
da un dels elements dins del nom propi que és un topdnim, és el moment de qiiestionar-se si
Darticle forma part del topdnim o no. I, des del nostre punt de vista, diriem que, com a minim,
en el cas dels toponims descriptius, si, perqué és necessari per operar I’antonomasia, que és
precisament la manera com aquell nom comi descriptiu s’ha convertit en toponim: particula-
ritzaci6 del nom comi mitjangant I’article i posterior fixacié (el Pinar: un pinar determinat és
particularitzat per esdevenir tnic i ser fixat com a denominador d’un lloc concret).

Pel que fa als topdnims informatius, i en relacié amb I’article, participen en un cert sentit de
les caracteristiques dels descriptius, perqué parlariem de noms comuns amb un sentit conegut,
i en un altre sentit dels opacs, perqué no descriuen del tot. En tot cas, pel que fa ala qiiestié de
I’article, creiem que es poden assimilar als topdnims descriptius, com avangavem ja en el mo-
ment d’establir la tipologia.

Quant als topdnims opacs, ja hem donat I’explicacié que fa entendre per que n’hi ha que
porten article i n’hi ha que no. Per tant, només podem dir que cal observar amb molta atenci6é
la seva preséncia tant en enquestes orals com en la documentacié antiga per recollir-lo en els
casos en qué observem que forma part de toponim.
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2.3 Toponims de dos elements (el genéric i ’especific)?

Com s’ha vist, s’ha establert la tipologia basica per a topdnims formats d’un sol element, els
quals clarament sén considerats noms propis. Arribar fins a aquest punt ha estat relativament
senzill. Per la giiesti6 es complica (i, per tant, la giiesti6 de determinar si I’article forma part o
10 del toponim també) quan es tracta de topdnims amb més d’un element (amb un genéric i un
especific)!0 perque el genéric és un nom comdy, que forma part d’un nom propi, que al seu torn
estd format per un segon element (I’especific) que pot ser un nom propi o no. Es presenta,
doncs, el problema de “decidir” quina consideracié fem d’aquests toponims compostos, que,
tot i ser clarament noms propis, tenen algun component que pot participar de caracteristiques
dels noms comuns.

No podem perdre de vista que, estant formats per un nom comi (genéric) i un especificatiu,
el nom comd, en principi, per raons sintictiques, va acompanyat per ’article, ja que en catala
qualsevol nom comu que té referéncia actual va precedit d’un article determinat o equivalent.
Perd, per altra banda, la fixacié propia de la formaci6é d’un toponim afavoreix la pérdua de
Iarticle. Arribats en aquest punt, en qué observem dues tendéncies oposades (una a favor del
manteniment i P’altra a favor de la pérdua de Iarticle), podem considerar com un criteri per
mirar d’establir si I’article forma part o no del topdnim el comportament del genéric: si conti-
nua actuant com a nom com (€s a dir, conserva les caracteristiques sintactiques i semantiques
propies del nom comii), I’article no li sera propi perqué 1’incorporara per raons sintactiques (i,
per tant, no formara part del topdnim); i, si, en canvi, el genéric ha perdut la seva naturalesa de
nom comd i no requereix I’article per motius sintictics, siné per motius I&xics, aleshores si que
considerarem que 1’article forma part del topdnim.

I com descobrirem que el genric continua actuant com a nom comid? La sintaxi, d’una
banda, ens ajuda a determinar-ho: en la mesura que ’article es pot justificar sinticticament,
no el considerarem com a formant del topdnim; en canvi, si que 1’hi considerarem quan hagi
quedat fixat amb independéncia de les contingéncies sintactiques. Una manera de determinar-
ho podria ser veure si, en altres contextos, 1article és exigit o no: si és exigit, és que forma
part del topdnim,; si no, és que no.! I la semantica, de 1’altra, també: en la mesura que el nom
(comii) manté el seu sentit inicial (és un descriptor del referent al qual s’aplica) i necessita
Particle per ser determinat, veurem que continua actuant com a tal; mentre que, si ha perdut
el seu valor descriptiu (i s’ha convertit en un “pseudogenéric”, podriem dir), veurem que ac-
tua ja com a nom propi.

Per arribar a determinar si 1article és un constituent més del toponim o no, convé plantejar-
se també la relaci6 entre el generic i I’especific. En general, sembla clar que és I’especific el
que particularitza el toponim, el que realment li d6na personalitat, el que li déna el “nom”, per
dir-ho graficament. Hi ha molts masos, perd només hi ha un mas de Mestre, per exemple. Pero
aix0 no ens impedeix considerar que el genéric també forma part del nom, encara que ’especi-
fic “hi aporti més”. Si estem denominant un mas, hem de considerar que mas de Mestre, tot
sencer, és el topdonim, perqué alld que estem denominant és un mas i no un cami o un carrer,
que poden portar el mateix nom (el mateix especific, més ben dit).

9.Cal advertir que, tot i que en aquest apartat es planteja I’adequacié de la denominaci6 de genéric per al primer ele-
ment del topdnim, s’ha mantingut 1’ds d’aquest terme amb el seu sentit tradicional per facilitar la lectura del text
(ja que hauria estat molt feixuc haver d’anar recordant en cada cas si s’usava en un sentit o en un altre), donat que
no perjudicava en absolut la comprensi6 del text.

10. Prendrem com a estandard aquest tipus de topdnim en tractar els topdnims formats per dos elements, tot i que hi ha
estructures diferents que no respondrien a aquest esquema, per dos motius: perqué la majoria de casos si que hi res-
ponen i perque els que no hi responen acaben podent-s’hi reduir, com veurem més endavant.

11. En comunicaci6 personal, Amigé ens ha aportat també una informacié de valor: per determinar de manera més fia-
ble si un topdnim es diu amb article o no, és util formular preguntes que obliguin I’informant a contestar amb les
preposicions a, de o per.
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En qualsevol cas, i veient fins a quin punt és possible relativitzar els conceptes de genéric i
especific, potser haurfem d’intentar percebre —en la linia del que hem dit abans en els comenta-
ris a proposit del conjunt el pont de Pedra— el topdonim com una unitat nova formada per uns
elements, que poden variar, 1’analisi dels quals (i de les seves relacions) pot contribuir a do-
nar llum en relacié amb el tema que ens ocupa en aquest treball. Aixi, per exemple, observem
que tothom estaria d’acord a considerar en un toponim com forrent de Manyé, torrent com a
generic i Manyé com a especific (un nom comi i un nom propi opac que formen un topdnim
amb aquests dos elements). I una mostra de la claredat d’aquest plantejament seria que, si con-
vinguéssim incloure’l en una llista alfabética ordenada pels especifics, no dubtariem a entrar-lo
com a Manyé, torrent de. Perd potser no seria tan clar si la segona part del toponim, en lloc de
ser un nom propi, fos un adjectiu o un adverbi: la muntanya Blanca o el torrent de Dalt, per
exemple. Fins i tot, segurament, tendiriem a posar amb majtscula el generic (i, potser, amb mi-
nuscula 1’especific), la qual cosa no deixa de ser un indicador que intuiriem com a informacié
més important la que déna el generic.

En tot cas, la dificultat es pot trobar a ’hora de determinar en alguns casos el limit entre el
genéric i I’especific, sobretot quan es tracta de toponims amb estructures sintactiques més
complexes que les formades per nom (amb article o sense) i un especificatiu.

Els autors del llibre Toponimia i cartografia (Moll i Tort 1985: 130) fan una consideracid,
en parlar de I’ordenacié d’una llista de topdnims, que pot donar llum a I’hora de determinar
clarament que és el genéric i qué és I’especific, en els casos poc clars. Ens referim a toponims
en que el primer component és, aparentment, un genéric perd que constatem que no és descrip-
tin. Per exemple, Vinya del Pastisser (I’exemple és nostre) designant un tros de terra on fa
anys que no hi ha plantada cap vinya: no podem considerar Vinya com un gencric que descriu
la cosa designada, siné que hem de considerar que alld que havia estat, efectivament, un gene-
ric (Vinya) especificat per un sintagma preposicional que donava la informacié basica del topo-
nim (del Pastisser), perqué de vinyes n’hi podia haver moltes, ha passat a lexicalitzar-se per
donar nom a una partida o finca anomenada Vinya del Pastisser, on, en tot cas, el genéric (im-
plicit) seria partida o finca.

De les consideracions que fan els autors sobre 1’ordenaci6 (que veurem en 1’apartat que hi
dediquem) es desprén que, quan el genéric coincideix amb la realitat que descriu, és a dir
—afegim—, si el genéric és un descriptor, es tracta d’un genéric “en estat pur”. Perd, si no es pro-
dueix aquesta coincidéncia, el genéric ha perdut aquest valor descriptiu, la qual cosa ens fa
pensar cada vegada més que no podem identificar sistematicament el primer element del topo-
nim amb el genéric i el segon (més o menys complex) amb ’especific, tal com s’ha entés tra-
dicionalment. Pel motiu que sigui, el topdnim s’ha fixat d’una determinada manera i no d’una
altra. Si s’hagués fixat com a partida de la Vinya del Pastisser, seguiria 1’estructura classica de
genéric (partida) i especific format per un segon element compost (Vinya del Pastisser). Perd
el fet és que el topdnim s’ha fixat sense el descriptor (partida) i no hem de considerar que el
primer element del topdnim (Vinya) és aquest descriptor perque aixd s’adaptaria més a la nos-
tra necessitat de classificar, perd no respondria a la realitat.

Referit a aquests casos, hi ha un fenomen tipic, que és I’omissié d’alguns generics (en el
sentit amb queé ens hi referfem al paragraf anterior de descriptor genéric, no com a primer ele-
ment del topdnim forgosament), com ara partida, que sembla que també esta relacionat amb la
consolidacié dels elements que constitueixen el topdonim. Per exemple, e/ Cap d’un Bou, la
Vinya Gran, el Cap del Terme, el Mas Cremat, el Cami de Vilallonga, etc., s6n noms de parti-
des que s’utilitzen sempre sense que aparegui el gentric descriptiu. I també passa amb els
noms de partides que només estan constituides per un nom: el Tomanil, el Matapollar, la Glo-
ria, les Voltes, la Coma, etc. En definitiva, en ambdés casos, segurament, podriem argumentar
que la fixaci6 del topdnim ha estat una de concreta i que, en realitat, no és que s’hagi perdut el
genéric com a fruit d’una evoluci6 en el temps, siné que probablement aquest element no ha

— 19—



format part mai d’aquests noms propis de lloc, siné que s’han lexicalitzat aixi.

Per mirar de véncer la inércia que tenim a 1’hora de mantenir els esquemes als quals estem
acostumats i de giiestionar-nos les estructures que tradicionalment ens han estat tils per donar
compte dels toponims, ens pot anar bé plantejar-nos exemples portats a I’extrem —que, de ve-
gades, €s com es veuen més clares les coses. Imaginem-nos un topdnim en qué la primera part
no fos transparent i la segona si. De fet, no cal imaginar-s’ho, almenys del tot, perqué hem tro-
bat en documents antics la denominacié Tomanil 1 i Tomanil 2. Fem 1’esfor¢ de deixar de ban-
da el fet que el segon element (que ens repugna: no hi ha pitjor atemptat contra la toponimia)
sigui un nimero; també podia haver estat un adjectiu: Tomanil Gran i Tomanil Petit, per exem-
ple. Tot i que seria clar que el segon element especifica el primer —i, per tant, forcosament el
primer t€ un caracter més general que el segon~— seria dificil considerar el primer com un gen¢-
ric. I aixd no és per altre motiu que es tracta d’'un nom opac. Hem d’estar atents, doncs, als
condicionants que ens fan tenir una percepcié o una altra de les coses.

El que sembla clar, després d’aquestes reflexions, és que tant el genéric com 1’especific
s’han de considerar com a constituents del toponim amb el mateix grau d’integracié; és a dir, no
serfem partidaris de dir que el “nom” és I’especific i que aquest nom es pot aplicar a diferents
generics; i aix0 per dos motius. D’una banda, perqué hi ha topdnims que no encaixarien dins
d’aquest esquema; per exemple, els que ja hem apuntat més amunt: muntanya Blanca, torrent
de Dalt, etc. 1, d’altra banda, perque la denominacié d’un lloc, el toponim, conté tots dos ele-
ments, que serveixen per denominar aquella realitat i no una altra. Si diem el cami del Mas de
Mestre, ens referim a una realitat que és un cami, i aixd no és banal: és el nom d’aquella reali-
tat, que és diferent de la de mas de Mestre, que és un mas, una realitat diferent.12 Per tant, no
donariem tant de valor a I’especific per contrast amb el genéric, siné que els considerariem tots
dos com a formants del topdnim. Ens trobariem davant de dos noms diferents, en tant que sén
dos topdnims diferents. No considerariem Mestre com “el nom” i la resta de toponims que se’n
puguin derivar segons els descriptors genérics a qué s’apliqui com el mateix nom aplicat a al-
tres genérics, sind que considerariem cada topdnim com un nom de lloc diferent. I aixd sense
haver de contradir el mestre Amig6, que considera que els especifics tenen més valor toponi-
mic que els genérics.

Aquesta consideraci6 de I’especific com “el nom” és compartida també per Moreu-Rey
(1995: 46) quan manifesta la seva opini6 en relacié amb la inconveniéncia de presentar llistes
de topdnims subdividides en grups massa petits segons el tipus de realitat que representen (ma-
s0s, camins, pous, etc), opini6 que subscrivim (per aixd ja hi ha els indexs), perque aixd desfa
“constel-lacions de topdnims al voltant d’un nucli generador”. Manifesta aquest autor que “re-
sulta absurd, p. ex., de situar en capitols diferents: £/ Marti o Mas del Marti, El Barranc del
Marti, El Cami del Marti, El Pou del Marti, L’ Era del Marti, etc., ben separats. Ja ni’han
entés. Tots aquests asteroides han de quedar reagrupats al voltant del nucli ‘Mart{’”.

Amb tot el respecte que ens mereixen aquestes opinions, que compartim en general (coinci-
dim a I’hora de considerar que la informacié que aporta la part especifica té més valor que la
de la part genérica i que subdividir massa les llistes de toponims no és el més recomanable),
discrepem cordialment en alld que afecta la presentacié de la informaci6 en base a la conside-
racié que hem donat al toponim de dos elements com un tot en qué el genéric és un formant en
igualtat de condicions que ’especific. Aixi, no ens sabria greu en alguna ocasi6 haver de “des-
fer constel-lacions de topdnims” formalment (cap dels exemples proposats per Moreu-Rey ens
hi portaria perd sf una imaginaria font del Cami del Marti, per exemple), sempre que es man-
tinguessin les remissions necessaries (la conveniéncia de les quals Amigé ens recorda cons-
tantment) per evitar que es perdés el lligam entre els asteroides a qué es referia Moreu-Rey.

12.La idea expressada per Joan Tort en relaci6 amb la definici6 de topdnim de Moreu-Rey (que hem recollit a I’apartat
dedicat al concepte de topdnim) en el sentit que posa un &mfasi especial en I’espai, el lloc, efc. seria una de les ba-
ses de la nostra consideraci6 del gengric com a constituent del nom (del toponim).
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La informaci6 sobre historia de la llengua i sobre dialectologia que ens pot facilitar la cons-
tataci6 de 1’ds d’un genéric i no d’un altre pot constituir una prova més per reforcar la idea que
acabem d’exposar. Aixi, al Camp de Tarragona, podem trobar el generic torrent, caigut en de-
siis en la llengua comuna, fossilitzat en alguns topdnims. Aix0 ens predisposa encara més a fa-
vor de donar la importancia que es mereixen als genérics perqué demostra que no és tan indife-
rent I’aparicié de 1’un o de 1’altre al costat d’un especific.

I per tancar aquest apartat, proposariem un criteri practic per mirar d’establir els limits entre
part genérica i part especifica. Quan apareix un generic descriptiu acompanyat d’un especific
del tipus que sigui, considerarem especific tot alldo que segueixi el genéric, encara que en un al-
tre topOnim part d’aquest especific sigui genéric. Per exemple, a cam! de la Mina de la Gloria,
camf sera el genéric i mina de la Gloria I’especific; mentre que a mina de la Gloria, mina sera
el genéric i Gloria I’especific. Entendrem que, en el primer cas, Mina de la Gloria especifica
de quin cami es tracta i Mina ha entrat en concurréncia amb Gldria; mentre que en el segon ac-
tua com un genéric amb tot el valor descriptiu.

2.4 L’ordenacio i I’alfabetitzaci6
L’ ordenacié

Ramon Amigé és la persona que s’ha ocupat més de donar criteris explicits per a 1’ordena-
ci6 i I’alfabetitzacié. En general, ell recomana una fitxa per a cada nom i totes ordenades al-
fabeticament per 1’especific, no pel genéric (Amig61989: 71-72). Considerem aquest criteri
adequat perque, malgrat que es poden donar casos en qué la consideraci6 de genéric i especific
sigui poc clara (recordem el cas de Mestre aplicat a quatre “genérics” diferents), en definitiva,
si que és molt clar que es repeteixen molt més els designadors dels referents que els “noms
propis” que utilitzem per especificar aquests designadors. Encara que només sigui per qiies-
tions practiques, ens sembla més raonable alfabetitzar pels noms dels carrers que pel genéric
carrer en una llista de toponimia urbana, per exemple. Sempre queden els indexs tematics per
fer llistes de carrers, de partides, etc. Perd no només per qiiestions practiques: subscrivim com-
pletament la idea d’Amigé que “els especifics tenen un valor toponimic superior als geneérics”
(Amigé 1989: 71 i Amigé 1999: 53).

Seguint aquest criteri, no tindriem dificultat a fer I’entrada mina de la Gloria, perd per on
alfabetitzariem en el cas de cami de la Mina de la Gloria? Ramon Amigé ha reflexionat molt
sobre aquestes qiiestions i ha exposat les seves opinions al seu llibre Introduccié a la recerca
en toponimia i antroponimia. Val la pena veure qué ha dit sobre aquests temes, perqué ha do-
nat criteris forca detallats en relacié amb tot aix0d, sempre partint de la base que 1’especific té
més valor que el genéric. Anirem completant alguns aspectes dels que seran tractats a conti-
nuacié amb els punts de vista de Moll i Tort, que també han dedicat esforgos a sistematitzar to-
tes aquestes qiiestions.

Aixi, Amigé ens diu que, en el cas més simple, quan el nom esta integrat per un article que
precedeix un nom, I’article es col-loca darrere del substantiu, separat per una coma, ino se’l té
en compte de cara a 1’ordenaci6 alfabética: Pletes, les. 1, si el topdnim esta format per dos noms
substantius enllacats per una preposicié, s’alfabetitza per I’especific: Constanti, el cami de.

Moll i Tort proposen el mateix sistema d’ordenaci6 per als toponims integrats per un sol nom
i article. Perd afegeixen un element nou, que és el que hem avancat en I’apartat del generic i
I’especific, que s’ha de tenir en compte quan el topdnim esta integrat per més d’un element no-
minal (substantius i adjectius). Proposen la mateixa ordenacié que Amigé només si hi ha coin-
cidéncia entre el generic i la realitat que descriu. L’exemple que donen és: “Si el topdnim Puig
de la Creu és un puig, hi ha, evidentment, coincidéncia i caldra, doncs, efectuar I’entrada al-
fabetica segiient: Creu, Puig de la”. Si no n’hi ha, ’entrada sera pel genéric, perd mai per I’arti-
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cle. Aixi “En el Puig de Rialb (on la part “genérica” el Puig no és un puig siné que es tracta del
nom d’un llogaret) I’entrada alfabética serd Puig de Rialb, el...” (Moll i Tort 1985: 130).

Les consideracions de Moll i Tort complementen el principi general que defensava Amigé,
alhora que I’avalen. Trobem molt encertades les seves aportacions perqué permeten presentar
la informaci6 d’una manera més adequada en el sentit que hom pot distingir entre el topdnim
referit a una realitat o a I’altra per la manera com s’ordeni I’entrada. Ens explicarem reprenent
I’exemple de Moll i Tort. Tindriem tres maneres possibles de redactar I’entrada:

A. Rialb, puig de (nom d’un puig)
B. Puig de Rialb (nom d’un llogaret)
C. Rialb, Puig de (nom d’un llogaret)

La primera possibilitat seria 1a més habitual: topdnim de dos elements, el primer dels quals
és un descriptor, especificat per un segon element opac i introduit per una preposicié. La sego-
na seria la proposada per Moll i Tort davant de la possible confusi6 entre dos toponims del ti-
pus que exemplifiquem a A i B. Es tracta d’una distincié molt iitil perqué evita qualsevol dub-
te: el fet de posar davant el primer element i amb majiscula no pot fer pensar que es tracti d’un
toponim com el d’A. I la tercera seria una possible manera d’ordenar un topdnim del tipus B,
perd donant preferéncia a I’especific i evitant també qualsevol confusié amb 1’is de la majis-
cula per al primer element del topdnim, encara que posposat.

Creiem que, clarament, A és un cas diferent de B i C, i tothom estaria d’acord a ordenar d’a-
questa manera aquest tipus de toponim. Entre B i C, segurament no es pot dir que una de les
dues possibilitats sigui millor que I’altra; perd, si haguéssim de triar, possiblement ens inclina-
riem per B, perqué probablement és giiestié de temps que els dos elements del toponim vagin
estrenyent la seva relaci6 i acabin, potser, convertint-se en un topdnim compost i amb els ele-
ments aglutinats, com s’ha donat en tants casos, tal com veurem a continuacié.

Els casos en queé un topdnim esta format per dos elements aglutinats, a efectes d’ordenaci6,
s’haurien de considerar com un cas idéntic als topdnims que només estan formats per un ele-
ment. Ens crida I’atenci6 en aquest punt la manera d’enunciar-ho de Ramon Amigé, que, per
als formats per substantiu més adjectiu, considera que 1’aglutinacié és fruit de la caiguda de
Particle: “Si el grup format per substantiu més adjectiu no va precedit d’article, hom acostuma
a aglutinar els dos elements, de manera que formin una sola paraula: Montblanc, Cantacorbs,
Colldemonecs, Comanegra” (Amigé 1999: 54).13 Malgrat tot, el mateix autor ens informa oral-
ment que va aprendre de Coromines a fixar-se molt en la manera com deien les persones els
toponims (amb article o sense) per determinar si hi havia aglutinacié o no. Per tant, no podem
donar el tema per tancat: caldra investigar en aquest sentit per determinar que és primer, 1’a-
glutinacié o la caiguda de I’article.! Moll i Tort consideren globalment els topdnims formats
per dos elements i no fan referéncia a la qiiestié de 1’article. En tot cas, es tractaria de compos-
tos que, a I’hora de ser ordenats, rebrien el mateix tractament que un topdnim d’un sol ele-
ment; per tant, no presentarien cap mena de complicacid.

Quan apareixen adjectius, pot ser que el topdnim estigui format per un substantiu i un adjec-
tiu, llavors —diu Amigé6- s’alfabetitza per ’adjectiu perque, de fet, és I’especificatiu en un grup
nominal: Blanca, la Muntanya. En relacié amb aquesta giiestié, observem un canvi en I’opcié
d’aquest autor, que deu anys abans no estava a favor d’alfabetitzar per I’adjectiu (Amigé 1989:
72), mentre que al seu llibre de 1999 (sent conscient ell mateix de la seva evolucié en aquest

13. Albert Turull (1994b: 79), per exemple, ho formularia a I'inrevés: “...perque resulta que és precisament I’aglutina-
ci6 o no dels elements nominals (o adjectius) el que determina, de forma paral-lela, I’aparici6 o no de I’article to-
ponimic en aquests tipus de compostos”.

14. En comunicaci6 personal, Amigé ens ha aportat també una informaci6 de valor: per determinar de manera més fia-
ble si un topdnim es diu amb article o no, és itil formular preguntes que obliguin I'informant a contestar amb les
preposicions a, de o per.
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sentit) si que hi estava: “Si bé al comencament, no semblava aconsellable de fer entrades per
adjectius; més tard, hom va comprendre que un adjectiu és precisament la part especifica, indi-
vidualitzadora, d’un grup nominatiu i que no hi havia motiu per a donar-li un tractament dis-
tint.” (Amigé 1999: 53)

En canvi, des del comengament va sostenir que un topdnim format per un numeral cardinal i
un substantiu, s’ha de mantenir amb aquest ordre: Quatre Carreteres. 1, en general, totes les
combinacions amb numerals s’han de mantenir amb la seva estructura sintagmatica normal, in-
dependentment d’on es trobin situats aquests numerals: si e] toponim esta format per un cardi-
nal posposat al substantiu, no hi ha cap problema: Segle Vint, de 1a mateixa manera que si esta
format per un ordinal: Primer de Maig, la plaga del; Pere Tercer, avinguda de.

La giiesti6 es va complicant quan el toponim consta de més de dos noms substantius o subs-
tantius i adjectius: cami del Pont de Constanti, per exemple. Amigé ho resol de dues maneres:

A. alfabetitzar per la primera paraula corresponent a la part especifica
Pont de Constanti, cami del

B. si ja s’ha fet entrada per Constanti, i pel conjunt Constanti, el pont de, continuar posant
els grups on apareix el substantiu principal (Constanti)!s, encara que no sigui immedia-
tament després del generic

Constanti, el cami del Pont de
Constanti, el cami del Primer Pont de
Constanti, el cami Fondo de
Constanti, la roureda del Barranc de

En aquest cas, diu 1’autor, convé fer una entrada complementaria per a tots els generics, que
enviara als especifics corresponents: Cami, V. Constanti, Roureda, V. Constanti. També convé
fer-ne una per a les altres paraules que formin part del grup del generic (i que, per tant, no es-
tan alfabetitzades): Pont, V. Constanti;, Primer, V. Constanti.

Des del nostre punt de vista, en els casos que s’acaben de plantejar, la millor soluci6 seria
fer I’entrada pel primer element de 1’especific, donat que només es consideraria com a genéric
el descriptor de la realitat a qué ens referim i, per tant, la resta d’elements es considerarien in-
tegrants de la part especifica, com hem explicat al final de 1’apartat dedicat al genéric i 1’espe-
cific. Es tracta d’un criteri (no pas 1’inic) que, en tot cas, tindria I’avantatge de I’aplicaci6 cla-
ra: una entrada principal feta sempre de la mateixa manera. Per descomptat, la recomanacié de
fer remissions per cada un dels elements de 1’especific és molt \til. Aix{, prenent els mateixos
exemples d’ Amigd, ordenariem de la manera segiient:

Pont de Constanti, cami del
Primer Pont de Constantt, cami del
Fondo de Constanti, cami

Barranc de Constanti, roureda del

Amigé també considera el cas d’un especific imaginari molt llarg i complex (hort del Se-
nyor Salvador de la Maria Cinta), que opta per considerar com un tot compacte enllagat amb
guions, i que entraria per Senyor. Ell mateix es planteja el dubte de si és gaire ortodoxa la solu-
ci6, perd el fet és que hi ha optat (Amigé 1989: 72). I la veritat és que no se’ns acut una mane-
ra millor de tractar un cas d’aquesta mena.

L’autor també proposa que les paraules que integren la part especifica d’un conjunt —i la pri-

15.El concepte de substantiu principal, que pot ser molt clar quan ens referim a 1"dinic nom propi que inclou un especi-
fic, ha de ser forgosament més intuitiu quan no es déna aquesta circumstancia.
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mera dels grups enllacats amb gui6— tinguin una entrada alfabética secundaria des de la qual es
conduira a I’entrada principal, on hi ha descrit el nom: Camins, V. Cinc. I afegeix que hi haura
una entrada genérica, des de la qual es conduir a tots els especifics que s’hi refereixin (Mas,
V. Abellé, Bascés, Campana, etc.), un index, de fet.

Un cop enllestit el treball, recomana fer apéndixs per als noms que no sén introduits per un
genéric: partides, peces de terra, cognoms, renoms, noms de les cases, arbres singularitzats,
que s’ordenen alfabeticament.

A part aixd, Amigé (en consulta feta al mar¢ de 1999) recomanava una sola fitxa per nom
quan un nom s’aplica a més d’un generic, tot i que no ho considerava una qiiestié de vital im-
portancia; malgrat tot, ho preferia perque per ell el que és important és “el nom” i, en canvi, és
molt secundari que s’apliqui a més d’un genéric. Ell mateix, efectivament, relativitza 1’aplica-
ci6 d’aquest criteri en els seus llibres: a I’Onomadstica del terme municipal d Ulldemolins, per
exemple, hi ha cinc entrades per a Eixarts (pag. 178). En aquest punt, i seguint les considera-
cions que hem fet a I’apartat del genéric i 1’especific, discrepariem discretament del mestre
Amigé, ja que seriem partidaris de fer una entrada per a cada topdnim (considerat com un tot
format pel genéric i I’especific), no considerant 1’especific com “el nom”.

Ens reforga aquesta idea la problematica que presenten topdnims del tipus Vinya del Pastis-
ser, que hem analitzat més amunt, pel que fa a la no consideracié del primer element com a
genéric quan ha deixat de ser un descriptor. Segons el nostre criteri, ’ordenacié de I’entrada
d’un topdnim com aquest no hauria de posposar el primer element perqué no el podem consi-
derar com un genéric descriptor.

L’ alfabetitzacié

Pel que fa a I’alfabetitzacié, Amigé (1999: 57) també d6na criteris clars: es fa lletra per lle-
tra, tractant els noms formats per més d’una paraula com si en fossin una de sola. Per tant, po-
sariem primer Santa Maria, després Sant Andreu i després Santa Teresa.

Moll i Tort segueixen el mateix criteri i, fins i tot, es plantegen el cas de diversos topdnims
coincidents totalment en 1’especific, que consideren que s’han d’ordenar seguint el mateix cri-
teri en la part genérica. Donen com a exemple:

Aliga, Calade
Aliga, Penyadel
Aliga, Puig de I
Aliga, Puntade I
Aliga, Roc de I’
Aliga, Torre de I

En el cas que dues paraules només es diferenciin per una lletra, del tipus 11/11 o c/¢, per Ami-
£0, primer /I que Il i ¢ que ¢. Igualment, primer la paraula sense accent, després la que porti ac-
cent agut i després la que porti accent greu, en cas de paraules que coincideixin i només es dife-
renciin per aixd. De la mateixa manera, les que no porten diéresi, davant de les que en porten.

I, si es déna igualtat total entre dos topdnims, proposen Moll i Tort, primer anira el topdnim
amb menys signes diacrftiqs (majuscules, accents, diéresis, etc.). Per exemple, Campdasens
anira al davant de Camp d’ Asens.

De fet, aquests autors segueixen els criteris de 1’Institut d’Estudis Catalans que va establir
molt clarament i explicita aquestes qiiestions (Institut d’Estudis Catalans 1990: 81-83), fins i
tot amb més detall en alguns casos. Per exemple, I'Institut estableix que en el cas de paraules
que només es diferencien per un guionet, anira primer la que no en porta. Pel que fa als accents
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i dieresis, 1’ordre sera el segiient: sense accent, amb accent agut, amb accent greu, dieresi i ac-
cent circumflex. També fixa el criteri per a paraules que només es diferencien per la majiiscu-
la, que és la que anira al darrere (amfitrié—Amfitrié). Quant als mots que només es diferencien
per la posici6 relativa d’una mateixa diferéncia, es tindra en compte només la primera posicié
diferencial a partir del comengament del mot (consciencid—consciéncia). Finalment, 1’Institut
recorda que els grups ch i Il en catala s6n considerats seqii¢ncies de dues lletres.

Probablement, perqué ho han considerat obvi, els autors esmentats, no es refereixen a 1’or-
dre alfabétic catala, mentre que I’Institut si que el presenta als seus Documents. Com que €s
conegut de tots, ens estalviem de reproduir-lo.

La transcripcid fonética

Recollim les opinions de dos autors de sengles llibres de toponimia en relacié amb la con-
veniéncia o necessitat de donar la transcripcié fonética dels toponims, després d’haver ob-
servat que cap dels estudis analitzats a la primera part d’aquest treball no la donava, tot i que
és una qiiestié per plantejar-se. Aquests dos autors si que s’ho han plantejat i han optat per
solucions similars.

Dolors Roigé (1989: 21) diu: “En I’index onomastic hem omés deliberadament d’incloure la
transcripci6é fonética, ja que aquesta no presenta cap tret diferent respecte de la generalitat de
la comarca, perd I’hem posada al costat d’aquelles paraules que presenten una clara diferéncia
entre la forma escrita i la forma oral.”

Ignasi M. Muntaner (1986: 41) manifesta que, generalment, “s’aconsella en fer un treball
sobre toponimia, de donar la versi6 fonética dels noms de lloc”; perd, per raons que ara seria
massa llarg d’exposar aqui, conclou: “Per aix0, sols he fet la transcripcié d’aquells noms que
es pronuncien diversament a com la seva grafia podria fer suposar, d’acord amb les normes or-
tografiques actuals.”

Mirant d’anar una mica més enll3, intentant forgar la reflexié, només ens plantejariem una
qiiestié més: val la pena fer la transcripci6 fondtica sistematicament? Segurament (i una vega-
da més) no hi ha una resposta categdrica, una resposta tinica que serveixi per a tots els casos.
Gosariem aventurar una possible resposta: potser seria més que recomanable la preséncia de la
transcripcié fonética en obres amb pretensions filologiques, perd no seria tan necessaria en re-
culls de noms fets amb finalitats més de tipus geografic o, fins i tot, etnografic.

Com sempre, el problema esta en el limit que separa un tipus d’obres de 1’altre perqué so-
vint se’ns faria dificil afirmar amb seguretat que una determinada obra no cal que aporti la
transcripcié fongtica, sobretot havent pogut consultar obres d’una gran solidesa que no 1’han
tinguda en compte. I no s’ha d’entendre aquesta observacié com un demérit d’aquestes obres.
Segurament aquest tret respon més aviat a un taranna humil dels autors en el sentit que no han
estat “pretensiosos”, donat que trobem obres amb moltissima informaci6 i molt ben ordenada,
amb molta saviesa al darrere, que han obviat aquest punt. Pot ser que alguns autors hagin con-
siderat que un motiu per no fer constar la transcripcié fonética és el fet que no es dediquen a la
filologia o a “I’alta lingiiistica”, siné que I’tinic que pretenen és no deixar perdre un tresor lin-
giifstic propi de la nostra cultura.

Es fa dificil, doncs, dir en quins casos hauriem de considerar necessaria la transcripci6 fone-
tica, perd preferim inclinar-nos abans per ’excés que no pel defecte, sobretot tenint en compte
la velocitat amb qué es van perdent els trets dialectals vius en llengua oral. Es a dir, davant de
la possibilitat que d’aqui a no gaires anys hagi deixat de ser normal que els parlants d’una zona
reflecteixin en la seva parla els trets dialectals que els sén propis, val més recollir aquesta in-
formaci6 tant com es pugui, encara que sigui en treballs modestos. I, particularment, en estudis

—25__



de més envergadura, com ara tesis doctorals o treballs realitzats en el marc académic o equiva-
lent, si que considerem que hauria de ser condici6 imprescindible donar la transcripci6.

2.5 D’ortografia

L’Institut d’Estudis Catalans estableix que els noms propis s’han d’escriure seguint la nor-
mativa actual i basant-se en la pronincia actual genuina i general (Oficina d’Onomastica [Sec-
ci6 Filologica de I’Institut d’Estudis Catalans] 2000: 51). L’argument que aporta 1’Institut és
que “la toponimia és un dels factors més importants d’identificacié d’una comunitat lingiiisti-
ca: és un dels aspectes on la llengua té una major repercussi6 social per mitja de la nombrosa
informacié de la senyalitzaci6 viaria (i, indirectament, dels mapes); per aquesta ra6 és molt im-
portant que aquesta informaci6 s’ajusti a la normativa vigent del catala i que no ofereixi una
diversitat de formes en casos paral-lels”. (Institut d’Estudis Catalans 1996: 165)

Ramon Amigé (1999: 40-42) també és clarament partidari de normalitzar 1’ortografia. I ens
indica que, si es tracta de paraules que surten als diccionaris normatius, no hi ha problema; i, si
es tracta de paraules estranyes, el Diccionari catald valencia balear és una bona guia. En un
altre sentit, €s partidari de respectar els estrangerismes que han esdevingut renoms o topdnims,
que proposa posar entre cometes. I, en tot cas, davant de vacil-lacions ortografiques que afectin
la Iletra inicial de la paraula, s’inclina per fer dues entrades amb les remissions corresponents.

També ens adverteix (i ho recollim aqui perqué els noms de persona sén una font de topd-
nims) que cal prescindir del que diu el registre civil: els cognoms que no hagin de resultar lin-
gtiisticament conflictius s’han d’ortografiar segons les normes actuals. I per als cognoms que
no es pugui establir I’ortografia ortodoxa que els correspon, si apareixen al Diccionari catald
valencia balear o a Els llinatges catalans, cal seguir la forma que hi aparegui; si no, cal adap-
tar ortografia de la millor manera possible a la fonética.

Moll i Tort (1985: 65-69) arriben a aquest tema a través de la dialectologia, tot i que, evi-
dentment, I’abast de les seves consideracions és més ampli perqué consideren també giiestions
de morfologia. Perd el que es giiestionen de fons és basicament la manera d’ortografiar els
toponims, efectivament. Per aix0 tenen en compte, per exemple, la tradici6 escrita, a la qual
donen forga importancia. El seu principi general és la prudéncia i opinen que “cal ser més res-
pectués amb les formes i grafies dialectals com més es tracti de toponimia menor”. Advertei-
xen que és molt important el coneixement de les caracteristiques dialectals locals i que la part
generica d’un topdnim “admet més exigéncia de normalitzacié”, enfront de I’especifica, on és
més propi reflectir els trets dialectals locals. També aporten informaci6 sobre el tractament
que, segons ells, s’ha de donar a una série de fendmens fonétics concrets.

2.6 Les majiscules i les miniiscules

En els casos dels toponims que porten article, com que considerariem que aquest article for-
ma part del toponim, en estricta logica —s a dir, tenint en compte que en catala s’usa la majiis-
cula inicial com a marca grafica de nom propi—, podriem argimentar que hauria d’anar amb
majiscula: la mostra que aquesta idea és present (encara que només sigui de manera subjacent)
entre els estudiosos de la toponimia és el fet que trobem sovint en els seus estudis Ilistes de
toponims en queé I’article, efectivament, apareix amb majiscula, perqué intuitivament es per-
cep que hi ha d’anar. De la mateixa. manera que molts catalans tendeixen espontaniament a es-
criure El Vendrell i no el Vendrell. Perd, en aquest cas, 1’Oficina d’Onomastica (2000: 52) ha
manifestat explicitament la convencié que els articles en els noms de lloc han d’anar amb mi-
niiscula (tret que hagin de portar majiiscula per posicié dins d’un text). Aix{, doncs, ens atenim
al que diu I'Institut, que, d’altra banda, ha seguit un criteri general utilitzat en el cas del catala,
que consisteix a posar en mintiscula les particules (i I’article n’és una) dins de les seqii¢ncies.
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Pel que fa als topdnims descriptius de dos elements en qué el segon és un nom propi, sembla
clar que el genéric ha d’anar amb minidscula per diversos motius: perqué conserva la naturalesa
de nom comd, per convencié i perqué la preséncia d’un especific que és nom propi (que ja porta
majdscula) és la marca de majiscula de tot el toponim. El problema apareix quan, un cop ac-
ceptat que el genéric va amb mindscula, ens trobem que 1’especific no €s un nom propi i €s un
adverbi, per exemple: carrer de Dalt. Tendiriem a posar tots dos elements amb majtiscula, pot-
ser, perd també seria natural deixar el genéric en mintiscula per analogia amb carrer de Balmes.
De la mateixa manera, se’ns faria estrany el cas d’un topdnim en queé I’especific fos un adjectiu:
muntanya Blanca. Sembla que hauriem de donar preferéncia al genéric. I també constatariem
aquesta tendéncia a I’hora d’ordenar les entrades: entrariem per muntanya o per Blanca?

Ramon Amigé també ha pres una série d’opcions en relacié amb aquest tema (Amigé 1999:
46 i 56). Aix{ opta per la majiiscula per a ’especific (o per a paraules que formin part del grup
especific) i per al genéric que no sigui entrada principal perque ho sigui un adjectiu: Pelat, el
Puig; Mitja, el Prat; per a I’adjectiu numeral més nom quan el conjunt és designador d’un
loc: els Cinc Camins; per als adverbis de locucions adverbials especificatives: plaga de Dalt, i
per a les preposicions indicadores de localitzacié: Davall I'Era. 1, en canvi, opta per la minds-
cula per al genéric (tret del cas ja explicitat en aquest mateix paragraf), article, formes verbals i
elements d’enllag (preposicions i conjuncions): Grévol, la font del; Font del Grévol, el cami de
la; Grévol, el cami de la Font del.

Tenint en compte les reflexions que hem fet sobre 1’establiment del genéric i 1’especific, i
I’aplicacié que se’n derivaria a ’hora d’ordenar les entrades, proposariem un criteri una mica
més simple de distribucié de majiiscules i mindscules. Estariem d’acord amb Amigé en I’ds
general de la mindscula per al gendric —quan es tractés realment d’un genéric; €s a dir, d’un
descriptor—, I’article, formes verbals i els elements d’enllag. Perd voldriem repassar detinguda-
ment els casos en que opta per la majiscula:

A. Pelat, el Puig; Mitja, el Prat
(genéric que no sigui entrada principal perqué ho és un adjectiu)

La nostra proposta aniria en la linia de posar amb miniiscula el primer element del topd-
nim perqué es tracta d’un descriptor, i té la mateixa naturalesa que carrer Balmes o font
de Sant Isidre.

B. els Cinc Camins
(adjectiu numeral més nom quan el conjunt és designador d’un lloc)

Coincidiriem en aquest cas amb 1’is de la majiscula que fa Ramon Amigé perque, per
nosaltres, es tracta d’un topdnim que no compta amb la preséncia d’un descriptor que
actui com a generic. .

C. plaga de Dalt
(adverbis de locucions adverbials especificatives)

També compartim el punt de vista d’Amigd en aquesta qﬁesﬁé perque, per nosaltres €s
un cas clar en qué hi ha un descriptor que actua com a genéric i un especificatiu.

D. Davall I'Era
(preposicions indicadores de localitzaci6)

Tornariem a coincidir amb 1’autor pels mateixos motius que hem exposat a I’apartat B.

Moll i Tort (1985: 100-111) es refereixen a ’ds de la majiiscula tant en llistes com en text
redactat. Logicament, tant en posici6 inicial absoluta de text com després de punt proposen
1’ds de la majiscula, encara que es tracti d’article; perd consideren que ha d’anar amb minus-
cula I’article en una llista. I fan una aportaci6 interessant: 1’optativitat en 1’tis de la majiscula
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en la part genérica d’un nom de loc. Per ells, la part genérica d’un nom de lloc, dins d’un text,
pot anar amb mindscula, sempre que s’utilitzi en sentit recte (sense canvi semantic). I donen
com a exemple “La serra de Castelltallat es troba a ponent de la comarca del Bages™, perd
“El poble de la Serra d’ Almos té més de tres-cents habitants”.16 Tot i reflectir la percepcié de
molts estudiosos que comparteixen aquests usos (i, per tant, no constituir una gran novetat),
Moll i Tort fan explicit el criteri, la qual cosa té el seu valor. A més, en donen un altre: “Convé
d’emprar la majdscula per a la inicial dels genérics no omissibles (¢o és, que formen part del
nom) dels noms de lloc d’habitacié, baldament sien unifamiliars.” I com a exemples: la Casa
Mila, el Mas de Miralles, Cal Sisplau, Can Bargallé. Finalment, regulen 1’ts de la majtiscula
en ’article personal en, que consideren que ha d’anar sempre amb miniscula, tret que es trobi
en posicié inicial absoluta: Castellar de n’ Hug."?

Seguint la linia marcada per I’establiment del genéric i 1’especific, seriem partidaris d’utilit-
zar la majiscula per als especifics i la mindscula per als genérics i les particules. En aquest
punt discreparfem, doncs, de la idea de Moll i Tort de posar amb majiscula els genérics no
omissibles, perqué la nocié de genéric omissible no té lloc en la nostra conceptualitzacié de
toponim de dos elements: el genéric forma part del toponim, igual que I’especific, i no es pot
ometre. En tot cas, podem trobar de vegades toponims que no compten amb cap descriptor en-
tre els seus formants, encara que sempre en tinguem una referéncia mental. I, aleshores, el pri-
mer element del toponim no és omissible en cap cas. No trobem cap diferéncia entre casa Mila
i carrer Muntaner que justifiqui un ds diferent de la majiiscula en la primera part del toponim.

En canvi, trobem molt interessant 1’aportaci6 relacionada amb I’optativitat de 1"is de la ma-
jiiscula en el genéric segons si s’utilitza en sentit recte o no, que, en definitiva, no fa altra cosa
que confirmar la majdscula per al nom comi convertit en propi i la minidscula per al nom co-
mii que continua sent-ho, que no ha patit canvi semantic, com diuen ells mateixos.

Altres autors, com els de 1’Ortotipografia (Pujol i Sola 1995: 144), segueixen també 1’Insti-
tut d’Estudis Catalans. Es refereixen, concretament, a 1’article, que ha d’anar amb mintiscula (el
Vendrell, els Hostalets d’ en Bas, etc.), i als adjectius “que formen part d’un nom geografic amb
valor administratiu oficial o almenys estable”, que ha d’anar amb majtiscula (e/ Baix Camp,
I’ América Central, etc.). També els autors del Manual d’ estil (Mestres, Costa, Oliva i Fité 1995:
270-273) opinen que en les denominacions geografiques i geopolitiques (seria 1’equivalent del
segon cas que consideraven Pujol i Sola) tant els substantius com els adjectius qualificatius i
numerals van amb majtscula (Asia Menor, Proxim Orient, etc.), mentre que si I’adjectiu és pu-
rament de situacid fisica va amb mintscula (Catalunya oriental, Europa meridional, etc.). 1, pel
que fa a I’article, segueixen també I’Institut d’Estudis Catalans: amb mindscula i amb les con-
traccions habituals quan correspongui, de la mateixa manera que I’article personal. El Manual
d’ estil s’ocupa també dels toponims complexos: s’escriuen amb majiiscula tots els substantius i
adjectius qualificatius i numerals (Vilanova i la Geltri, Vilassar de Dalt, etc.); i dels compostos
enllagats amb un guionet: amb majdscula el primer i amb mintiscula el segon (Vila-rodona,
Mont-roig, etc.). Finalment, i en general (perqué hi pot haver contextos en qué no sigui aixi i ja
els especifiquen), les designacions genériques (incloses les de toponimia urbana) s’escriuen
amb mindscula (peninsula Ibérica, cap de Creus, rambla Nova, pla de Palau, etc.).

No cal dir que I’opuscle Majiiscules i miniiscules de la Direccié General de Politica Lingiifsti-
ca també segueix la doctrina de 1'Institut i coincideix forga en les seves formulacions amb el Ma-
nual & estil, tot i que cal advertir que aquest opuscle és anterior al Manual d’ estil i, per tant, més
aviat hauriem de formular-ho a I’inrevés: és el Manual d estil el que coincideix amb 1’opuscle.

16. En realitat, segons els petits avengos que creiem que anem fent, proposen mindscula per al genéric quan actua com
a generic (en sentit recte, formulen ells) i majdscula quan s’ha integrat en la part especifica (hi ha hagut canvi
semantic), i ha deixat d’actuar com a genéric, per tant.

17. L’Institut d’Estudis Catalans considera que les particules ez / na no sén interpretables sempre com a article perso-
nal (Institut d’Estudis Catalans 1992: 75), perd aixd no fa que discrepi del criteri d’escriure-les amb mintscula.
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Encara que ja hem exposat el criteri que creiem que és el més adequat, no voldriem tancar
aquest apartat sense referir-nos a una possibilitat que no hem contemplat perd que, evident-
ment, es podria considerar. Aixi com hem establert que només considerariem genéric el primer
element descriptiu del topdnim, hem pres partit per 1"ds de la mindscula per a aquest element i
de la majiscula per a I’especific i tots els elements substantius que 1’integren. Perd algi podria
plantejar, per als casos en qué 1’especific té més d’un element, per qué no utilitzem la minds-
cula per als primers elements de 1’especific, que, d’alguna manera, aillats de 1’estructura gene-
ral del topdnim —és a dir, circumscrits en els limits de 1’especific— també adopten un cert
caracter generic al costat d’un element (el segon) més especific que ells. Un exemple ens aju-
dara a entendre el plantejament del problema. En el topdnim cami de la Mina de la Gloria, per
que no utilitzem la mindscula per a Mina quan en el marc de I’especific (Mina de la Gloria) fa
el paper de “generic”? No discutirem que, en el pla tedric, probablement hi ha raons per defen-
sar tant 1’ds de la majiiscula com el de la minidscula per a aquest element. Perd, en el terreny de
la practica, creiem que seria complicar les coses molt més del que és necessari. Sembla que hi
ha una percepci6 general de la part especifica com un tot, que determina la part generica, i la
consideraci6 de la possibilitat d’establir uns usos tan particulars ens portaria a haver-nos de
plantejar en cada cas quin us seria el més adequat, la qual cosa restaria molta eficacia a I’intent
de sistematitzaci6 practica que intenta ser aquest treball.

3. RECAPITULACIO

Tot i que compartim el punt de vista de Joan Tort quan diu que constata “la manca d’una teo-
ria suficient, minimament solida, sobre la qual fonamentar un cert cos de doctrina sobre els noms
de lloc, el seu abast i el seu significat profund” (tal com ja hem recollit més amunt), hem de re-
congixer que, com a minim en relacié amb els aspectes formals de presentacié de la informaci6
en treballs toponimics, no ens trobem tan desemparats. S’ha de recongixer que s’han dit forga co-
ses i, per tant, tenim forca eines per presentar la informacié (almenys pel que fa a alguns aspec-
tes, no tots) d’una manera coherent, encara que trobem a faltar, efectivament, uns fonaments ted-
rics que ens permetin acabar d’establir del tot com ordenar la informaci6 toponimica en els
reculls de noms de Iloc. No som orfes en metodologia pel que fa a aquesta qiiestié concreta.

Probablement és per aix0 que sorprén la poca sistematicitat amb qué es presenten molts es-
tudis. Es facil constatar que la majoria de “recol-lectors de noms”, com li agrada autoanome-
nar-se al mestre Amig6, no segueixen els seus ensenyaments ni els d’altres. Aquesta s la giies-
ti6 que pensem que convindria esmenar: el fet de no plantejar-se el problema de la presentacié
de la informaci6, sobretot perqué aixd (la manca d’una sistematicitat) comporta un aprofita-
ment menor del treball realitzat, entre d’altres coses perqué la consulta resulta més volatil, en
el sentit que costa més localitzar la informacié.

Es més dificil la giiestié dels fonaments tedrics: requereix molta reflexi6 per part de perso-
nes expertes a recollir noms i també de lingiiistes o, encara millor, de lingiiistes experts en to-
ponimia, que de segur que s6n els més indicats per detectar les claus de volta dels problemes
tedrics que demanen resposta. Una resposta que constituiria el corpus doctrinal en materia de
toponimia. Aquest cami ha de ser escollit per les persones capaces d’avangar-hi; i que s’hi
avanci depén basicament d’aixd, que hi hagi persones que s’hi vulguin dedicar. Perd es troba
molt més a I’abast dels qui no ens podem considerar especialistes ’objectiu de mirar de fer co-
muns uns criteris de presentacié de la informaci6, que seria un primer pas. Tenint en compte
que, en bona part, ja sén explicits, només caldria que les institucions i entitats que s’ocupen
d’aquesta matéria8 estimulessin els estudiosos a organitzar els seus treballs amb uns criteris

18. Pensem basicament en 1’Oficina d’Onomastica de I’Institut d’Estudis Catalans i en la Societat d’Onomastica, perd
també podrien tenir el seu paper en aquest procés altres organismes que tenen contacte amb la toponimia: la Direc-
¢i6 General de Politica Lingiiistica, ¢l Departament de Politica Territorial i Obres Piibliques o el de Governaci6 i
Relacions Institucionals.
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que es presentessin com els “oficials”, a la manera d’unes normes de publicaci, perqué proba-
blement la majoria els assumiria.

Aquest primer pas podria tenir conseqiiéncies molt positives: de la mateixa manera que tot-
hom sap buscar en un diccionari i no té dificultats a localitzar-hi la informacid, I’estandarditza-
ci6 en ’organitzacié de la informacié generalitzaria una manera comuna de treballar que con-
tribuiria molt a 1’aprofitament dels treballs dels investigadors perqué facilitaria molt la
localitzaci6 de la informaci6 en les consultes. No hem d’oblidar que és tan important que es fa-
ci recerca com que aquesta recerca tingui una divulgaci6 real.

Amb I’objectiu de comengar a treballar en aquesta linia (amb les modestissimes pretensions
que ens podem permetre no sent ni experts lingiiistes ni experts toponimistes) assajarem una
proposta concreta d’ordenacié de la informaci6, sumant tot alld que s’ha dit i tot alld que, sen-
se haver-ho fet explicit, es desprén dels autors. Per a les qgiiestions no resoltes aventurarem les
nostres propostes, que ja han anat apareixent al llarg del treball, amb la intenci6 que puguin ser
aprofitades com a punt de partida per altres persones més preparades, que les sapiguen millorar
quan siguin aprofitables o rebutjar quan no ho siguin.

Conclusions finals

La primera qiiesti6 que caldria establir és la definici6 de toponim. El diccionari de 1’Institut
en d6na una definicié molt clara: “nom propi de lloc”. Podriem prendre-la com a base de la
nostra explicacié perque, efectivament, hem considerat que un topdnim €és un nom propi apli-
cat a un lloc determinat. La condici6 perqué considerem propi un nom és que estigui fixat: que
la denominaci6 descriptiva que hagués rebut en principi hagi acabat fixant-se, convertint-se en
propia d’aquell lloc i no d’un altre. I 1’aplicaci6 d’un nom a un lloc determinat no &s altra cosa
que la propietat de la referencialitat. Aix{, hem de concloure que per considerar un nom de lloc
com a toponim han de complir-se aquestes dues condicions: fixaci6 i referencialitat.

La segona qiiesti6 a qué hauriem d’enfrontar-nos és la dels constituents del toponim i, en
aquest punt, som partidaris de considerar que el genéric i I’especific (tots dos elements
junts) constitueixen el topdnim, perqué tots dos junts denominen el lloc concret. No seriem
partidaris, doncs, de considerar com a “nom” només la part especifica. Pensem que 1’origen
de la indefinici6 que hem constatat en aquest punt es troba en la dificultat d’establir limits
en el toponim amb més d’un element a la part especifica: cami del Mas de Mestre, per exem-
ple, té un especific que és un topdnim per ell mateix, que designa un altre lloc (mas de Mes-
tre). En aquests casos, el fet que hi hagi un nom propi opac en ’especific ens fa tendir a
considerar aquesta part de 1’especific com a “nom per excel-léncia”: quedem enlluernats per
aquest fet i aixd ens predisposa a favor de sobrevalorar aquest element. Perd el fet és que
Mestre no designa cap lloc, per ell mateix: necessita la preséncia del genéric per denominar
el lloc, tant en mas de Mestre, com en cami del Mas de Mestre. Es per aixd que creiem que
hem de considerar que el topdnim és tot el conjunt, perqué la preséncia del genéric és preci-
sament el que ens identifica inequivocament aquell lloc. Sabem que cami del Mas de Mestre
es refereix a aquell cami i no a un altre referent que pot tenir com a especificatiu el mateix
“nom propi” (Mestre).19

Agquest fet es fa encara més palés en els casos en que la part especifica és un adjectiu o un
adverbi introduit per una preposicié: la relacié entre el generic i ’especific és encara més in-
dissociable. Qui dubta que muntanya és un element “de ple dret” del toponim muntanya Blan-
ca? O mas en el topdnim mas de Baix? | encara reforca més la concurréncia entre els dos ele-

19.De nou, les consideracions de Joan Tort, recollides a Dapartat dedicat al concepte de topdnim i a la nota 12 d’a-
quest treball, avalen la idea que la importancia del toponim com a denominador de 1’espai ha de fer considerar el
generic un element tan integrat en el topdnim com I’especific.
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ments el fet que la part especifica no sigui un nom opac, ja que aixd li resta “excel-léncia” com
a nom propi, al contrari del que véiem més amunt en el cas de Mestre.

Del que acabem de dir ja es desprén que, en els casos en qué la part especifica t¢ més d’un
element, considerem part genérica només el primer element del toponim que sigui un descrip-
tor (és 1’tnic que segur que encara es fa servir en sentit recte). Pot haver-n’hi d’altres, perd
creiem que formen part de I’especific perque ja s’han constituit préviament en un nom propi
designador d’un Iloc en entrar en concurréncia amb el que havia estat la part especifica en el
toponim format anteriorment. Vegem-ho en un exemple: ca Girona és el nom d’una casa (que
suposem que ve d’un antropdnim, perd no en tenim la certesa), mas de Girona €s un topdnim
creat a partir de 1’especific Girona per designar un mas. L’hort del Mas de Girona és una finca
del mas de Girona. 1, finalment, camf{ de I’ Hort del Mas de Girona és un topdénim nou creat a
partir d’un d’anterior (que tenia com a especific Girona) que s’ha convertit, tot ell, en part es-
pecifica del nou (perqué aquell cami necessariament és el que va a I’hort del Mas de Girona i
no a la partida del mas de Girona, perqué llavors es diria cami{ del Mas de Girona), amb la
qual cosa el genéric queda reduit al primer element del topdnim que designa la realitat fisica a
qué es refereix el toponim (camf, en aquest cas).

Quedaria per comentar el cas del topdnim format per dos elements, el primer dels quals
no es pot considerar com a generic perqué no és descriptiu. Es el cas del toponim Vinya del
Pastisser, que designa una partida o una finca en la qual fa molts anys que no hi ha plantada
cap vinya, per la qual cosa no podem considerar Vinya com a generic i del Pastisser com a
especific, siné que tot sencer denomina un lloc determinat, tot sencer és “el nom” d’aquell
Hoc. El genéric que li correspondria (partida o finca) no s’ha fixat com un component més
del toponim.

Pel que fa a ’article, en el cas en qué el genéric és un descriptor, que és el més comd, no
considerariem que 1’article formés part del toponim, ja que apareix necessariament per motius
sintictics. Per tant, a I’hora de recollir un topdnim d’aquest tipus en una llista ho fariem sense
tenir en compte 1’article:

Mestre, mas de i no Mestre, el mas de
Mas de Mestre, cami del i no Mas de Mestre, el cami del

A diferéncia d’aquest cas, passaria justament el contrari quan el generic ha perdut el sentit
que tenia originariament com a descriptor; és a dir, en casos com el Cami de Vilallonga o el
Mas Cremat (tots dos noms de partida, no pas de cami o de mas), que porten incorporat "arti-
cle. Probablement, hi hauria dues raons que ho justificarien: d’una banda, que es tracta de
toponims que encara no han esdevingut opacs, que és el moment en qué la preséncia de D’arti-
cle perd el sentit; i, de Valtra, que ja ens trobem davant d’un cert grau de fixaci6 del toponim
en la mesura que, no sent descriptor el “pseudogenéric”, cal un element de determinacié, de
particularitzacié. Aixi, doncs, encara que, aparentment, es tracti de casos molt similars, consi-
derariem que hi ha aquesta diferéncia entre aquests toponims i els anteriors, que ens porta a de-
fensar que els primers no porten incorporat I’article i els segons si:2

Cami de Vilallonga, el i no Vilallonga, cami de, ni Vilallonga, el cami de
Mas Cremat, el i no Cremat, mas, ni Cremat, el mas

Tot i que fins ara ens hem centrat en la giiesti6 de Iarticle en els topdnims de dos elements
(generic + especific), per poder anar avangant en el cami que ens hi ha portat, també hem ha-

20.Fem notar que tant la manera d’alfabetitzar aquests topdnims com 1’és de les majiscules i les mintscules s6n un
instrument que pot contribuir a aclarir la consideraci6 que es fa de cada topOnim: aixi, podem distingir sense cap
dubte un cami que va a Vilallonga (Vilallonga, camf de) d’una partida que es diu Camf de Vilallonga (Cami de Vi-
lallonga, el), per exemple.
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gut de passar per 1’analisi dels topdnims d’un element. Per aquest motiu, pensem que val la pe-
na referir-nos-hi també breument en aquestes conclusions finals.

Direm, doncs, que I’article forma part del topdnim també en els casos en qué la fixaci6 del
nom s’opera per antonomasia tinicament. Seria el cas del Pinar, per exemple, que inclouriem
en una llista de topdnims com Pinar, el; o bé el Riuet, per referir-se al riu Glorieta al seu pas
pel terme del Morell. Clarament, doncs, en el cas dels toponims que s’han fixat per antonoma-
sia, I’article és un element més del topdnim: constitueix un tret Iexic d’aquell nom propi i no
podem considerar que s’hi hagi incorporat per motius sintictics.

Finalment, i pel que fa als toponims opacs d’un sol element, hem fet notar que Iarticle apa-
reix en uns casos i no en uns altres. Perd que quan apareix no és pas per exigéncies sinticti-
ques, sin6 que es tracta d’un tret idiosincratic del nom en giiestié, ja que la condicié de nom
propi afavoreix en principi 1’abséncia de 1’article, donat que no requereix determinacié perqué
el seu significat ja és del tot concret i particular. Aixi, doncs, hem vist que la fixaci del topod-
nim afavoreix la caiguda de I’article perqué deixa de fer-hi cap funci6 sintictica, pero alguns
topdnims el mantenen, sense que hi hagi aparentment una sistematicitat. En tot cas, 1’investi-
gador haura d’estar atent a 1’ds que se’n fa, tant oralment (sense deixar-se trair pel context, que
n’afavoreix 1’aparici6 per raons sintictiques) com en la documentacié antiga.

Per acabar, i per reforcar la idea que, en principi (tret dels casos especials de 1’antonomasia,
dels opacs que presenten article com a petjada fossil i dels que sén a mig cami d’aquests dos),
Particle no forma part del topdnim, recordarem 1’iis del toponim com a etiqueta: tant en mapes
com en retolaci6 viaria trobem els topdnims sense article, excepte els casos que comentivem
als paragrafs anteriors —i que, sigui com sigui, han fixat la seva forma d’aquesta manera.
Aquest fet ens indica que la majoria de vegades 1’incorporem pel context, perd que, descontex-
tualitzat, no el considerariem com un element més del toponim.

Quant a I’ds de les majdscules i les mindscules, proposariem escriure tots els elements de la
part especifica amb majiscula (tret de les particules, naturalment) i el genéric amb mindscula,
igual que I’article, quan el topdnim en porti. Naturalment, en els casos que hem vist que no
portaven incorporat un genéric descriptiu, les diferents parts del topdnim anirien amb majiscu-
la. Seria el cas de Vinya del Pastisser, que hem utilitzat per explicar aquest tipus de toponim en
que un aparent genéric no és utilitzat en sentit recte i, per tant, no I’hi podem considerar ni do-
nar-li el tractament que li correspondria si ho fos.

Pel que fa a I’ordenaci6 i 1alfabetitzacié, seguiriem els autors i I’Institut d’Estudis Catalans.
Concretament, seriem partidaris de fer una entrada per cada topdnim, sempre per I’especific, i
amb tantes remissions com calgués, tal com recomana Ramon Amigé. I també seguiriem deta-
lladament les pautes establertes per I'Institut en relacié amb 1’alfabetitzacié, que sén prou ex-
plicites i ja han estat avalades per 1’ds per part d’autors de prestigi.

En definitiva, observem que bona part de les qiiestions formals relacionades amb la presen-
taci6 de la informacié en treballs toponimics ja han estat estudiades i hi ha certa metodologia
per seguir. De fet, la incursié que hem fet en la lingiifstica tedrica per mirar de trobar la manera
d’explicar-nos determinades giiestions ens ha estat iitil per reflexionar i aclarir conceptes (que
creiem modestament que han contribuit a avangar una mica en aquest camf), perd hem de re-
coneixer que bona part dels temes que ens preocupaven (recordem que ens volfem centrar en
aspectes formals), hem descobert que estaven bastant resolts.

El que creiem que no esta resolt és 1’aplicaci6 de tot el coneixement que hi ha a la investiga-
ci6 toponimica al nostre pafs, i aixd si que és una mancanga; I’analisi de treballs que hem fet
ho ha posat en evidéncia. Es per aixd que per tancar el treball insistiriem en la conveniéncia
que les institucions que tenen 1’autoritat d’establir doctrina i difondre-la ho facin també en re-
lacié amb la manera d’estructurar la informaci6 en els treballs de toponimia.
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