CONFLICTO ENTRE EL OBISPO DE VICH
Y EL GOBIERNO DE FELIPE V
EN 1732 Y 1733

Hmeando el registro 237 de la Nuncia-

tura de Espﬁﬁd en ¢l Archive Vaticano le visto algunos documentos referentes a la
controversia entre el obispn R .de Marimdén y la Real Hacienda sabre la contribucion
eclesidstica, los cuales copiaremos o comentaremos en este articulo.

La cuestién de fos tributos eclesidsticos a favor del Estado habia producido y
en el siglo XVII serios conflictos en Catalufia, La Santa Sede habfa concedido a
Felipe 1V, sicmpre falto de dinero a causa de tantas guerras desastrosas, ias déci-
mas de las rentus eclesidsticas, y habiendo empezado los ministros de la Real
Hacienda a cobrarias, el clero cataldn, exasperado, protesté contra ellos, alegando
la invalidez de una licencia pontificia, arrancada subrepticiamente v defendiéndose
con escritos violentos, En Vich se puso entredicho en 24 de marzo de 1634, lo cual
irritd enormemente ai clero y a muchos seglares que pensaban como aquel, de
modo que resultaron atropellados los alguaciies que el dugue de Cardona habia
mandado a la ciudad y se lizo fuerte resistencia a Jos magistrades de la audiencia
enviados luego por ¢l mismo virrey con doce compatias de caballos para aterrorizar
a lus vicenses, sostenidos en sus derechos por el arcediano Melchor de Paluu, que
gabernaba fa sede vacante, Estos altercados y otras imposiciones en varias pobla-
ciones catalanas, como la odiusa del alojamiento de las soldados, contra’la cual se re-
beld la villa de Centellas, prepararon en parte la violenta revolucién del afio 1640 (1).

Cesada ésta y la terrible guerra que la pradujo, hallamos en 1659 un conflicto
en Vich a causa de la injusta pretension de la Real Intendencia, que querfa cobrar
tributos de la propiedad que ¢l convenfo de la Merced de la misma ciudad tenia en el
vecino pueblo de Santa Eugenia; pero esta vez se declard favorabie a los PP. Mer-
cedarios el marqués de Olias, virrey v capitdn general de Catalufia, en una intere-
sante carta, escrita en cataldn «als batlles y jurats de la parroquia y terme de
Santa Eugeniar (2) '

Estos y aln mdés graves conflictos entre los ministros de la Corona y la auto-
ridad eclesiastica notamos en la primera mitad del siglo XV, Opinaban muchos que
uo merecia la siempre creciente condescendencia de 1a Santa Sede el Gobierno de
Felipe V, que en pocos afins habia roto diversas veces las relaciones con el Sumo
Poutifice, aiin por cuestiones de ambiciosos ministros, como en la negada concesién
del arzobispado de Sevilla en 1718 al entonces ommipotente cardenal Alberoni que
produjo la segunda expulsion del Nuncio. Realmente pasma aan hoy dia ver a Cle-
mente X1l concediendo tantos favores a Felipe V, sobre todo creando cardenal en
1735 al Infante Luis, su hijo, nifio de 8 afios ¥, a pesar de la tercera expulsion del
Nuncio en 1736, dar al mismo Infante la adminislracion del arzobispo de Toledo,

(1) Léase Victor Balaguer, Historia de Catalufin, VI, Madrid, 1885, 357 sigs.
(2) Nunciatura de Espaila, t. 237, fol. 75,
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extendiendo asimismo las facultades del monarca en la percepcién de tributos sobre
los bienes eclesidsticos.

A mediados del afio 1732 ¢l mismo Clemente XII habia concedido a Felipe V
que pudiese exigir una contribucion sobie todos los bienes eclesiasticos de Cataluila,
que hubiesen pasado a manos de'las iglesias directa o indirectamente. El decreto
pontificio era algo ambiguo, dando motivo a diversas interpretaciones, de modo que
algunos, como el obigpo de Vich, opinaban que 1o debfa aplicarse la exaccién a los
bienes que antiguamente eran propiedad de los eclesidsticos ni tampoco a los
colonos de los mismos.

Gobernaba eatonces la sede vicense el 6ptimo prelado D. Ramén.de Marimén
¥ Corbera, sucedido en 1720 a D. Manuel Santjust v de Pagés. Nacido en Barcelona
por los afios 1680, licenciado en Dérecho Candénico y Arcediano de Tarragona de
cuya archidideesis habla sido también Vicario Capitular, fué preconizado para el
obispado de Vich (1) con fa obligacidén de restaurar 1a catedral y el palacio episcopal,
en ¢l cual fallecié a 16 de enero de 1744.

Al recibir este prelado una carta del Nuncio Apostolice D. Vicente Alamanni,
arzobispo de Selenia (2), fechada a 15 de septiembre del expresado afo 1732, en que
de conformidad con otras enviadas a los demas obispos de Catalufla le comuni-
caba la determinacidn del Papa, favorable a la peticién de Felipe V en el asunto de
los tributos eclesidsticos, negdse a intimar a sus pdrrocos, como pretendia Mons.
Alamanni, la orden de sujetarse a la nueva contribucidn exigida por el Gobierno.
Creia el docto prelado que era necesaria una ulterior declaracién de Su Santidad
sobre la extensién del nuevo diploma pontificio. Asi se lo escribia al Nuncio con
fecha de! 14 de octubre, explicando las razones de su tardanza en cumplir sus 6rde-
nes y hasta procurd, inutilmente por lo visto, entrevistarse con el representante
de Clemente XIIL

Esta dilacién irritd extraordinariamente a los ministros de la Real Hacienda,
especialmente a José Patifio, secretario de Felipe V, quien se quejé amargamente de
eilo con el Nuncio, no pudiendo explicar la actitud del Obispo de Vich cuando los
demds prelados de Catalufta se habian conformado con fa disposicion del Papa,
poniéndola en ejecucidn, No eran menos amargas las quejas del prelado vicense
contra las infracciones de la inmunidad eclesidstica en su didcesis, toleradas por el
Gobierno. Asi en 27 de noviembre del expresado afio escribia a Antonio Sartene,
Intendente Real en Catalufia, diciéndole que los candnigos y beneficiados de Calaf
le habrdn expuesto los abusos del regidor de Mirambell, subdelegado de Cervera,
contra un colono de la heredad de Castelltort, nunca catastrada por ser propiedad
de la iglesia de Calaf (3). Dice el prelado que les bienes antiguos de [a Iglesia son
exentos de tributos ¥ por lo tanto también sus colenos segiin la mejor interpretacion
de los Canones y de la intencion del Papa.

Afade a continuacién el obispo que habia recibido la caita del Nuncio de 15 de
septiembre, pero que no crefa deducirse de ella la extensién del decreto pontificio a
los bienes antiguamente poseftos por las iglesias y administrados o cultivados por
sus colonos, y que por lo tanto, como habia escrito al mismo Mons, Alamanni, no

(1) Véase Archivo Vaticano, Acta Camer. 27, f. 194; Ritzler-Segrin, Q. F. M., Conv,, Hierarchia
Catholica Medii et Recentioris Aevi, V, Padua 1952, 413.

(2) Véase Liisi Karttunen, Les Nonclatures Apostoligites permanentes de 1650-1800. Ginebra 1912, 129,
(3) En el fol. 69 estd 1a copla de una carta del sub-delegafio del Intendente General de Cataluiia.
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publicaria su carta hasta tener nueva instruccién de Su Santidad, y que mientras
tanto el Intendente se abstuviese de cobrar los discutidos tributos sino gueria expo-
nerse a las censuras episcopales. Para convencer a su contrincante de 1a justicia de
esta intransigencia fe manda copia del decreto del virrey de Catalufia, a favor de los
mercedarios de Vich, que arriba hemos citado. ‘

La misma enérgica actitud manifiesta el prelado vicense en otra carta dirigida
al expresado Intendente el dia 5 de diciembre del mismo afio contestando a la suya
det 2 del expresado mes, en que el Sr. Sartine pretendfa probar que desde el aflo
1721 se habia cobrado el tributo por la heredad de Castelltort, propiedad de la
colegiata de Calaf. Contesta también a otra carta que el mismo Intendente ie¢ habia
escrito cinco afios antes, esto es a 21 de marzo de 1727, en gque éste defendia el
proceder del Ayuntamiento de Vich en querer cobrar tributos de los colonos de los
eclesiasticos. Le dice que la pretension del citado Ayuntamiento era una novedad
injusta, de la que por tanto tuvo que desistir. Finalmente a la amenaza del Inten-
dente de que si continuaba el obispo en su actitud intFansigente tendria que arrostrar
las medidas que contra €l tomaria Felipe V para mantener sus regalias, contesta que
no es de esperar tal cosa de la religiosidad del monarca (1).

Como hemos visto, el obispo Marimén habia contestado al Nuncio el dia 14 de
octubre, diciendo que antes de publicar su carta del 15 de septiembre necesitaba una
nueva declaracién de Su Santidad, ategando las dificultades que haliaba para poner
en ejecucion el decreto pontificio tal como lo presentaba Mons. Alamanni. Este
mando a Roma la carta del obispo vicense, como habia practicado con las contesta-
ciones de los demds prelados catalanes, undnimes en aceptar sin quejas ni distingos
la nueva disposicidn sobre la contribucidn eclesidstica. Sin embargo acosado el
Nuncio por las reclamaciones de los ministros del Key contra el obispo de Vich y
viendo que este retardaba tanto la publicacién de su carta del 15 de septiembre, le
escribio con fecha del 12 de diciembre la siguiente carta de tonos muy duros (2)

«llmo. sedor: )

Luego que recibi la carta de V. S, del 14 de octubre, en la qual me insi-
ruaba las dificultades que se le ofrezian para publicar en su dideesis la orden
de Su Santidad, emanada per mi, en la que escribi a V., 8. y demas prelados
de esse Principado con fecha de 15 de septiembre, la remiti a Roma junto con
las demds que me respondieron dichos prefados sobre cuyo assumpto aun no
he tenido ninguaa respuesta, pero haviéudose quexado conmigo los ministros
de Su Magestad de que solo V. S. retarda con dichas dificultades 1a execuzion
de o convenido y mandado por Su Santidad, y no pareziéndome estas dificul-
tades suficientes para embarazar dicha publicacién, no debe V. S. detenerla
mas por ningin caso ni dar motibo para que con tal retardo se desagrade a Su
Santidad y se dilate el servizio de Su Magestad Cattdlica, Assilo espero de
la prudente conducta de V. 5., cuya vida guarde Dios etc.» ‘

Podemos imaginarnos el efecto desastroso quc esta reprensién de parte del
representante del Papa produjo en el dnimo del buen prelado, tan obediente ala

(1) Las dos cartas del obispo al Intendente, que no publicamos aqui para ne alargar demasiado este
articulo, se hallan en el citado registro 237 de la Nunciatura de Espaiia, fols, 59, 63, :
{2) Esld en el registro citado, ful. 51,
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Santa Sede, cuando sus mandatos eran claros y terminantes. Cabualinente hacia po-
cos dias, esto es el 1 del mismo mes, que habia publicado.la carta del Nuncio, escri-
biendo a sus pdrrocos la signiente circular (1):

«Seficrs meus. .
Pusso a ta noticia de Vs. Ms. copia de la carta que he rebut del
Iim. Sr. Nunci, y es del tenor seguent:

Muy llustre sefior mio:

En carta de la Secretaria de Estado en fecha del 5 de Jullio proximo
passado se digné Su Santidad ordenar aque declarando Su Magestad Catolica
haver sido sa iutenzién y voluntad el usar y valerse del derechu de conguista
para impaoner el tributo de Catastro en el Principado de Cathalufia, expida mis
letras a los obispos de dicho Principado v a los demés que convenga hazién-
doles saber que en virtud de haver hecho Su Magestad la referida Real decla-
racién, el mencionado tributo es peso meramente Real, que como tal debe ser
reconocido y pagado de todos los eclesidsticos respectivamente por aquelins
bienes y con dicho peso huvieren passado de sus manos ¢ passaren enlo
futuro, v haviendo heche Su Magestad la mencionada declaracién en devida
forma, participo a V, 3. para inteligencia suya y para que lo pase a la noticia
de los eclesidsticos de su jurisdiccidén y demids personas que convenga, a fin
que enterados de la resolucién de Su Santidad la cumplan y obedezcan en la
parte que a cada una le toca. Sirvase V. S. de executarlo as{ mientras que yo
ruego a Dios le conzeda las mayores facilidades y que le guarde muchos afios,
como pueda,

Sevilla 15 de Septiembre de 1732.
Muy llustre Seffor B. L. M. de V. S, su afmo servidor

Vciente arzobispo de Seleucia.
Muy litre. Sr. Obispo de Vich

De son contexte regoneixeran Vs, Ms. lo que mana Sa_Santedat per
executarho com es degut ab la mes puntual obediencia, y previnch a Vs, Ms.
perque nos patesca equivocacid, encara que estd ben clar en la sobrescrita
carta, que sols se parla dels bens catastréts que han entrat en las iglesias o
mans dels ecclesiastichs; y aixis los colonos dels bens que sempre han estat
de la lglesia no han de pagar per la part colénica io referit tribut fins que Sa
Santedat ho declaria y mania. Esta carta comunicardn Vs. Ms. a tutes les
comunitats ecclesiasticas, aixis seculars com regulars, y també als particulars
ecclesiastichs de 1a seva parroquia que tinguin bens. Y de haverho aixis exe-
cutat ne faran fe al mateix temps que de la rebuda de esta.

Guardi Deu a Vs. Ms, molts anys.

Vich die primer de decembre 1732,

Servidor de Vs. Ms.
Ramon bisbe de Vich.
SS. Rectors del bisbat de Vich

(1} Registro citado, fol. 5T,
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La contestacion del obispo de Vich al Nuncio es del 20 de diciembre y ésia la
en ¢l Reg. citado antes de su circular. Dice asi:

[lustrissimo Sefior

Muy sefior mio Recivo carta de V, 5. |, de doze de este mes, y en ella
me dice V. 8. . que luego que recivid la mia de 14 de octubre, en la cual insi-
nuaba [as dificuléades que se me ofrecfan para publicar en mi diécesis Ia orden
de Su Santidad, emanada por V. S. [ en la carta que me escribid, y a los
demas Prelados de este Principado con fecha de 15 de setiembre, la remitio

. S, [. a Roma junto con las demds que respondieron a V. S [, dichos sefiores
Prelados, sobre cuye asumpto aun no ha tenido V. S. I. respuesta alguna.
pero que haviéndose quexado coa V. S, 1. los ministros de Su Magestad (Dios
o guarde), de que solo yo retardo con dichas dificultades la execucién de lo
convenido y mandado por Su Santidad, y que no pareciendo a V. 8. 1, suficien-
tes para embarazar dicha publicacion no devo detenerla mas por ningun caso
ni dar motivo para que con tal retardo se desagrade a Su Santidad y se dilate
el servicio de Su Magestad.

En satisfaccion de lo que V. S. L. me previene remito copia de la carta
escrita por mi el primero de este mes, que he ¢cho circular por todo el uvbispa-
do, en que va inserta palabra por palabra la de V. 8. L. de 15 de setiembre a
fin de que todos los ecclesidsticos obedezcan la orden de Su Santidad, emana-
da por arden de V. 8. L, y cidiéndose aquella a los precisos términos de los
bienes que con el peso del Catastro hubieren passado o passaren en lo futuro
a manu de los ecclesidsttcos, he guzgado de mi obligacién no permitir ofra
cosa asta que Su Santidad lo declare por las razones que tengo expressadas al
Intendente general de este Principado en dos cartas, la primera de 27 de
noviembre, la segunda de 5 de diziembre de este afio, de que remiti copias a
V.S. 1., de la primera el mismo dia 27 y de la segunda el 5 de diciembre, que
ahora vuelvo a incluir en esta.

Mi desgracia, llmo. Sefior, consiste en que mi corta capacidad no sabe
unir dos terminos que me parecen opuestos, y el sefior Arzobispo y tal vez los
demds obispos (pues se han quezado con V. 8. 1. los ministros de Su Magestad
de gue solo yo retardo) aciertan a componer, y son que los ministros del Rey
quieren exigir el Catastro por derecho de conquista y como devido de justizia
et lo que yo no me entremeto ni me opongo vista fa carta de V. S. [, de 15 de
setiembre; pero que el requerido derecho se exticnda a la parte coldnica lo
difuculto por lo que expresso en las citadas cartas al Intendente General.

La solucién que me tiene escrita el Sr, Arzobispo es que Su Santidad
concede al Rey pudiese exigir la parte col6nica, como lo participé el Emmo.
Sr, Cardenal Banquieri (1) en carta de 9 febrero de este afio, que vino dirigida
por V. S. 1. con otra de V. 8. 1. de 12 de marzo de este mismo afio: si el Rey
ha admitido no 1o sé, aunque no lo pareze, pues dice ¢l Sr. Cardenal Ban-
quieri que Su Santidad concede pueda exigir el pagamento del corriente aflo,
salva pero, e riservata sempre alle curie episcopali la compulsione per il detto
pagamento da farsi, come sopra, dalle persone ecclesiastiche siecome anche

(1) Antonio Banchieri, Secretaric de Estado de Clemente XII. Véase L. Cardelln, Memorfe storiche

det Cardinali, t. Vi1, Roma, 1794, 227,
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la decislone delle controversie che pofessera sopra di cio occorrere con le
medesime. Y la carta circular a los pueblos de uno de los subdelegados de la
Intendencia en este obispado, en que inserta la del [ntendente general, de que
remito la inclusa copia, manda exigir por los afios anteriores, y dize el Inten-
dente es privativo a si el conocimiento y decisién de la controversia.

Asta altora no han dicho los ministros Reales que usan de la concessidn
echa por Su Santidad avisada del Emmo. Sr. Cardenal Banquieri; y si se valen
de ella parece han de abstenerse de io que reserva Su Santidad a las Curias
episcopales en la cldusula antes referida y conformarse en todo lo demds con
lo que Su Santidad dispone,

V. 8. L. mande lo que he de executar y lo participaré a todos los ecle-
sidsticos, como he hecho de la carta de 15 de septiembre, para que obedezcan
lo que manda Su Beatitud por medio de V., §. 1, que yo sin expressa orden de
V. 8. I. no diré paguen el tributo los colonos de los bienes de la Iglesia, que
esta posseia antes de la indiccidn del Catastro, ni que paguen los atrasos, ni
que la decisién de las controversias con los ecclesidsticos ¥ la compulsién de
estos a la paga sobre este punto no declarado sea del tribunal secular.

Quedo con la resignacién de siempre ala obediencia de V.S. 1. y ro-
gando a Dios guarde a V. 8. . muchos aflos.

Vich, 20 de Diziembre 1732

Ilmo. sefior. Anles de despachar esta carta he recibido por el correo
prdinario 1a de V. 8, . de 17 con la copia de 12 de este mes, y diziéndome lo
mismo en ambas no tengo que afiadir sino que obedezeré lo que V. S. 1 se
sirve mandarine, pues a el passo que me precio de obediente, no quisiera
tropezar por mi propio dictamen en materia tan grave y ep que podria quedar
vulnerada la inmunidad de la Iglesia.

B. L. M, a V, 8. L. su mayor servidor

Ramén, obispo de Vich

[Imo. Sr Arzobispo de Seleucia, Nunzio de Su Santidad en los Reynos
de Espaifla.

Todavia a mediados de enero de 1733 José Patifio, secretario del Rey, escri-

bia al Nuncio contra el obispo de Vich (1), a quien contestaba Mns. Alamanni
tranquilizandolo (2).

Este con fecha del 21 del mismo mes de enero escribia dos cartas, nna al

obispo de Vich felicitandole por la publicacidn de la carta que en nombre del Papa
le habia mandado el 15 de septiembre del afto anterior (3), y ofra al cardenal Secre-
tario de Estado de Su Santidad, en que resume todo lo que ha pasado con el expre-
sado prelado vicense (4),

Es del tenor siguiente:

(1) Carta del 14 de enero. Estd en el registro citado, fol. 77.
{2} Fol, 70.
(3; Fol. 81.
(41 Fol. 49.
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Emmo e Rvmo. Signiore, Principe colendissimo

Si lamenta fortemente il signor D, Giuseppe Paligno nel mese passato
ch’avendo tutt. li vescovi di Catalogna pubblicata nella loro respettiva diocesj
{a mia lettera circolare in proposito del Cattastro in data de 15 settembre pros-
simo passato, di cui inviai gid copia a V. Em. sotto [i 17 di quel mese, il solo
Mounsignor vescovo di Vich non avesse voluto pubblicarla ne eseguiria. Stimai
per tanto, per prevenire ulteriori impegni, di scrivergli nella forma che I'Em:
V. uedrd neli’accluso foglio segnato lettera A, a cui ultimamente ha risposte
colla lettera e documenti de’quali invio copia a V. Em. ne’fogli B. C.e D. E
come che la stessa risposta di Mons., vescovo mi fu rimessa dal medesimo
signor D. Giuseppe Patigno accompagnata con un suo biglietto, che uiene in
copia segnato lett, E, io poco dope gli risposi nella maniera espressa nel foglio
segnato lett. F; ma non poté auer luogo I'abbocamentio nella mattina dello
scorso venerdi, che egli in seguito del mio viglietto m’aneua indicato, perché
era stato in fretta chiamatto a Palazzo. Dal tenore de fogli suddetti potrd
{Em. V. riconoscere che le dificultd ora riferite da Mons. vescovo di Vich sono
quell’istesse da lui antecedentemente significate mi colla lettera de” 14 ottobre
prossimo passato, di cui mandai copia a V. Em, sotto li 29 del medesime mese
colla sola differenza che allora le preuederia e presentemente proua gli effetti
mediante gli ordini de * Regi ministri contenuti negli acchiusi fogli. Intanto non
auendo io per anche saputto dall Em. V. I'intenzioni di Sua Beatitudine sopra
il tenore delle risposte fatemi da’ vescovi di Catalogna alle suddette lettere
circolari, non ho creduto adesso di potermi spiegare altrimenti di quel che ho
fatto cullo stesso Mons, vescovo di Vich, come V. EM. potrd uedere dalla
copia de la mia risposta segnatta lett. G, Con che profondamente m’inclino:
— Di V. Em.

Siviglia 21 gennaio 1733
umilissimo, dumo, e obbmo.

V. arcivescovo de Seleucia

El dia 4 de julio del mismo afio Monseflor Alamanni escribia al cardenal Ban-
chieri que le habia visitado el obispe de Barcelona, el famoso y poco escrupuloso
palaciego Gaspar de Molina, Gobernador del Consejo de Estado (1), para felicitarle
por el acuerdo obtenido en el asunto de la contribucién eclesidstica. El bondadoso
Clemente X, a quien tantos disgustos procurd dicho Molina, consejero del Rey,
tuvo que ceder en las pretensiones de este monarca para evitar mayores infraccio-
nes de la inmunidad y libertad de la Iglesia, defendidas con tanto tesén por el
obispo de Vich,

Fr. Jost M. Pou 1 Magri, O. F. M.

(1) Registro citado, fol. 315. Sabre el oblspo Molina, después cardenal, véase L. Pastor, 5, Coria
el Papi, XV, Roma, 1033, passim. 3



