CONEXIONES ACTUALES ENTRE
CIENCIA Y FILOSOFIA

En el nimerc 13 de Ausa guarddbamos
para esta ocasidn el tema del atomismo y la consideracion del problema de ia convi-
vencia de [Filosoffa y Ciencia empirica tal como se tiene planteado enla coyun-
tura actual. ’

La hipdtesis ato nista tiene una doble historia: se le puede seguir la pista, bien
remontandonos al pasado filoséfico, bien al pasado cientifico-empirico, En esta alti-
mo caso, partiendo del momento presente en que ef atomismo esta en manos de la
fisica nuclear, llegariamos a hallario en el pasado siglo como cuestién meramente
quimica. M4s por este lado ya no podemos alejnrnos a épocas anteriores a los fina-
les del siglo XVII, porgue la Ciencia de entonces desconoce el atomismo en el mejor
de los casos; a lo peor nos exponemos a toparnos con la vieja doctrina de los cua-
tro elementous famosos, el aire, el agua, el fuego y la tierra de cuya respensabilidad
tampoco estd exenta ia Filosofia, En cambio, recorriendo a la inversa la historia det
pensamiento filuséfico, deberemos llegar hasta los mismos inicios del filosofar en
Girecia para encontrar el cabo del hilo atomistico: el risuefio pensador Demdcrito de
Abdera habla ya de dtomos, y por estos y el vacio explica el universo, aproximada-
mente unes 25 siglos antes de la explosion de la bomba de Hiroslima, o si se quiere,
20 siglos antes de la época en que todavia en las plazas piblicas se quemaba como a
brujos a los pobres alquimistas, precursores de los quimicos.

No interesa aqui seflalar Jas polémicas que en el seno de la Filosofia suscits el
atomismo: queden silenciadas como si de una discusién familiar se tratara. Esboza-
remos, por el contrario, la problemdtica de las posibles consecuencias filosoficas del
atomismo, tanto en sy momento quimico como en su momento fisico, considerando la
cuestion desde el angulo de 1a teorfa hileformista aristotélico-escoldstica.

La primera etapa del atomisma estrictamente cientifico, es decir, que basa la
hipétesis en obscrvaciones empiricas v no en apriorismos més o menos tefiidos de
fautasia, podrfamos situarla en la épaca inmediatamente superior a Ruthecford
(1871-1937). Sus nombres mds ilustres son quizd los de Dalton (1766-1844), Avogrado
v Ampére (1775-1833). Conclusiones principales, segfin el resumen de Riaza (1):
Todas las substancias estdn constituidas por dtomos. Los dtomos de un mismo cuer-
po simple son todos iguales entre si. Hay tantas especies de dtomos cuantos son los
elementos. Los clementos no pueden entrar en las combinaciones si no es con un
nitmero entero de atomos. La molécula «consta» de un clerto niimero de dtomos, bien
determinado para cada substancia, iguales entre 8i si el cuerpo es simple y de dis-
tinta especie si es compuesto. Atomo es la minima porcién del cuerpo simple que
puede entrar en combinacién con los otros, es decir, la minima porcién separable
por reacciones quimicas,

(1) José M. de Riaza, 5, J., Clencia moderna y Filosoffa. Introduccién Fisico-Quimica y Matemi-
tica. B. A. C., Madrid, 1933, pdg. 63. -
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Sobre el tema de la composicidn intrinseca de los cuerpos, vista la explicacion
quimica, veamos la hilemoérfica: de los argumentos de la existencia de mutaciones
substanciales, de la existencia de diversas especies de cuerpos, de la misma exten-
sion de los cuerpos, y de la doctrina del acto y 1a potencia, se deduce por la Escolds-
tica la necesidad de la existencia, en las substancias corporales, de dos principios
entitativos; la maferia prima, que seria aguello que permanece en el cambio de una
substancia en otra, aquello que a pesar de la diversidad especifica de los cuerpos
nos hace penasar que todos son materiales, aguello, en fin, que ¢s el substrato pasivo
de la expansién y divisibilidad de los cuerpos, v Ia furma substanciol, que seria en
el cambio substancial lo que desapaiece y lo que aparece, lo que diversifica en
especies los cuerpos materiales, lo que hace que [a divisién de un cuerpo no llegue
al infinito sino que se detenga en el dtomo si el pmcedi;nienm divisorio es gufmico,
o en ¢l corpisculo elemental si el procedimiento es fisico-nuclear. Un buen resumen
de este aspecte del hilemorfisma lo consfituve la VHI de las 24 tesis tomistas:
«Creatura vero corporalis est quoad ipsam essentiam composita potentia et actu;
guae potentia et actus ordinis essentiac. materiac et formae nominibus designantur»,
La eriatura carporal estd compuesta en cuanto a su misma esencia, de potencia y
acto; potencia y acto del orden de la esencia que se designan con los nombres de
materia y forma.

¢Hay incompatibilidad entre los expuestos afomismo e hilemorfismo? Por lo
menos asi io entendieron, hacia 1870, algunos escoldsticos, por ejemplo Zigliara y
Liberatore. Niegan no sdlo el atomismo, sino incluso la discontinuidad de la materia,
Para Liberatore, discontinuidad de la materia implica imposibilidad de mutaciones
substanciaies, y la teoria tradicional es consecuente y idgica sdélo, partiendo del
principio de que hay mutaciones substanciales. Si la materia fuera discontinua viene
a decir, las mutaciones substanciales se reducen al mero cambio loca] (la «phord»
aristotélica) de los dtomos, que es meramente accidental, pero no substancial: «En el
atomismo y en el dinamismo solamente la materia, a saber, los dtomos y los entes
simples, serian substancias, pero la forma, a saber, la disposicién de aquellos ele-
mentos, no seria sino accidente, puesto que no constituiria, sino que supondria el |
primum esse de la cosa, en el cual consiste el ser substancial. Por lo cual aquella
forma podria [lamarse solamente accidental, pero, en modo alguno, substancial, lo
que solamente tiene lugar en el sistema escolasticor (1). Creeo que Ja opinién de
Liberatore es censurable, mds que por la negatién de la discontinuidad de ia materia
(puesio que escribia esto en 1870, cuando la hipétesis atdmica no habia encontrado
las confirmaciones positivas y negativas de hay), porla expresidn: «forma vero,
nempe illorum etementorum dispositura» («pero la forma, a saber, la disposicion de
aquellog elementos»). Tal modo de hablar indica que en el fondo Liberatore no con-
cluyd la necesidad de que la forma fuera accidental a partir del puro movimiento
local de los 4tomos en el cambio, sino que al contrario, concluyé que en tal cambio
no habria mds que movimiento local de los 4tomos porque ya antes habia supuesto
que «forma» cquivale a «figura» y, dependiendo ésta dltimg, como depende, del acci-
dente «situs+, ya no le cuesta ningiin trabajo a Liberatore demostrar que la forma
seria accidental y no substancial.

(1) Mateo Liberatare, Institutlones philosophicae, Metaphysica specialis, pars 1, Cosmologia,
cap. 1L, 129; pdg. 127 en la edicién 5.°%, Nipoles, 1930, Cltado por Pedro Font Puig en Anomalias en la rela-
cion eutre la Filosofia tradicional y la Ciencia Acluaj. Universidad de Barcelona, Discurso inaugural
dul afio académico 1853-54. Barcelona, 1953, pig. 1L
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Otros autores, por ejemplo Jacobs, no vieron en la aparicién Je la nueva
doctrina quimica ningin peligro para el hileformismo tradicional, antes al contrario,
una confirmacion de su verdad. Asi, Jacobs pretende que los atomos o incluso las
particulns o corpasculos elementales, las cargas eléctricas y su niimero, constituyen
la materia, mientras que la forma viene constituida por la disposicién de estas
cargas eléctricas. iDe nuevo el error de Liberatore, aunque esta vez sea para admi-
tir todo lo contrario, es decir, la validez de la hipotesis atdmica!

Me parcce que la postura correcta estd entre la posicion de Zigliara y Libera-

tore ¥ la de Jacobs: La tama de pasicidn del hilemorfismo frente al atomismo ni estd <~

en negar ¢l atomismn, ni en identificarlo con el hilemorfismo, sino en tener presente
que agu¢l pertenece al plane cientifico empirico miéntras que éste al plano metafi-
sico. Interesa notar, empero, que cudndo decimos de la Quimica que es una ciencia
empirica y no predicamos en cambio el mismo adjetivo de la Metafisica, no queremos
decir con ello que sdlo las ciencias particulares arrancan de la ef{perieAricia: tambien
la Metafisica parte de la experiencia, La diferencia estd en que las Ciencias empiri-
cas o alcanzan el tercer grado de abstraccidn, privative de la Metatisica. Por taato,
al decir que el hilemorfismo pertenece al plano metafisico no queremos significar que
tenga un cardcter de imposicidn «a priori» sobre los datos de la experiencia, ni, per
consiguicnte, que sea un mero verbalismo (1). En todo caso, [o que de nuevo trae el
atomismo a la investigacion metafisica es un progresao en el punto de partida empi-
rico que aquella necesita; asi un filésofo de hoy no puede ya, con Aristételes, com-
batir ¢l atomismo v su pretendida derivacidn apodictica de que las diferencias entre
las cosas dependen solo de ia disposicién y movimiento de los étomos con el ingénua
argumento de que son muchas mas las diferencias, porque «unas cosas resultan de la
mezela como el hidromel; en otras entran clavijas, como un cofre, por ejemplo; en
otias entra la cola como, por ejemplo, en un libro» (2). La misién del metafisico hoy,
creo, estd en aferrarse a la nocion cldsica ae «formas como principio de ser, y no
como ser, como aclo y ne como mero resultado de yna actividad previa.

El segundo momento del atomismo se puede consigerar inaugurado con las
experiencias de Rutherford, Geiger y Marsden, entre lus afios 1909 y 1911, que con-
dujeron at primero a suponer la existencia del niicieo atdmico, con lo que el atomismo
dejo de ser una doctrina puramente quimica para pasar a las manos de la Fisica. E!

(1) A este respecto no es del tndo convincente este pasaje de Font Puig: «...las teorias fisico-qui-
micas modernas sobre la compnsicion de los cuerpos nada dejan para atros campos: puede considerarse que
la naturaleza intima de la cirga eléctrica y de la radiacién en que a veces se transforma la materia, consti-
tuye un residuo no sullcientemente conocido todavia, pero sl se va esclareciendo cada vez mas ante el cono-
cimiento, vs merced 2 Yos métodos fisico-quimicos, #unca, ni antes ni shora, medianie combinacivnes de
verb ilismos metafisivos» (1}iscurso citado, pp. 1Dy 11} Poco antes (pag 10) se lee: «Donde la Cosmolugia
tradicional estd en mdxima oposicién conla Clencla actual, y atin con la exigencia de toda teoria que ¢s la
de ser expiicativa y no simular explicar repitiendo loy datos del probieina sin afladlr nads mds que patabras
técuicas, es en la doctrina de la composicién subtancial de los cuerpos, en la doctrina de materia y formas,

{2) Comenta Font Puig (op. cit., pag. 21): «Todo lo cual, si nada prueba confra fa doctrina atomis-
ta, prueba en cambio como Aristoleles estaba incapacitado para entenderla por su vision de las cosas que
no podia salir de o microschpico, y demasiado vecina de la del vulgo», Concedido, s6lo en parte: aparte el
hecho de que tampoco Demécrito pudo librarse de la visién macrescodpica, pues supone a los dtomos figura
de hoz, de gancho, redonda, ete., hay un texto del De Caelo (A, 7. 275 b 20 ss.) duende Asistételes dice de
Leucipn y Demberito que, desde &l momento en que atribuian a los 4tomos una physis finica, debian haber-
fos dotado también de un movimieato fnico J. Burnet (Eatly greek philosophy, 3.% ed. 1920; hay trad. esp.,
México) sefiala: «Eg precisamente lo que hize Epicuro, perg ¢l argumenta de Aristételes implica que Leucipe
y Democrito no lo hiclerons. En este punto, pues, Aristétcles habria penctrado niejor el atomismo que
¢! mismo Deméerito. '
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danés Niels Bohr perfecciond en 1813 el modelo de Rutherford, adaptdndolo a la
teoria cudntica. El niicleo atdémico, dice Bohr, tiene tantas cargas positivas libres
como indica el ndmero atémico, mientras qiie la corona del dtomo tiene ofros tantos
electrones, Deben compensarse en cada eléctrdn la fuciza centrifuga de su movi-
miente circular y la atraccion electiostdtica del nicteo. Postula que [as finicas 6rbitas
pasibles para todo electrén del dtomo san aquetlas en las que el camino recorrido en
una vuelta multiplicado por la cantidad de movimiento del electron, es ignal a un
milttplo del cuanto de accién «hs. Los electrones no reciben ni emiten radiacion
alguna, wientras se mantienen girando en su orbita. Para que el dtomo emita energia,
uno de los electrones debe saltar de una drbita més lejana a otra mds préxima al
niicleo: los saltos eléctrdnicas entre las drbitas mds exteriores del dtomo correspon-
den a radiaciones luminosas, mientras que los saltos en drbitas mds interiores origl-
nan rayos X. Sommerfeld mejord €1915) el modelo de Bohr: para que la estructura
atomica semejara todavia mds perfectamente un sistema solar, supuso las 6rbitas
electronicas no*ya circulares, siné elipficas y con el niicleo atémico en uno de los
focos. La semejanza resultd sorprendente guando en 1925 Uhlenbeck y S. A, Geuds-
mit introdujeron la hipatesis del «spin» o giro del elentrdn: éste, como un auténtico
planeta, resulta dotado de moviento de rotacién ademds dei de traslacidén, y origina
también un pequefio campo magnético. Al mismo tiempo, ya con Sommerfeld, se
introducia en la estructura atdmica la nocidn relativistica de corrimiento del perihelio
del etectrén (que en nuestrg sistema sotar ha sido calculado sélo en el caso de Mer-
curio constituyendo una de las pruebas criticas de la teoria de la Relatividad de
Einstein). (1) ‘

Es decir, —y prescindiendo todavia de muchas otras propiedades esenciales
qie hoy se van atribuyendo al dtomo,— que la idea de dtomo ha sufrido una evolu-
cion maravillosa desde el momento inicial, con Dalton. El dtomo va siendo anali-
zado, y la tendencia clentifica en éste andlisis es dotarlo cada vez mds de una
energia interna y una gran diferenciacién de sus partes: en otras palabras, la fron-
tera de la divisibilidad ha retrocedido ded dtomo a la carga eléctrica.

Lo peculiar del caso es que ahors la reaccidn filoséfica no proviene ya siem-
pre del filésofo profesional: en muchas ocasiones es el prepio cientifico el que se
empefla en extraer el jugo metafisico a sus descubrimientos. En el articulo pasado
considerdbamos el caso de Eddington y vefamos cémo su «Epistemologia cientifica»
estaba emparentada con Kant. También en el caso del atomismo ha dicho Eddington
su opinién «en kantiano»: «Lord Rutherforford no descubric el niiclea atomica.
«nventd el niicleo atémicos. Pero quizd para nuestro objeto sea mds interesante
plantearnos esta cuestion: visto el considerable progreso en el conocimienta del
microcosmos atémico a que nos ha llevado la ciencia fisica, ¢podemos considerar que
esta ciencia ha dado una respuesta definitiva al problema metafisico de la continui-
dad o discrecidn de la materia, tan conexo con la tematica del hilemorfismo? Me
inclino a pensar gue no. Deciamos hace poco que el atomismo ha retrotrafdo la
frontera de la divisibilidad desde el dtomo a la carga eléctrica, Pues bien: cierto que
lo gue ante nuestros sentidos se ofrece nog aparece como continuo y sin embargo
estd constituido por dtomos distanciados entre si por espacios astrondmicos si consi-
deramos la masa del atomo. En este sentido, la materia «serfa» discreta si consi-
guiera demostrarse aan que el Sorztmuo espacio-tiempo de la Relatividad tampoco

{1} Para mayor extensién y claridad sobre el asunto, vide Riaza, op. cit. pp. 328 y ss., qué he resu-
mido aqui con cilas casi literales. :



CONEXIONES ACTUALES ENTRE CIENCIA ¥ FILOSOF[A 197

es tal continuo o que, sies continuo, no es material (demostracidn que, de todos
modos, tampoco incumbiria a la Ciencia empirica). Pero por oira parte, tampoco ha
llegado la Ciencia a descubrir si los mismos corpilisculos elementales son o no divi-
sibles; es mds, para un especialista en mecdnica ondulatoria pmbablemente el pro-
blema careceria de sentido (como problema cientifico-empirico), a la luz de su
«definicidn s de electrén como «onda de probabilidads o como «expresién matemdticas.
En este ltimo caso, definir un corptiscnio por su expresion matemadtica ya significa
que la Ciencia se ve impotente para darnos el «qué» de las cosas y se resigna con
el «comos operativo o, mejor, con ¢l scuanto» (en sentido filoséfico). Vemos, pues,
que, en este terreno, las teorfas fisico-quimicas dejan todavia mucho que hacer ala
Filosofia, y que es ésta la que debe decir la aitima palabra. Esto reconoce implicita-
mente De Broglie cuando, después de sefialar a lo largo de la historia del problema
del continuo (vide «Materia y Luz») dos tendencias «antagénicas y complementarias»
(1) y de manifestar que la suerte de ambos contendientes es varia y depende del
estado de la ciencia, trastada la «aporia» fisica a 1a Epistemologia. También Socrates
y los Sofistas volvieron la reflexion sobre el hombre y su conocimiento cuando se
4gotd 14 tematica cosmoldgica anterior en una gigantesca lucha, que quedé indecisa,
entre herachitianos y eleatas. El inconveniente de este traslado a la Epistemologia de
un prohiema fisico, es el de siempre: el cientifico no_se preocupa mucho por la elec:
tidn de sistema filoséfico. De Broglie echa mano del intuicionismo bergsoniano y
acaba por decidirse por un escepticismo moderado. (2).

- En definitiva, por lo dicho hasta aqui no puede en ningiin modo deducirse que
el atomismo en su segunda fase haya derribado el hilemorfismo. Puede incluso decir-
se que ha prescindido de él o que lo ha soslayado cuando ha pretendido derivar hacia
lo filosdfico. Muy probablemente es un motivo importante de ello el hecho de que
Filosofia y Ciencia no hablen el mismo lenguaje, Un texto sintomdtico (3): «Con la
teorfa de la relatividad se abre la perspectiva hacia la deflnitiva superacifn de la
oposicidn entre ser y devenir (eleatas, Herdclito). Al comprender que Jas dos cosas
tocan a su fin, llegamos a la conclusién de que ambas son uno y el mismo «mundo»
seglin [o consideremos sub specie temporis o sub specie aeternifatis. El algo que
distingue al mundo de la nada es al mismo tiempo ser y devenir, materia y energia.
Una distincién entre substancia y accidente ya no tiene sentido cuando se trata de
los Gltimos fundamentos». Aparte ¢l hecho de que Bavink no deja explicado cuales
son estos ciltimos fundamentos» que hacen superflua la distincion entre substancia
¥ accidente (supongamos que por «iiltimos fundamentos» debe entenderse la teoria
de la Relatividad), lo mds endebie del texto citado es, a mi entender, la correlacion
*ger y devenir, materia y energia». [mplica una «ontologizacién» de nociones de
Fisica atendiendo solamente a una vaga analogfa: queda asi triltade el camino a la

(1) La primera seria tendencia a reducir la complejidad fenoménica a individuos substadciales que
ia epulverizans. Perienecen a ésta todes los atomismos filosdlices, especislmente ¢l monadelugismo de
Leibiniz, y hasta cierto punto no del todo clarificado, segan Jaime Bofill, nuestro Balwes (vide: Filosofia
Fundamental, lib. V1, cap. I y [11). La segunda tendencia aspiraria mejor a sefialar la interdependencia
de las cosas por [ateraccién que las relaciona, bajo una inspiracién intulliva del espacio y del tiempo
como continuo.

(:} Estas ideas sobre de Broglie han sido expuestas durante el curso 1955-56 por Jaime Bofill, en su
chtedra de Metafisica de la Universidad de Barcelona. .

(3) Bernhard Bavink, Ergebunisse und Probleme der Naturwissenschuffen. Eine Einfilhrung In die
heutige Naturphilosophie. 10.* edic , 5. Hirze), Zilrich 1854, p. 215,
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identificacidn substancia-accidente, pues para la fisica fa materia es energfa alta-
mente concentrada. ]

Asi es como se va debilitando el fupdamento de la convivencia de Ciencia
empirica y Filosofia: incapaz la primera del «brinco metafisico» que exige el tercer
grado de abstraccion, ve abierto ante si un doble camino: O, como Bavink, da con-
sistencia onfolégica a lo que no la tiene mds que empirica, y entonces da origen a
una curiosa metafisica que por su exotismo hace aparecer anticuada a la metafisica
tradicional, 0, como Eddington y De Broglie, dectara explicita o implicitamente la
imposibilidad del conocimiento metafisico, declarando a esta ciencia «verbalista»,
cuya «contaminacidn» debemos eludir, ete. Caso Hmite de esta segunda tendencia ¢s
¢l absoluto escepticismo, reflejado en el dicho de Uzkull: «todo lo que llamamos
verdad cientifica de hoy ro es mas que error de mafiana» (1).

El eterno retorno del nominalismo, ¢A quién, ante este estado de cosas, no se
Je ocurre pensar en los viejos occamistas medievales, especialmenie Nicolds de
Autrecourt? En efecto, Nicolas de Autrécourt {13530}, sintetiza en su pensantiento Jas
mas importantes conclusiones gue la Ciencia empirica blandird contra la Metafisica:
discute el principio de causalidad, ¢l concepto de substantia, y se declara partidario
del atomlsmo (2)

Urge la convivencia, la exige el afdn unitario de la inteligencia humwana, esta
simbolizada ¢n nuesiro propio ser por el papel unificante que el seutido comim ejerce
sobre los complejos datos de los sentidos externos. «Es imposible desconectar al
hombre del mundo y divorciar el councepto de ser del ente, es tambien imposible
hacer una definitiva escisidn entre aquella experiencia precientifica que todos los
fildsofos tienen que fomar por hase en su pensar critico-cognoscitivo y ontolégico-
metafisico, y la experiencia cientifica. Una separacion axiomética de Fillosofia y
Ciencia conduciria a una especie de esquizofrenia espiritual» (3), equivalente a la
disyuncién entre ~una ciencia que no es verdadera y una verdad gue no es cientifica-,
como bellamemte dijo Secretan.

Pipro Ramirez Motas.

(1) Cita de Bavink, que culda bien de hacer notar 12 exageracién de Uxkifll: «Esto esja completia-
mente tuera de lugar; en realidad, aquelio que hoy sabemos se basa en lo que ya antes habiamos conse-
guido, Lo nuevo es en Ia mayor(s de [us casas no una contradiccidn, sino una continuacidn y, por ende, al
mistmo tiempe ur complemento y cocreccién de o anteriors. (B. Bavink, Das Weltbild der heutigen Natur-
wissenschaften und seine Beziehungen zu Philosophie und Religion. 3.® ed., Silva, Iserfohn, 1952, pag. 'y,

{2) Johannes Hirschberger, Historia de la Filosotia, I, trad. Luis Martinez Goémez S I, Herder,

Barcelona, 10534,
'3) Aloys Wenzl, Die Einzelwissenschaften und die Metaphysik, en Zeftschrift fiir philosophische
Furschung, [X-2, 1955, p. 268 y ss. ' '



