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JOSEP M.2 GUDIOL I RICART,
TRACTADISTA D’ART*

per Francesc FONTBONA

Quan fa tres anys ens reuniem a 'entorn de Josep M.? Gudiol, al seu Institut
Amatller, tots aquells que ens sentiem en deute amb ¢ll per fer-li, ben tardanament
per cert, el primer homenatge que se li dedicd, al damunt de la taula que ens servia
de tribuna hi havia un impressionant conjunt de llibres; era la seva obra escrita, la
personal i la que ell havia promogut directament. Tota aquella série de volums era el
testimoni més elogiient de la magnitud de I'aportacié de Gudiol als estudis d’historia
de I'art al nostre pais. Uns eren llibres que ¢l mateix Gudicl ja donava per superats,
altres eren obres que seguien essent de consulta obligada i que havien esdevingut
classiques en el seu terreny, altres eren colleccions d’autors diversos dirigides o
indicades per ell, que havien ajudat decissivament a fer conéixer la historia de 1’art
des dels nivells del que en podriem dir ’alta divulgacié fins als de la sintesi estructu-
rada i profunda. A la vista d’aquella taula plena de llibres, fruit no de 'acumulacié
casual d’informacions inconexes sind d’una accié sistematica, adverties que alld era
el gran edifici d’aquell arquitecte que no va fer construccions de pedra o de maé
perqué estava prou ocupat construint la nostra histdria de I'art. Veritablement veient
aquella taula t'adonaves que, de no haver existit Josep M.? Gudiol, hi hauria hagut
un gran buit en la historiografia artistica d’aquest pais: un buit les dimensions del
qual no haurien estat retoriques sind ben fisiques com era a la vista de tots els
assistents a aquell acte. I Gudiol ompli aquest buit de dues maneres: una, la de
treballar, sol o en equip, uns temes acuradament triats per ell d’acord amb el seu
personal criteri de prioritats, i I'2ltra, fent de 'Institut Amatller el punt de trobada
de practicament tots els historiadors de 1'art d’aquest pais i també dels de fora que
passaven per aqui: en definitiva, una institucid que, com cap altra, ens donava
—i ens segueix donant— als que ens dediquem a la historia de art, no menys que
una confianga collectiva en Ja pura existéncia de la nostra professio.

Perd no és d’aquest aspecte importantissim de 1’accié de Josep M.2 Gudiol que
haig de parlar aqui, siné de I'altre, no menys important: el del Josep M.2 Gudiol
tractadista d’art. I dic tractadista en lloc d’historiador amb plena consciéncia perqué
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Gudiol, que no venia de Lletres sind, com ja he dit, d’arquitectura —com Sanpere i
Miquel, Puig i Cadafalch, Pijoan, Martinell o Rifols—, basa els seus estudis no en el
document historic siné en ["analisi i la comparacié de les mateixes obres d’art.

La primera llicd prictica —informal, ja que Gudiol no va ser professor siné
mestre— que jo vaig rebre quan essent encara un estudiant de Batxillerat vaig
arribar per primer cop a I'Institut Amatlier, ja va ser en aquest sentit. Gudiol tenia la
seva llarga taula de despatx coberta de fotografies 18 x 24 de pintura renaixentista
aragonesa. Aquell no era un tema del qual Gudiol volgués fer cap llibre perd se
I'estava estudiant en profunditat per deixar a punt els albums fotografics de I'Institut
corresponents a aquella escola perqué fossin consultats per algi amb profit. El vaig
estar observant com treballava durant tota la tarda, i actuava amb minuciositat
observant un per un, gracies no sols a les fotos de conjunts sind també a les
nombrosissimes de fragments, diversos detalls concrets comparables entre ells. Re-
cordo que em va sorprendre especialment 1'atencid reiterada que dedicava a la
comparacié de les orelles de les figures de tot aquell vast cenjunt fotografic. Gracies
a aquella operacid sistematica, Gudiol podia anar fent grups de fotografies de peces
que, després d’aquelles acurades comparacions resultaven tenir entre elles tal nom-
bre de caracteristiques comunes que traien I’autoria d’'una mateixa ma. De vegades,
entre aquelles peces n’hi havia alguna de signada o ben documentada que permetia
agrupar-les totes sota un nom i cognom d’artista real la personalitat del qual
d’aquesta manera adquiria un relleu abans inexistent. Altres vegades cap indici
conegut podia proporcionar el nom de I'autor d’aquell altre determinat conjunt de
fotografies; aleshores Gudiol el batejava —com abans ja havia fet el seu mestre Post
amb tants andnims artistes medievals— amb ¢l nom convencional de «mestre de...» i
el topdnim corresponent a la més destacada d’aquelles peces, o algun altre nom
—temidtic, hagiografic— molt caracteristic de I'obra capdavantera del conjunt. D’a-
‘questa manera, gricies a la feli¢ confluéncia de dos factors dificilment trobables fora
d’aquella institucio —d’una banda la fabulosa riquesa iconografica de la fototeca de
I"Institut i de I’altra I'analitica dedicacié de Gudicl— anaven prenent forma moments
de la historia de I'art fins aleshores confusos i, en definitiva, desconeguts.

Gudiol, doncs, no utilitzava documents d’arxiu, que ell amb més o menys rad
infravalorava, perd utilitzava pels seus estudis els documents més directes que hi
havia sobre un art: les propies obres, en definitiva la menys falag de les fonts per
condixer la histdoria de ’art, perqué sén precisament les protagonistes d’aquesta
historia i les que contenen, bé que sovint amagat, tot el que en dirfem el «cedi
genétic» del seu autor.

Tot aixé ens dibuixa una metodologia historiografica molt concreta que amb un
criteri molt solidament assentat s'encaminava abans que res a Deficacia. Gudiol en la
seva llarga vida va ser contemporani de moltes modes historiografiques de les quals
rarament se’l sentia parlar. Sospito que amb el pragmatisme que el caracteritzava
devia considerar la majoria d'aquestes escoles com una mena d’entreteniment in-
tellectual allunyat de I'esséncia de la feina de I'historiador de 1'art, que és abans de
res el coneixement fisic i real de 'obra artistica. Alguna escéptica boutade, pronun-
ciada amb la seva sObria ironia li havia sentit dir en referir-se a algun famds
assagista que interpretava una época artistica sense interrogar les cbres. Gudiol no
feia sociologia, ni conjugava la semidtica, ni es va sentir mai temptat per I'estructu-
ralisme, ni tan sols I'interessaven massa els aspectes pscioldgics de la personalitat
d’un artista. Gudio] tenia molt clar el seu objectiu, i aquest era, pel damunt de tot,
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delimitar amb tots els elements al seu abast, el que en dirfem el «terreny de joc»: és
a dir, tractar de deixar ben clara la paternitat de les obres d'art perqué mal es podia
especular sobre la personalitat d’un artista sense congixer aixd tan elemental que és
quina és la seva obra, i afegiria, parafrassejant una famosa frase juridica, rota la
seva obra i res més que la seva obra. Aixd feia de Gudiol, evidentment, un
positivista, perd no el positivista historicista, siné un positivista formalista, dedicat a
classificar el material artistic per fer-lo llegible. Aixd és el que va fer per citar només
una obra, amb Goya, la seva gran monografia que dona la volta al mén, i el cataleg
de ia qual, curiosament, fou utilitzat quan encara era inédit per Pierre Gassier en la
seva propia monografia de [’artista, com el mateix Gassier reconeix en els agrai-
ments del seu llibre aparegut, paradoxalment, abans que el de Gudiol.

A l'entorn de la importancia que Gudiol donava al catileg, és molt alligonador
recordar que en un dels seus iltims treballs, la monografia de Zurbaran, estant ja un
tant cansat, no tingués cap inconvenient en cedir 2 un collega no menys que
I’autoria del text del llibre i es reservés per a ell mateix I'elaboracié del catileg, el
que per certes ments miops significaria la part menys brillant peré que, en realitat,
és la fonamental perqué és I'arrel de tot altre estudi posterior.

Per aix0 els que ens hem beneficiat de 'exemple de Gudiol, encara que global-
ment no haguem sentit el seu enfoc, hem entés que una monografia sense catileg és
un cos sense columna vertebral, ja que mal podrem estudiar un autor en profunditat
si abans no fem 'esfor¢ d’identificar tota la seva obra i de desenmascarar la que li
és errdniament atribuida. Fins i tot certes critiques que alguns collegues de la
generacid aleshores més jove varen fer-li sovint eren en realitat exigéncies d’accen-
tuar encara més la recerca d’una metodologia que era precisament la seva: aquests
historiadors de I'art critics amb ell el que buscaven no era un canvi d’orientacié dels
objectius perseguits per Gudiol siné la intensificacié d'aquests objectius fins a
portar-los practicament al terreny de les ciéncies exactes. Aixi, aquells critics de
Gudiol venien a ser de fet I'ala extrema del gudiolisme.

Gudiol va ser, doncs, un definidor d’infraestructures, i era plenament conscient
que el seu métode analitic, que es situava en la linia iniciada pel gran historiador
italia vuitcentista de I’art Giovanni Morelli, podia tenir un cert marge d’error, perd
ell assumia aquest perill i desaconsellava 'excessiva timidesa en les atribucions, ja
que tenia plena consciéncia que la histdria de ’art era obra de generacions, i que
més valia atrevir-se a aventurar una atribucié poc clara d’'una obra abans de
condemnar aquesta obra a I'oblit del fons de peces andnimes. Ja que futurs historia-
dors amb més elements podrien, si era el cas, reconsiderar una atribucié en estudiar
un mestre, mentre que si I'obra en qliestié no estava en circulacidé seria més dificil
que fos presa en consideracié per ning.

Ara bé, aquesta audacia de Gudiol per ubicar peces dificils no es basava mai en el
no-res. De Gudiol es podria dir exactament el mateix que Lionello Venturi digué de
Morelli i és que era capag de mirar ['obra no sols aplicant [a seva teoria sind també
aplicant una intuicié vivag. Perqué Gudiol complementava la seva metodologia
minuciosa amb un instint de gran coneixedor, fruit de la seva llarga dedicacié a
IPofici i d'un constant contacte amb la pintura que arribava a I’extrem de voler,
sempre que podia, «dissecar-la» fisicament al taller de restauracié. En altres, una
similar dedicacié a Pofici pot ser estéril perqué estan mancats de la intelligent
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agudesa que ell tenia ja des d’infant, quan a I’Instituto Valencia de Don Juan de
Madrid s’atrevi a contradir una afirmacié errdnia de tof un Elias Tormo.

Josep M.2 Gudiol tenia una gran personalitat humana. Barrejava en ell una
extranya combinacié de discrecid i fermesa, que de vegades el portava a pronunciar
publicament inesperades afirmacions explosives, sempre dirigides a contradir per la
via de la hipérbole un tdpic mesellament repetit per gent que ell sabia que no podien
haver arribat sols a aquella opinié. Era la seva manera d’estimular els interlocutors i
athora de demostrar la seva total independéncia de criteri.

Rara vegada feia aixd, perd, per escrit. Els seus treballs sén d'una pulcritud
académica i admirava sincerament a la geat que escrivia bé. Per aixd tenia un cert
pudor de donar a la llum la seva prosa, especialment la castellana, sense que el seu
deixeble i amic Juan-Eduardo Cirlot vetllés per la seva perfeccidé. I amb aguesta
prosa castellana hagué de publicar la major part de la seva obra, entre la qual cal
esmentar ——a part dels llibres a que ja m'he referit— el cataleg monumental de
Barcelona (fet amb Joan Ainaud i Pau Verrié, 1947), les monografies essencials sobre
Jaume Huguet (amb Ainaud, 1948), Lluis Borrassa (1953) i Bernat Martorell (1959), i
els volums d’art romanic de la col-leccié «Ars Hispaniaes (1948 i 1950) —on Gudicl
correspongué generosament al mestratge que havia rebut als Estats Units de Walter
W. S. Cook— 1 el de la pintura gdtica de la mateixa série (1955), ambiciosa empresa
comandada per ell, que constitueix la gran sintesi de I'art hispanic dificilment
repetible amb tota amplitud i competéncia.

Un quart de segle després d’aquelles fites va fer un nou replantejament global de
Part medieval catald en el volum primer dels dos dedicats a Catalunya de la sdrie
Tierrus de Espana de la Fundacié Juan March (1974), i poc abans de morir havia

. deixat llest el seu corpus general de la pintura gotica catalana, en collaboracié amb
Santiago Alcolea Blanch, obra cridada a ser, ja abans d’aparéixer publicada, un
classic de la historiografia artistica, i que referma la seva gran llicé: la d’establir com
a linia fonamental per la nostra feina els grans catilegs exhaustius que venen a ser
per als historiadors de Part el que els grans diccionaris sén per als fildlegs.

Amb la mort de Josep M.? Gudiol trobarem a faltar el seu criteri, les seves
opinions i, sobretot, la seva preséncia humana, patriarcal, perd en canvi continua-
rem vivint la seva obra i no sols escrita, sind la de 'edifici que va construir des del
fecund afllament del seu racé privat i que potencid la vocacid i ["activitat de tres
generacions d’historiadors de I'art d’aquest pais, i d’altres paisos, que sense ell
segurament mai no hauriem existit com a tals.

I encara que no em pertoqui a mi entrar en aquest tema voldria acabar dient que
el millor homenatge que podem fer a la seva memoria sera que entre tots, els que
sén a dins i els que som a fora, procurem que aquesta mena d’agora que ell va
fundar i que és I'Institut Amatller segueixi essent sempre la institucié central de la
histdriografia de I'art a Catalunya que mai no ha deixat de ser.
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