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En el presente texto exploro la critica a la Universidad- Academia contenida en los
analisis de los socidlogos Pierre Bourdieu y Jean Claude Passeron, asi como los
analisis, también criticos de la Universidad-Empresa formulados por Stanley

Aronowitz y los investigadores del llamado capitalismo académico. Pongo en

relacién estas criticas con los movimientos estudiantiles y profesionales de los afios
70. Asimismo las utilizo para problematizar el actual proceso de transformacion de
la Universidad europea, conocido como Proceso Bolonia.
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Abstract

In this paper | am exploring the criticism of the University-Academy contained in the
books of sociologists Pierre Bourdieu and Jean Claude Passeron, and | analyze the
also critical approaches to the University-Corporation in the work of Stanley
Aronowitz and other academic researchers of the so called “academic capitalism”. |
place these criticisms in relation to professional and student movements of the 70. |
use them by the questioning of the ongoing transformation of the European
University, known as Bologna Process.
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Maestro, preséntese usted a un sillén de la Academia.

Max Estrella- No lo digas en burla, idiota. jMe sobran méritos! Pero esa prensa miserable me boicotea.
Odian mi rebeldia y odian mi talento. Para medrar hay que ser agradador de todos los Segismundos. jEI
Buey Apis me despide como a un criado! jLa Academia me ignora! jY soy el primer poeta de Espana! jEl
primero! jEl primero! ;Y ayuno! jY no me humillo pidiendo limosnas! jY no me parte un rayo! jYo soy el
verdadero inmortal, y no esos cabrones del cotarro académico! jMuera Maura!

Ramoén Maria del Valle Inclan, Luces de Bohemia (1961, p. 40).

Entre la Academia y el mercado de la formacion la institucién universitaria se encuentra en los ultimos
decenios en un agudo proceso de transformacion, tanto en Europa dado el avance en el proceso de
reforma comunmente conocido como Proceso Bolonia, como en otras partes del mundo, especialmente
en América Latina y Africa, donde los sectores neoliberales presionan para que la escasa financiacion se
centre en la formacion primaria y secundaria, dejando al margen la Universidad.

Estos procesos estan encontrando fuertes resistencias en los movimientos estudiantiles y en las
asociaciones de profesores e investigadores, que diagnostican con claridad los objetivos de las reformas

Galceran Huguet, Montserrat (2013). Entre la academia y el mercado. Las Universidades en el contexto del
capitalismo basado en el conocimiento. Athenea Digital, 13(1), 155-167. Disponible en
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y los peligros que comportan pero no siempre aciertan al presentar alternativas creibles, mas alla de la
exigencia de una moratoria que permita analizar en profundidad los citados cambios y sus
consecuencias.

En Espafia al inicio de la segunda década del siglo nos encontramos con que el proceso de
homologacion europea todavia no ha concluido. Atrés quedan los afios de movilizacion mas aguda
cuando el proceso todavia estaba en fase de implementacion. En pleno cambio carecemos de
informaciones fiables sobre sus efectos tanto en la formacion de los estudiantes cuanto en la
transformacion de los curricula y de la figura del profesor. Sin embargo vemos dibujarse ya algunas
tendencias: atras queda la Universidad moderna definida por su arraigo nacional y la autonomia de su
status, por delante la imbricacidon de la Universidad en las estructuras del capitalismo contemporaneo.
Esa posicion intermedia llena de tensiones es el centro de reflexion de este trabajo.

La critica de la Academia

Entre algunas de las voces criticas de los profesores e investigadores en las recientes movilizaciones se
atisbaba un sentimiento de pérdida de los valores de la Academia. En algunos casos esta reivindicacion
era explicita; en otras mas velada. Pero pareceria que habian quedado en el olvido aquellas criticas de
finales de los sesenta cuando se puso de manifiesto el caracter elitista y clasista de la Universidad
tradicional, por no remontarnos al sarcasmo todavia mas antiguo contra los paniaguados de la
Academia, como muestra el texto de Ramoén Maria del Valle Inclan reproducido al inicio.

En los ultimos decenios del siglo pasado la critica a la Academia tuvo su epicentro en el movimiento
estudiantil y de los profesionales, especialmente en el 68 y los afios siguientes. Esta critica se dirigia a la
incapacidad de la Universidad para responder a las demandas formativas de los ciudadanos al estar
atravesada por profundas desigualdades y ocupar un lugar de poder que el discurso academicista
sistematicamente oculta. Como consecuencia de ello la funcidon de la Universidad como dispositivo de
seleccion de las elites queda invariablemente oculto bajo su pretendida actividad de formacion para
todos, con lo que lograria, al menos en parte, neutralizar las desigualdades sociales.

El discurso academicista sostiene que la Universidad en tanto que “templo del saber” esta colocado
extramuros de las desigualdades y conflictos de la sociedad. En tanto que lugar en donde prima la
conservacion y transmision de un “saber universal” se supone que esta organizada segun un principio
meritocratico por el que quienes entran en ella son aquellos mas capaces intelectualmente, sin que esa
capacidad esté marcada, al menos en principio, por los origenes o las condiciones sociales. Por la
misma razén se da por bueno que el conocimiento que ahi se adquiere, se transmite o se elabora de
nuevo (se descubre) no tiene marca “de clase”, ni “de género”, ni “de raza” sino que es un saber
universal, abierto a todos aquellos que se dediquen a él y caracterizado Unicamente por su impronta
“racional” —inmunizado frente a los prejuicios “culturales™—. Esa especial forma de proceder se
atestigua por el valor dado a una pretendida “comunidad de iguales” en la que cada quien presenta su
produccion ante los otros en un espacio libre de dominacion y sélo atento al valor intelectual intrinseco.

En este marco las investigaciones sociolégicas sobre la educacion, realizadas por Pierre Bourdieu y sus
colaboradores, cambiaron radicalmente la perspectiva. Destacan los cuatro grandes estudios que
dedicaron al tema, Les héritiers. Les étudiants et la culture, (Bourdieu y Passeron, 1964/2009) [Los
herederos. Los estudiantes y la cultura), escrito conjuntamente con Jean-Claude Passeron, asi como el
siguiente, La reproduction. Eléments pour une théorie du systeme d’enseigement, 1970 [La
reproduccion: elementos para una teoria del sistema de ensefianza] escrito también en colaboracion con

156



Montserrat Galceran Huguet

él; Homo academicus (1984) y La noblesse d’Etat: grandes écoles et esprit de corps (1989), obra solo de
Bourdieu. En todos ellos los autores analizan el modo como el “campo educativo” configura un espacio
atravesado por relaciones de poder y sensible a las desigualdades sociales, extraordinariamente
importante porque transmite las estructuras mentales que organizan las practicas y las representaciones.
Su analisis pone en cuestion el pretendido naturalismo del éxito intelectual que pretende que éste sea
mero efecto del don natural gratuito de la inteligencia, don del que algunos dispondrian y otros no. Por el
contrario sus trabajos muestran en detalle como el éxito intelectual es resultado de una “herencia
cultural” constituida por una serie de recursos, habilidades, saberes difusos que los individuos de las
clases educadas y acomodadas reciben en el marco de su socializacién y del que disponen en un marco
relacional adecuado. Ciertamente pueden o no cultivarlo pero es una dotacion inicial de la que disponen
y que el autor teoriza bajo la denominacion de “capital cultural”.

Pues bien, esta nocién le permite una critica en varios frentes: por un lado le permite:

Rechazar el mito aristocratico de la inteligencia como un don natural y del rendimiento
escolar como expresion de esta gracia, por otra el mito populista que pretende elevar la
cultura de las clases desfavorecidas al rango de cultura vehiculada por la escuela; y por
ultimo el mito voluntarista de la escuela republicana como correctora de las
desigualdades sociales (Vazquez Garcia, 2002, p. 60).

Al tiempo, al entender los titulos académicos como una expresion de este capital cuya posesion
atestigua, su critica se amplia a los centros universitarios en tanto que dispensadores de los mismos y
permite analizar la politica universitaria como una forma de tratar la adquisicion, valoraciéon social y
acceso a los recursos culturales de las personas (“capital cultural”).

En el primer texto, Los herederos, los autores contrastaban la presunta universalidad del saber con las
desigualdades sociales entre los estudiantes. Se trata de un texto de mitad de los afios 60, cuando en
cierta forma los estudiantes empiezan a aparecer como un sector social no privilegiado situado en
primera linea de las transformaciones sociales. De ahi que los autores inicien su estudio con la pregunta
por la procedencia social de estos “elegidos”™ ¢quiénes son los estudiantes, cual es su medio de
procedencia, por qué determinados sectores sociales tienen mas facilidades que otros para mandar sus
hijos a la Universidad, cuales son los componentes de “capital cultural” que les facilitan desarrollar sus
estudios, cuales los elementos determinantes del éxito educativo?

Desde la primera pagina se insiste en que la desigualdad de oportunidades para desarrollar el talento es
debida a la procedencia social:

Un calculo aproximado de las posibilidades de acceder a la Universidad segun la
profesion del padre hace aparecer que van desde menos de una posibilidad entre cien
para los hijos de los asalariados agricolas a cerca de 70 para los hijos de industriales y
mas de 80 para quienes provienen de familias donde se ejercen profesiones liberales”
(Bourdieu y Passeron, 1964/2009, p. 13).

La desigualdad no sdlo afecta al acceso a la Universidad, sino también al tipo de carrera elegida, al éxito
en los estudios, al tipo de interaccion social que se desarrolla en el marco de la Institucion, etc. En ella
los estudiantes procedentes de medios mas favorecidos “transforman en privilegio cultural” lo que
procede de su privilegio social, lo que les permite modelar la conciencia de su ubicacion social en las
coordenadas meritocraticas propias de la Instituciéon y ocultar la vinculacién entre status social y
privilegios académicos.
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Por la misma época el estudio de Salustiano del Campo sobre nuestro pais sefalaba que:

En 1968 los estudiantes espafioles de ensefanza superior procedian en su mayoria de
las clases medias; los hijos de los obreros agricolas, peones y obreros sin cualificar y
personal de servicio Unicamente representaban el 275 % del total de estudiantes
universitarios y de escuelas técnicas superiores. El “Libro blanco” denunciaba por la
misma época que en la Universidad solo el 1"1% eran hijos de obreros y el Informe
Foessa de 1970 establecia para aquel afio un 6% (Herrero, 1982, pp. 687-688, citado
por Munoz Vitoria, 1993, p. 113).

Todo ello explica la paradoja de que la formacion superior en vez de paliar las desigualdades sociales,
las mantenga si no las acrecienta. Asi, dicen los autores:

Para los individuos provenientes de sectores mas desfavorecidos la educacién sigue
siendo el Unico camino de acceso a la cultura y esto en todos los niveles de
ensefianza. Podria ser entonces la via regia de la democratizacion de la cultura sino se
dedicara a consagrar —por el simple tramite de ignorarlas— las desigualdades iniciales
ante la cultura y si no soliera llegar —por ejemplo reprochdndole a un trabajo
académico que sea demasiado “académico”™— hasta desvalorizar la cultura que se
transmite en beneficio de la cultura heredada que no lleva la marca del esfuerzo y, de
ese modo, favorecer a quienes aparentan facilidad y gracia [...] Para unos el
aprendizaje de la cultura de la elite es una conquista, pagada a alto precio; para otros,
una herencia que encierra a la vez la facilidad y las tentaciones de la facilidad
(Bourdieu y Passeron, 1964/2009, 37-38.).

La conclusién es bastante obvia: la cultura y con ella la Universidad no es externa a la estructura social
en la que se enmarca, sino que ella misma esta situada en un campo de poder y se organiza en su
interior asimismo como tal. Ni los estudiantes ni los profesores escapan a esa dinamica si bien ocupan
posiciones disimétricas en ella. Una de las tareas de estos ultimos es justamente seleccionar a aquellos
gue van a ocupar posiciones superiores en la jerarquia social (y econdémica) transmutando aquellos
privilegios que podrian proceder de su status social en privilegios de corte meritocratico debidos
solamente a su capacidad, su inteligencia y su formacion.

Con sus matices esta critica no es demasiado diferente de la que se formuld en los movimientos
estudiantiles del 68, si bien estos le anadian la critica del autoritarismo de la jerarquia universitaria y la
denuncia del escaso caracter democratico de la Universidad, iniciando un proceso de auto-formacion y
de introduccidon de nuevas tematicas e insistiendo asimismo en la necesaria democratizacion de las
estructuras de gobierno. En un texto que rezuma todo el radicalismo del movimiento se critica a los
propios profesores criticos porque “a pesar de toda su buena voluntad caen de nuevo en la moral de los
profesores, la inevitable ética kantiana de una democratizacién real por una racionalizacion real del
sistema de ensefianza” (Internacional Situacionista, 1966/2008, p.3, cursivas del original). Su analisis
intenta ir mas alla, hacia las condiciones sociales y econémicas en las que esté enclavado el sistema de
ensefianza y cuyas constricciones reproduce. No sélo rechaza el academicismo y autoritarismo de la
Universidad de elites tradicional sino la nueva Universidad que empieza a dibujarse en el horizonte,
centrada en formar la fuerza de trabajo intelectual y técnica necesaria para la nueva fase del capitalismo
tecnoldgico, la llamada Universidad de masas.
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Asi pues, todo el analisis de Bourdieu y su escuela nos lleva a considerar el “campo universitario” como
un espacio social atravesado y posicionado en relaciones de poder. En uno de sus textos posteriores,
Homo academicus, profundizara su investigacion:

El campo universitario —dice— estd estructurado segun dos principios de
jerarquizaciéon antagonicos: la jerarquia social segun el capital heredado y el capital
econdmico y politico actualmente detentado se opone a la jerarquia especifica,
propiamente cultural, segun el capital de autoridad cientifica o de notoriedad intelectual.
Esta oposicion se inscribe en las estructuras mismas del campo universitario que es el
lugar de la confrontacién entre dos principios de legitimacion en competencia: el
primero, que es propiamente temporal y politico, y que manifiesta en la légica del
campo universitario la dependencia que este campo tiene con respeto a los principios
vigentes en el campo del poder, se impone cada vez mas completamente a medida que
uno se eleva en la jerarquia propiamente temporal que va de las facultades de ciencia
a las facultades de derecho y medicina; el otro, que se funda en la autonomia del orden
cientifico e intelectual se impone cada vez mas claramente cuando se va de la
medicina y el derecho a las ciencias (Bourdieu, 1984, p. 71, cursivas del original).

O dicho en otras palabras, la estructura del campo, es decir las relaciones de fuerza entre los diversos
agentes institucionales —profesores, departamentos, facultades, asociaciones, etc.— esta marcada por
una ubicacion de menor a mayor poder “social” en el que las posiciones van ordenadas de ciencias
naturales —las que menos— a derecho y medicina —las que mas— cruzada por la linea de poder
“cultural” que en cierta forma va en la linea inversa y que se duplica en muchas facultades con la linea
de diferencia entre los intelectuales mas “académicos” y los “ensayistas o divulgadores”.

En este marco los distintos agentes desarrollan sus estrategias de tal manera que:

Lo que puede aparecer como una especie de defensa colectiva y organizada del
cuerpo profesoral no es mas que el resultado agregado de miles de estrategias de
reproduccién independientes y sin embargo orquestadas, de miles de acciones que
contribuyen efectivamente a la conservacion del cuerpo porque son el producto de esa
especie de instinto social de conservacion que es un habitus de dominante (Bourdieu,
1984, p. 197).

Segun ese criterio al menos algunas de las luchas actuales de los profesores universitarios, las mas
corporativas, podriamos entenderlas como “un intento social de conservacién de un habitus de
dominante” (1984, p. 197), mayor cuanto menos ponga en cuestion el rol de la Universidad en la
sociedad actual y defienda a macha martillo la independencia de la Academia.

De los “grandes profesores” que brillan como estrellas aisladas en el cielo de la ensefianza superior, se
distinguen cada vez mas los que podriamos llamar “asalariados de la formacién superior” que
constituyen el eje central de la transformacién de la Universidad en Universidad-empresa, especialmente
en las facultades de ciencias de la naturaleza y en la Politécnica. Algunos de estos profesores son los
mas acérrimos defensores de los cambios si bien a su vez el proceso de precarizacion generalizada que
los afecta puede aumentar su oposicion critica frente a ellos.

Antes de darlos por buenos, cabria preguntarse si estos analisis todavia nos aportan informacion
relevante para la actual composicion de los estudiantes y el papel de la Universidad. En nuestro pais el
gran salto en la escolarizacién superior empieza a producirse en los afios 60 y sigue con un alto ritmo
durante los setenta, los ochenta y los noventa empezando a decrecer desde 1999-2000, basicamente
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debido a los cambios demograficos. Se considera como un elemento clave del crecimiento durante esas
tres décadas la incorporacion masiva de las mujeres a los estudios superiores, el acceso a trabajos
mejores y mejor remunerados por medio de la titulacién y la creacién de nuevas Universidades publicas
y privadas. Pasamos de la Universidad de elites a la Universidad de masas; en ella se mantiene la
preponderancia de los segmentos de clase media, aunque ciertamente se debilita.

La seleccidn educativa empieza ahora mucho antes, ya en la educacién secundaria; los informes siguen
constatando que “las clases sociales mas favorecidas estan claramente sobre representadas en el
Bachillerato, en la Universidad y, dentro de ésta, en las carreras mas prestigiosas” (Munoz Vitoria, 1993,
p. 26). A tono con ello en Noblesse d Etat Bourdieu afirma que con la democratizacion de los estudios la
competencia después de la secundaria aumenta; los “mejores” tienden a concentrarse en las grandes
escuelas que seran por tanto un vivero de futuros “dirigentes” politicos y funcionarios estatales, al tiempo
que los “rechazados” intentan formas de conseguir sus objetivos por vias alternativas como las
Universidades privadas, estudios superiores en la etapa adulta, saltos desde modulos de tercer ciclo a la
Universidad, etc. Estas vias alternativas no inciden sin embargo en la persistencia de los guettos
educativos reservados para las capas sociales educadas que constituyen una especie de “nobleza” con
sus titulos y privilegios.

En Espafia sin embargo el alto nivel de paro juvenil que se ha seguido manteniendo durante esos
decenios empafia la imagen de una Universidad de masas eficaz. Antes que de “fabrica de
conocimiento”, en nuestro pais tal vez haya que hablar de “fabrica de parados” pues, aun manteniéndose
en constante aumento la cifra de accesos, se mantiene también constante la dificultad para los jovenes
licenciados de encontrar un trabajo adecuado a su cualificacién y bien pagado. Este elemento ha sido
clave para los sucesivos ciclos de lucha estudiantii a partir de 1986-7 que han denunciado
constantemente la inadecuacion del sistema universitario a las necesidades de formaciéon y la
precarizacion constante del trabajo juvenil ya cuente con titulos universitarios o sin ellos.

A su vez segun la evidencia empirica aportada por nuevos datos y encuestas otros cambios se perfilan
en la composicién de los estudiantes. Especialmente a partir del 2000 remiten los estudiantes jovenes y
en cambio aumentan los adultos e incluso jubilados que representan ya el 32°2% de la poblacién
universitaria en 2009-10 (Cruz, Learreta, Huertas, Rodriguez y Ruiz, s/f). De seguir esta tendencia se
impondran nuevos cambios, ya que la educacién superior dejara de concebirse meramente como
“preparacion académica” que intenta mantener y transmitir conocimiento ya elaborado, o como simple
formadora de trabajadores cualificados —cosa que ya empieza a suceder—, y debera tener en cuenta
los objetivos, en cierta forma desinteresados, de acceder a mayor y mejor cultura de estos nuevos
estudiantes.

Asi, podemos decir que la Universidad del s. XXl prolonga la transformacion iniciada ya a finales del siglo
pasado cuando dejé de ser una Institucion elitista y clasista para abrirse a una “formacion de masas”,
pero al tiempo no lo hizo en un sentido de mayor democratizacién interna ni de mayor acercamiento a la
sociedad sino, como veremos posteriormente, aumentando su vinculaciéon con el mundo empresarial y
desarrollando en alto grado los recorridos formativos de mayor interés para las empresas. La crisis actual
y los altos niveles de desempleo aumentan la dificultad de que las empresas aporten financiacion
relevante para los centros educativos, por lo que éstos, en muchos casos, penden de un hilo: ni los
poderes publicos ni las empresas privadas ven en la Universidad otra cosa que fuente de gastos que
recortar lo mas rapidamente posible.

Esta nueva orientacion, impulsada en los ultimos afios por los poderes publicos, convive en algunos
paises europeos, especialmente en Francia, con las ventajas de las grandes escuelas cuyos privilegios,
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propios de una “nobleza de Estado” tal como Bourdieu la designa, no pone en cuestion'. Contribuye a
precarizar la figura del profesor que en tanto que “asalariado de la investigacion” pierde el aura
carismatica de los viejos profesores y se convierte en un trabajador mas de la “industria” productora y
transmisora de conocimientos. Y a su vez segrega una capa delgada entre los profesores a los que se
conceden mayores honorarios y mejor status en la medida en que logren colocarse en las capas altas de
los rankings universitarios o acceder a los puestos altos de la Administracion. Por ello podemos decir que
la transformacion de la Universidad en los ultimos afos se ha impulsado desde criterios empresariales y
mercantiles dando lugar a lo que con otros especialistas denominamos capitalismo académico.

El mercado del conocimiento y la Universidad-empresa

Ante todo conviene no olvidar que el programa de homologaciéon de las Universidades europeas,
impulsado en los ultimos afios, esta enlazado con transformaciones econémicas a escala global y se
orienta en los cambios de las Universidades inglesas y americanas que empezaron ya en los afios 80, si
no antes.

Siguiendo a algunos de los estudiosos de este tema, podemos decir que a finales de los afos 30 del
siglo pasado las Universidades americanas ya se orientaban a “producir conocimiento nuevo, en primer
lugar para las corporaciones y posteriormente para el programa de rearme del Gobierno federal’
(Aronowitz, 2000, p. 15). En este marco florecié el complejo Universidad-empresa que ya el socidlogo
Thorstein Veblen teorizara en 1916 refiriéndose a las Universidades como “fabricas de formacion”. Se
trata de una época en la que los avances cientificos como la electricidad, el petréleo, o la quimica exigen
la formacién de trabajadores técnicamente cualificados y capaces de lidiar con los problemas planteados
por procesos de trabajo tecnificados. Para ello necesitan los “saberes utiles” que les proporciona la
Universidad.

Sin embargo la formacion especializada no va a ser suficiente. La innovacion tecnolégica que va a ser
uno de los principios basicos del capitalismo avanzado, necesita urgentemente nuevos conocimientos
que implementan las innovaciones, las cuales son a su vez el desencadenante que propulsa el nuevo
ciclo econémico. El estudio de Aronowitz reproduce un brillante texto del Rector de la Universidad
californiana de Berkeley, Clark Kerr quien en 1963 destacara que la produccion de conocimiento es la
auténtica mision de las Universidades punteras:

La realidad basica en lo que concierne a la Universidad es reconocer sin ambages que
el conocimiento nuevo es el factor mas importante en el crecimiento econémico y
social. Ahora mismo nos estamos dando cuenta de que el producto invisible de la
Universidad, el conocimiento, puede ser el elemento singular mas poderoso de nuestra
cultura, que afecta al alza y caida de las profesiones, incluso de las clases sociales, las
regiones e inclusive los Estados (Aronowitz, 2000, p. 30).

Siguiendo esta idea dicho Rector propondra que el sistema académico se organice en dos partes: una
que reuna las instituciones de investigacion mas productivas en las que se tiene que dar gran
importancia a las ciencias y las matematicas buscando obtener resultados de primer nivel en la
investigacion —corresponderia a lo que en la tradicion europea continental incumbe a las Politécnicas y
que actualmente es factor fundamental de los asi llamados “campus de excelencia’—; y una segunda

' Las Grandes escuelas francesas como la ENA (Ecole nationale d’Administration), la Escuela Normal Superior y
otras cuyos alumnos son seleccionados en un proceso muy exigente quedaron desde el principio fuera del proceso
de homologacion europeo.

161



Entre la academia y el mercado. Las Universidades en el contexto del capitalismo basado en el conocimiento

parte que atienda a la formacion del personal técnico al que debe proporcionar una educacion general;
pero en este esquema las humanidades retroceden hasta quedar subordinadas a la investigaciéon
cientifica y técnica al tiempo que cualquier acento sobre el caracter critico de la Universidad desaparece
por completo. El “aprendizaje” se convierte en una especie de “entrenamiento” que debe facultar al
alumno para desarrollar rapida y competentemente aquellas habilidades que le demande el mercado de
trabajo intelectual o de trabajo cualificado en sentido amplio.

La reforma impulsada por Kerr le valié el rechazo de los estudiantes de Berkeley que se negaban a
convertirse en “producto” de la “fabrica de produccién de conocimiento” en la que su Rector estaba
transformando la Institucion. Es éste, sin duda, un antecedente de las resistencias actuales. Sin embargo
el proyecto siguid adelante y adopté nuevas variantes. En las condiciones de las sucesivas crisis
econdmicas y de la desindustrializacion sufrida por los EEUU en la segunda mitad del siglo, los
Gobiernos federales y estatales disminuyeron su aporte al mantenimiento de las Universidades por lo
que éstas viraron acercandose a las grandes corporaciones empresariales. Desde hace afios grandes
Universidades han suscrito contratos a largo plazo con fuertes corporaciones econémicas. Tal es el caso
de Harvard con Du Pont, el MIT (Massachusetts Institute of Technology) con Exxon, Washington
University con Monsanto, etc. formando los complejos Universidad-empresa que caracterizan las
grandes Universidades americanas. Al decir de este autor: “lo que en otro momento fue el curriculum
oculto —la subordinacién de la educacion superior a las necesidades del capital— se ha convertido en la
politica reconocida y aceptada de las instituciones tanto publicas como privadas” (Aronowitz, 2000, p.
81). Se observan sefiales incluso de una mayor privatizacién en tanto que la subordinacién aumenta
adecuando los curricula a las necesidades empresariales. Asi pues podemos distinguir dos aspectos en
la adecuacién de las Universidades a las constricciones de una sociedad capitalista altamente
desarrollada: un primer aspecto trata de adecuar los titulos a las necesidades objetivamente
consideradas del mercado de trabajo teniendo en cuenta los éxitos o fracasos de la formacion en la tarea
de conseguir un empleo. Pero se da un paso mas en este camino cuando se introducen las necesidades
y exigencias de las empresas en la especificidad de la formacioén a recibir en los propios programas de
estudios y estos se disenan teniéndolas en cuenta. El rapido desarrollo cientifico y tecnoldgico exige
entonces una adaptacion constante en los estudios por lo que como sefiala irébnicamente nuestro autor:
“cuanto mas especializado sea el conocimiento, mas expuesto esta a las vicisitudes del mercado de
trabajo” (Aronowitz, 2000, p. 112). En el asi llamado Proceso Bolonia esta ultima dificultad se intenta
salvar disefiando planes de estudio muy generales y basicos, extraordinariamente “flexibles” de modo
que el/la licenciado/a cuente solamente con una base cultural que le convierta en el trabajador intelectual
flexible demandado por el nuevo mercado de trabajo.

Pues bien, lo curioso de importar este modelo es que esto ocurre en un momento en que en los propios
EEUU se estan manifestando sus debilidades. Y eso sin tener en cuenta que en muchos paises de la
Unidn Europea, como es el caso de Espafia, la Universidad-Academia esta siendo sustituida por la
Universidad-empresa sin el tejido empresarial pertinente, ya que faltan esas grandes corporaciones, por
lo que las facilidades dadas a la entrada de las empresas en la Universidad no se estan saldando con el
éxito esperado, excepto tal vez la mayor penetracién de las Instituciones financieras y algunos casos
aislados, como puede ser la catedra Repsol, o algun contrato como los existentes con El Corte Inglés en
Cantabria.

En el contexto de los paises capitalistas mas avanzados como pueden ser EEUU o Australia, los autores
citados, incluyendo a Sheila Slaughter y Larry L. Leslie (1997) y Gary Rhoades (2004), utilizan la
denominacion de “capitalismo académico” para referirse a esta nueva concepcion de las Universidades,
aludiendo con ello a que éstas se transforman en “empresas de formacion”, es decir unidades de
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produccion de conocimiento focalizadas en la obtencion de lucro. El uso del término capitalismo
académico se justifica pues centra la atencion.

En la creacién de un mercado institucional y profesoral y/o en los esfuerzos de tipo
mercantil que aseguren la inversion externa [...] Por supuesto que el término
capitalismo connota la propiedad privada de los factores de la produccion [...] y
considerar que los empleados de las universidades publicas de investigacion son
capitalistas parece, a primera vista, una absoluta contradiccion. Sin embargo el
capitalismo se define también como un sistema econdmico en el que las decisiones de
colocacion de la inversion quedan decididas por las fuerzas del mercado. Nuestro juego
con la palabra tiene el objetivo de marcar ese sentido. Al usar capitalismo académico
como nuestro concepto central definimos realmente el naciente entorno de las
Universidades publicas de investigacion, un entorno lleno de contradicciones en el que
las facultades y los profesionales encuadrados en ellas emplean sus recursos humanos
en situaciones de competencia. En ellas los empleados universitarios estan
simultaneamente en el sector publico al tiempo que cada vez son mas independientes
de él. Son académicos que actian como capitalistas frente al sector publico; son
empresarios subsidiados por el Estado (Slaughter y Leslie, 1997, pp. 8-9, cursivas del
original)?.

La estrecha vinculacion con las empresas introduce también otro tipo de cambios, en particular favorece
formas para-empresariales de gobierno, varia el tipo de cursos que se ofrecen y sus contenidos, y
cambia la consideracion de los profesores. A ello se anade que los vinculos con las empresas logran
forjar una capa gerencial compacta en la que participan los académicos junto a los gestores
empresariales, haciendo que los segundos participen en los Consejos sociales de las Universidades y
que algunos de los primeros formen parte de las asesorias de las empresas. Estas vinculaciones
estrechan todavia mas la insercién de las Universidades en los mecanismos productivos.

Con todo hay que sefialar que el hecho de que las Instituciones formativas tengan en cuenta la
sostenibilidad econédmica no es algo en principio rechazable. Esta bien que haya una buena supervisién
de los presupuestos, que éstos se ajusten y que se controle el gasto publico. Lo que aqui se esta
discutiendo no es esta consideracion —que, por otra parte, ha sido objeto de mucha negligencia por
parte de las autoridades en tiempo de mayor bonanza—, sino que el “afan de lucro” sea el objetivo
fundamental de dichas Instituciones. Eso las convierte en “empresas capitalistas” ya sea de capital
publico o privado y subordina las exigencias de formacién a la obtencién de beneficio, alterando las
formas de gobierno y el propio contenido de la formacién, asi como los ritmos y tiempos de trabajo y el
estatuto de los profesores e investigadores. Veamoslo con algo mas de detalle:

Gobernanza de las Universidades

La Universidad-empresa introduce criterios gerenciales centrados en la obtencién de beneficios en la
gestion cotidiana de las Universidades, lo que se traduce en muchos casos en la sustitucién de la
direccion colegiada, centrada en las Juntas de Departamento y de Facultad o escuela, por la gestion
individualizada de gestores unipersonales, procedentes en mas de un caso de la esfera de los negocios

2 Aunque dichos autores no lo hagan explicitamente, estos analisis pueden conectarse con los que provienen del
llamado “capitalismo cognitivo” desarrollado especialmente por autores franceses e italianos. Segun estos ultimos
“capitalismo cognitivo” designaria una nueva fase del capitalismo en el que la fuente principal de la riqueza procede
del conocimiento, razén por la cual la Universidad se convierte en una institucion central. Ver sobre el particular O.
Blondeau, 2004; A. Corsani y M. Lazzarato, 2001; M. Galceran, 2003; Y. Moulier-Boutang, 2007.
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privados. Esta gerencia debe emular las practicas eficientes en el manejo de los negocios,
especialmente en lo que concierne a la toma de decisiones financieras sin tener en cuenta la
especificidad de una Instituciéon centrada en el conocimiento y la formacion.

Cursos y contenidos académicos

Se da caracter prioritario a los estudios a corto plazo, cursos de verano, cursos para extranjeros y otros.
Ese tipo de cursos estan orientados a cubrir huecos en la formacion especifica de las personas en el
marco de sus profesiones. Dan por supuesta una formacién basica, que es la que hasta ahora
proporcionaban las licenciaturas para, a partir de ahi, concentrarse en demandas especificas y a corto
plazo. El problema esta en que estas demandas en muchos casos ofrecen menos tiempo de formacion,
beneficios mas altos para las Instituciones y exige menos capacidad y/o contenidos por parte del
profesorado, por lo que se convierten en sectores prioritarios si la orientacion del centro es
fundamentalmente lucrativa. Los centros tienden a acortar la formacién de base —por ejemplo con la
sustitucién de las licenciaturas por los grados en la Universidad espafola— y en cambio proliferan toda
esa marafia de cursos y cursillos, cuyo objetivo basico es la obtencién de dinero. Su finalidad es la
“produccion de horas-crédito estudiantiles” lo que deja de lado su eficacia formativa.

Desde el punto de vista de los/as profesores/as es obvio que cualquier curso de ese tipo, por la brevedad
de los tiempos de formacion y la ignorancia del nivel y de la programacion general, se convierte mas en
una serie de conferencias que en un programa formativo consistente. La relacién profesor/alumno
tampoco tiene tiempo de establecerse en una continuidad relativamente estable.

Algo semejante ocurre con los cursos on-line. Nadie duda de su eficacia para permitir acceder a la
formacion a personas con empleo que no disponen de los tiempos necesarios para clases presenciales o
distantes de los centros formativos, pero esa ventaja no es ampliable a las amplias capas poblacionales
con escaso acceso a Internet o poblaciones empobrecidas, cuyo acceso a la formacién deberia ser el
objetivo prioritario de las Instituciones educativas publicas. En este sentido podriamos decir que la actual
transformacion de la Universidad adquiriendo los objetivos y los rasgos de una empresa privada, forma
parte de aquellos cambios por los que la parte mas rica de la clase media se esta desprendiendo de los
servicios publicos potenciando formas privadas de resolver sus necesidades al margen del conjunto de la
poblacién, especialmente de la poblacion pobre: medicina privada, escuela secundaria privada y ahora
Universidades adaptadas a sus recursos y formas de acceso, en detrimento de los servicios publicos
abiertos a toda la poblacidon. La elevacion de las tasas al socaire de la crisis introduce de nuevo criterios
de elite en las Universidades de masas.

El tema de la propiedad intelectual debe ser también analizado, especialmente la forma en la que las
Instituciones educativas protegen su material —libros, articulos, patentes, etc.— y lo comercializan. Asi
como las acciones de las agencias de acreditacion, cuyos baremos incluyen estas actividades en lugares
destacados.

Profesorado

Ya se ha sefalado que los “académicos”, a pesar de estar integrados en estructuras de poder social y
cultural, han quedado relativamente al margen de los conflictos entre capital y trabajo que definen las
sociedades industrializadas, permaneciendo relativamente protegidos del mercado. Eso se ha
acompafado con una conciencia ilusoria de la autonomia de los académicos y de su independencia
frente al mercado y el Estado.
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Pues bien, los analisis que aqui seguimos, muestran como desde los afios 80 la globalizacién de los
mercados y la agudizacion de la competencia internacional fija la atencién de las transnacionales hacia
la produccion de bienes de base tecnoldgica y cientifica. Un ejemplo serian las ciencias biolégicas cuyo
rapido desarrollo en los ultimos decenios se debe en gran parte a las inversiones procedentes de
empresas interesadas en ese campo. A su vez dichas inversiones han favorecido la interaccion con los
profesionales a quienes se les paga en mas de una ocasién con acciones de las compafias. Lo mismo
ha ocurrido en ambitos como la informatica y la computacion, asi como todo el campo relacionado con
las ciencias cognitivas. Esas interacciones han llevado en los ultimos afios a la creacién de estructuras
de asociacion entre instituciones gubernativas, empresas y Universidades creando una red que sostiene
las inversiones, prioriza las lineas de investigacion en los planes nacionales o supranacionales (Unién
Europea) y estrecha cada vez mas las relaciones entre las tres Instituciones haciendo que la formacion
se transforme en “capacitacion de recursos humanos”.

Juntamente con Gary Rhoades podemos sintetizar como sigue los cambios introducidos por esa deriva:

Se toman decisiones estratégicas sobre el desarrollo, sobre la inversion y sobre la
oferta de curricula que los dirige especialmente al mercado de formaciéon a corto
término, relativamente al margen de las decisiones corporativas de las instituciones
académicas (Rhoades, 2004, p. 42-43).

La estructura del empleo profesional en el campus se orienta hacia cambios que
propician que la facultad quede fuera del circulo de toma de decisiones, reduciendo la
presencia de profesores a tiempo completo y su sustitucion por ‘expertos” (Rhoades,
2004, p. 44).

La comercializaciéon de los cursos desplaza la Institucion de su tarea de proveer
formacién para las capas de la poblaciéon con menos recursos y de los estudiantes de
las minorias, para enfocarlo hacia una mayor accesibilidad y educacion continua para
estudiantes que han tenido siempre mejores servicios en su educacion (Rhoades,
2004, p. 45.).

Esos cambios implican que por ejemplo en muchas Universidades americanas la mitad de los profesores
sean “contingentes” (temporales), es decir personal contratado con dedicacién a tiempo parcial y en
muchos casos “sin contrato” (becarios, colaboradores, etc). En Espafia la proporcion de profesores
contratados y asociados, aunque por ley esta limitada al 40% supera en muchos casos este limite,
siendo ellos los encargados de gran parte de la docencia especialmente en los primeros cursos.

Ahora bien, el interés de los estudios criticos de las Universidades americanas reside en que éstas han
sido presentadas como el modelo de la transformacion de las Universidades europeas y de su
contextualizacién en las formas emergentes del capitalismo contemporaneo globalizado. Si las
universidades europeas prevén competir en el mercado global de la formacion superior, tal vez no esté
de mas tener en cuenta los riesgos y efectos nocivos de tal objetivo.

El conocimiento como valor-en-si y las Universidades
anémalas

La critica a la que algunos estudiosos han sometido el modelo americano es muy instructiva justamente
porque en un momento en el que ese modelo se presenta como el futuro de la transformacién de las
universidades europeas nos permite vislumbrar sus limites y enriquece la critica de la reforma
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ayudandonos a escapar a la defensa acritica de la Academia. Nos permite visualizar una hipotética
alternativa hacia una “universidad democratica” encaminada a la formacion de la poblacion. Para ello es
necesario que esa nueva Universidad incorpore no solamente nuevos contenidos culturales — y no
solamente la cultura de las elites —sino también nuevas formas de aprendizaje— reconocimiento de la
auto-formacion, ayudas a las Universidades populares, diversificacion de los contenidos, etc.

Si la Universidad no puede concebirse ya ni como formaciéon de las elites ni como formacién de
trabajadores cualificados en un mercado de trabajo exiguo, habra que empezar a formular una
alternativa en términos de formacion amplia para una poblacion que, al menos hasta cierto punto,
entiende el conocimiento como valor-en si, como un bien comun al que acceder, disfrutar y contribuir a
desarrollar. La problematica del conocimiento se une asi al cuidado de bienes comunes como los
recursos naturales o sociales, tales como el aire, el agua o los bosques. Por “bien comun” hay que
entender ahi aquellos recursos que ya estan dados, puesto que proceden de periodos histéricos
anteriores y, en este sentido, estan incorporados a la naturaleza o que se producen colectivamente y
escapan a las dimensiones de un intercambio estricto. Suelen incorporar aspectos comunicativos y
relacionales que dificultan su apropiacién privada al tiempo que aumentan los recursos de una poblacion.

Entendida asi la politica neoliberal frente a los centros de formacion superior es una muestra mas de las
politicas que tienden a rentabilizar privadamente los recursos comunes. El capitalismo académico es un
rasgo mas del capitalismo neoliberal de caracter financiero que domina la situacion actual. Las capas
dirigentes intentan reservar la Universidad para seguir formando sus propias capas —prioritariamente en
las Universidades privadas—; siguen entendiendo la formacién o bien como un gasto improductivo o bien
como una inversién de caracter meramente econdémico pero no conciben la formacién como un derecho
al conocimiento ni como una ampliacién de los recursos cognitivos de la poblacion. Por el contrario todas
las redes de auto-formacion, Universidades anémalas y otras instituciones formativas ponen el acento en
el desarrollo de las capacidades formativas de las personas como elemento fundamental de cualquier
cambio de importancia. Nos encontramos en el centro del conflicto tipico de las sociedades capitalistas:
por una parte el conocimiento es basico para la creacién de la riqueza social que sustenta el nuevo
modelo productivo, pero al tiempo las elites capitalistas persiguen encerrar su “produccion” en aquellos
cauces que posibilitan la apropiacion privada de los réditos que producen. Ayudas a la produccion de
ciertos bienes cognitivos y restricciones a una formacioén por si misma.

Frente a ello las nuevas experiencias de auto-formacion atestiguan la necesidad de formacién como un
prerrequisito democratico, ya que se precisa conocimiento de la enorme complejidad de las sociedades
actuales para poder intervenir politicamente mas alla de las recomendaciones de los expertos. Frente a
la especializacion reductiva y a la ausencia de formacion, estas experiencias sacan a la luz la enorme
cantidad de saberes difusos socialmente que garantizan la reproduccion social. El fermento de la riqueza
social metropolitana pasa en gran medida por esos nichos. El saber no esta desligado del poder, como
ya Foucault nos indicara; por la misma razén es un elemento imprescindible de la construccion de poder
colectivo.
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