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A expansio da Judicializagdo da Politica no Brasil
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Resumo: O presente artigo tem o intuito de trazer a baila a discussio sobre a expansio da
Judicializagdo da Politica no Brasil e no mundo, através de uma constatagio de suas
origens histéricas e sociais para, posteriormente, realizar um estudo de caso sobre decisdes
conflitantes entre o legislativo e o judiciario, a saber: o caso da Verticalizagdo das
Coligacdes e a incidéncia da Lei da Ficha Limpa em 2010. No final deste artigo, chegamos
a conclusdo que ocotrre ndo apenas a expansio da judicializacdo no pafs como também que
ela traz efeitos negativos para a propria democracia.
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Abstract: This article brings the discussion about the expansion of the judicialization of
politics in Brazil and all over the world. It presents its historical and social origins. Two
cases concerning the judicialization of the Brazilian electoral process are discussed: the
“Ficha Limpa” law and the “Verticaliza¢do das Coligagdes” case. The goal is to show how
the expansion of judicializatin has had in the midterm negative effects on democracy.
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INTRODUCAO

A democracia contemporanea vem sofrendo modificages estruturais ao longo do
século XXI. Diversos movimentos sociais manifestam a inconformidade com a
estrutura classica de representagdo politica e o processo legislativo. A
complexidade social nos leva a uma mudanga paradigmatica no qual os espacos de
decisdo politica tradicionais sio confrontados com um horizonte de novas
possibilidades institucionais. A perda de confianca da representatividade do
parlamentar, contudo, pode abrir espaco para movimentos que se insurgem contra
a prépria democracia, retirando a legitimidade politica de um ente com um
proposito demagdgico de modificar o polo de poder. Acreditamos, com esse
estudo, na necessidade de interpretarmos as mudangas estruturais do Onus
decisorio a partir de uma analise critica, a partit da qual possamos entender os
principais efeitos dessas modificacoes.

Sdo, por essas razoes, que propomo-nos a realizar uma breve discussao
sobre a expansdo da Judicializagao da Politica ao redor do mundo e quais os seus
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limites. Para isso, demonstraremos as principais razdes para que o processo judicial
substitua a discussao politica, além de demonstrar, como tal fenomeno pode afetar
a democracia. No final, faremos uma analise de caso sobre o processo eleitoral no
Brasil, sob as consideragdes criticas do conceito de “megapolitica”. Selecionamos,
assim, dois casos emblematicos a Verticalizagao das Coligagoes e a promulgacao da
Ficha Limpa.

BREVES CONSIDERACOES SOBRE A JUDICIALIZACAO DA POLITICA

Judicializar, no sentindo atribuido por Vallinder (2012, pp. 12-25), seria ‘#ratar
Judicialmente, chegar a um julgamento”. Com a complexidade das relagdes sociais, a
judicializagao vem se expandindo, contudo, ela adentra searas cuja atividade nao
teria seu foro natural. Dentre elas, abordaremos aqui a excessiva interferéncia
jurisdicional a Politica. Fenomeno intitulado como Judicializagao da Politica,
caracterizada por duas premissas: a) relativo a expansio do Onus decisorio
judiciario em detrimento do politico; e b) A transformacao de litigios a seara
judicial, incorporando a decisio métodos préprios dos Tribunais (Vallinder, 2012).

Conforme demonstrado por Ferejohn (2012, pp. 63-95), os juizes passaram
a «limitar e regular o exercicio da antoridade parlamentar, impondo limites substantivos ao poder
das instituigoes legislativas». Como explica o Cientista Politico, «uizes tém-se mostrado
cada veg mais dispostos a regular a conduta da propria atividade politica (...) ao criar e aplicar
padries de comportamentos aceitaveis para (...) auntoridades tanto eleitas quanto nomeadasy.
(Ferejohn, 2012). Com efeito, conforme aduz Ferejohn, aplica-se a atividade
politica um modelo de conduta a ser seguido, um modo de atuagdo que balizara o
exercicio politico. A Judicializacao da Politica, portanto, é um efeito da engenharia
administrativa do Estado, no qual o Judiciario adentra em searas mais compativeis
com a discussao politica do que normativa propriamente dita (Agra, 2012).
Possibilitado, de certo modo, a fragmentagao do poder entre os entes politicos,
permitindo maior aporte dos 6rgaos juridicos. Com essa estrutura, alguns casos
tornam-se problematicos no estabelecimento de margens limitrofes das fung¢des de
cada poder, principalmente quando decisdes judiciais mitigam as politicas, ou
mesmo, as substituem (Agra, 2012).

Dentre as indmeras causas desse alargamento institucional da funcio
jurisdicional, uma das mais destacaveis é a voluntariedade do poder politico em
transferir o onus de decidir ao Judiciario. Pelo carater controverso, tipico de
determinadas decisdes, agentes politicos submetem a questio a um O6rgao,
supostamente, técnico e imparcial (Agra, 2012). Esse entendimento reflete a
existéncia de um calculo estratégico pelos politicos de legitimar suas decisoes sob a
roupagem técnica. E um meio, portanto, de transferéncia de responsabilidade com
o intuito de gerar um ganho politico por ndo decidir. Outra, amplamente apontada
por estudiosos do assunto, diz respeito ao aumento da complexidade social, de
modo que o processo classico de positivagao de demandas encontra-se defasado
em relagdo aos anseios sociais. Nesse caso, ¢ conferido ao poder judiciario um
modo de atuag¢do mais ativo, oriundo da prépria configuracao estatal que permite a
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ele o poder de judicial review para atender grupos de interesse que demandam uma
atua¢ao menos burocratica (Abreu, 2012).

Ademais, o aumento da complexidade dos 6rgaos administrativos com
funcdes regulamentadoras da atividade estatal necessita um maior controle judicial,
isto é, a expansao do: wwoderno estado de bem-estar social e seus numerosos drgaos
regulamentadores» (Hirschl, 2012). Nesse sentido, a discussdo sobre direitos e a forma
de como eles podem ser garantidos permeou a agenda de discussbes publicas,
levando a uma ulterior judicializacao dessas reivindicagoes (Abreu, 2012).

Existem também causas histéricas de importantes delineagées. O
fenémeno da expansao da Judicializagdo da Politica ocorreu apdés a Segunda
Guerra Mundial, com o aumento da importancia dos tribunais e dos juizes
(Vallinder, 2012). Com o advento de regimes totalitarios na Europa, pos se em
cheque a supremacia de um poder executivo forte, com baixa autonomia judiciaria.
Com a criagao de novas constitui¢des, com o fim da Segunda Guerra, expandiram-
se as competéncias das cortes europeias, conferindo, inclusive, o judicial review
(Vallinder, 2012). Além disso, com polariza¢ao da ordem global entre tendéncias
socialistas e liberais, novas solucbes de estruturacio do Estado estavam na ordem
mundial, entre elas a limitagio dos poderes executivos e legislativos e a expansiao
do controle judicial (Vallinder, 2012). Por fim, destacamos a influéncia das
organizagoes em defesa dos direitos humanos que, majoraram a importancia da lei
como garantidora desses direitos, judicializando a demanda perante tribunais
internacionais  (Vallinder, 2012). Nesse aspecto, os foros supranacionais
judicializaram a demanda pela defesa desses direitos e limitou a capacidade de
instituigdes nacionais na elaboragao de politicas publicas através da, «ncorporacio da
Jurisprudéncia de direitos bumanos nos estados enropens den aos juizes ordindrios muito mais
poder para contestar lezs» (Ferejohn, 2012).

A grande preocupacdo com a expansio da atividade judicante esta na sua
extensao para questdoes de definicio do proprio Estado, questdes politicas de
tamanha dimensao que se tornam a propria configuragdo moral, ética e soberana
do mesmo. Nesse viés, esses assuntos ao se transformarem em questoes
constitucionais, foram pressupostos como de resolu¢ao dos tribunais e nio por
politicos (Hirschl, 2012). Esse fenomeno pode ser conceituado, na visao de Ran
Hirschl (2012, pp. 26-46), como a «judicializacao da megapolitica». Nesse aspecto,
véem existindo uma intromissio cada vez maior nas garantias dos poderes
executivos e legislativos, paralelamente a incorporagao de decisdes politicas ao
judiciario (Hirschl, 2012). Desse modo: «/.../ essas mudangas facilitaram o aunmento
continno da confianga dos meios jurisdicionais para esclarecer e resolver controvérsias morais
Sfundamentais |...]» (Hirschl, 2012).

Dentro dessa visio sobre a “megapolitica”, o autor define que a
wudicializacdo de processos eleitorais», encontra-se nessa seara (Hirschl, 2012). Sob esse
ponto de vista, a atividade eleitoral, como defini¢ao das regras do jogo, formata a
razao de existéncia do proprio Estado e reflete sobre questoes da consolidagao de
uma democracia participativa. Com efeito, determinados temas eleitorais sao
considerados exercicios politicos, por meio do qual, a populagio intenta-se a
questionar determinado processo, cujo foro mais adequado nao seria um tribunal
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(Hirschl, 2012). Uma sentenga judicial nao modifica relacdes de poder, por vezes, a
judicializagdo pode perpetua-las. O necessario empoderamento popular de
determinadas questoes eleitorais ¢ o caminho necessario para permitir maior
autonomia deciséria para a populagio.

Contudo, percebe-se que, os tribunais tém sido chamados para decidirem
questoes relativas ao processo eleitoral, isto ¢, existe uma expansio na
regulamentacao judicial da atividade politica (Ferejohn, 2012). Casos recentes
demonstram o maior aporte de julgamentos em questOes relativas ao
financiamento de campanhas, sobre a verticalizagdo das coligagdes, ou, a
diplomagao dos candidatos. Em contrapartida, o poder legislativo e as outras
esferas de atuagdo politica tendem reagir ao aumento da judicializagao. Quando
ocorre a migracao de poderes legislativos para os tribunais estes passam a se
configurar com critérios cada vez mais politicos, isto €, produz-se uma «politizagao
dos tribunais» (Ferejohn, 2012). Desse modo, a agenda de julgamento das altas
cortes passa a integrar a estratégia partidaria na consolidagao de seus programas.
Nio somente pelo fato de partidos politicos atuarem cada vez mais como polos
ativos de litigios judiciais, mas também, na nomeagao dos juizes desses tribunais,
nomeando juristas com posicionamentos similares ao programa partidario. Outro
efeito diz respeito a expansdao de argumentos politicos na decisao de julgados. Por
essa razao podemos entender que os Tribunais Superiores apresentam a tendéncia
de apresentar argumentos “extrajuridicos” em suas decisoes, tendo em vista que
eles passam a se configurar como um sujeito politicamente atuante que tem o fito
de encontrar a melhor solu¢ao (Abreu, 2012).

Intentamos mostrar nessa discussao, que a Judicializagao da Politica tornou-
se um fendmeno mundial, sociopolitico amplo. (Vallinder, 2012) Por esse motivo
apresenta, também, seus efeitos no Brasil e, principalmente, como o advento de
leis que modificam o processo eleitoral e permitem um controle cada vez maior
dos prélios pela atividade judicante. Assim, entendemos que tais questoes situam-se
no conceito de “megapolitica”; algo que define a propria existéncia dos poderes
executivos e judiciarios e que pode afrontar, inclusive, a soberania popular.

A partir das discussoes arroladas anteriormente analisaremos dois casos
contundentes, no qual o judiciario brasileiro foi convocado para decidir sobre questoes
eleitorais. A partir dessa perspectiva faremos um breve apontamento sobre os argu-
mentos utilizados em prol de sua atuagao nesses casos, como também de possiveis
desdobramentos das decisdes nos outros poderes. Dentre os inumeros julgamentos
escolhemos dois que permearam recentemente o liame entre o poder legislativo e o
judiciario, a saber: a ADI 2626-DF, relativa a questio da vertica-lizacao das
coligacdes com a postetior promulgacio da Emenda Constitucional 52/00; e, por
fim, os julgamentos da constitucionalidade da lei complementar 135/10.

A VERTICALIZACAO DAS COLIGACOES

Para elei¢oes majoritarias e estaduais no Brasil é facultada, aos partidos politicos, a
sua conglomeracdo através de coligacoes partidarias. Nesse pafs a juncio do
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sistema proporcional com o multipartidarismo radicaliza o efeito das chamadas
sobras eleitorais. Para se eleger um candidato no sistema proporcional calcula-se o
numero de votos validos daquele escrutinio divido pelo nimero de cadeiras em
disputa, o quociente obtido ¢ o nimero de votos que o partido deve obter para
eleger seus candidatos. A contagem dos votos passa a ser da coliga¢do e nao mais
do partido. Para além da discussdo sobre a pertinéncia ou nao desse instituto os
tribunais brasileiros debrucaram-se sob uma questio de coeréncia partidaria.
Paralelamente as eleicdes presidenciais ocorrem no pais eleicbes para a defini¢cao
dos governos estaduais, cujas peculiaridades locais as diferenciam do nacional. Por
isso, as coliga¢Oes partidarias eram compostas por partidos distintos em ambito
nacional e estadual. Imaginemos que concorressem para as elei¢cOes presidenciais os
candidatos do partido X e Y, o primeiro era coligado com os partidos A, B e C,
enquanto que o segundo com os partidos D, E e F. Por outro lado, em um estado
travava-se uma disputa entre os candidatos do mesmo partido X e Y, permitia-se
que os partidos A, B, C, D e E apoiassem o primeiro, enquanto que o segundo
coligasse somente com o partido F, a despeito da coligagio a nivel nacional.

Em agosto de 2001 representantes do Partido Democratico Trabalhista
(PDT) consultaram a justi¢a eleitoral sobre a possibilidade de um partido formar
aliangas politicas distintas para as eleicoes estaduais e nacionais, a resposta foi
negativa (Junior, 2008). Com tal decisao, ocorrida quatro meses antes das eleigoes,
o Tribunal Superior Eleitoral modificou a pratica politica partidaria que ocorria até
entao no pafs. A mudanca jurisprudencial ocorreu pela interpretagao de duas
normas distintas: 1) o artigo 6° da Lei 9504/97, conhecida como Lei das Elei¢oes,
que prescrevia a faculdade do partido coligar-se e o impedimento de se realizar
uma aliang¢a na “mesma circunscri¢ao” e 2) o artigo 17 da Constitui¢ao Federal que
garante o carater nacional dos Partidos Politicos (Janior, 2008). Os ministros
defenderam, de forma divergente, que o termo “mesma circunscri¢ao’” previsto na
lei eleitoral referia-se ao escrutinio nacional como um todo, impedindo que
houvesse desincompatibilidade entre os pleitos estaduais e nacionais,
principalmente sob a luz do texto constitucional, tornando incongruente que a
direcao estadual tomasse direcdo contraria a nacional. Os votos vencidos
defendiam que a decisio afrontava a autonomia partidaria, além de ampliar a
interpretacao legal do instituto assumindo a corte eleitoral um papel mais arrojado
(Janior, 2008). O argumento suscitado pelos ministros vencidos é digno de ser
analisado a parte, pois, depreende-se da consulta, que inumeros argumentos
politicos foram lancados em prol da verticalizagio das coligagdes como
instrumento de aperfeicoamento do jogo democratico e de fortalecimento da
estrutura interna partidaria. (Junior, 2008)

Faltando quatro meses para as elei¢oes, a reagao legislativa ocorreu por
duas frentes principais: ou acionar o Supremo Tribunal Federal para reformar a
decisio da Justica Eleitoral ou reformar a constituicio para permitit maior
autonomia frente as coligagdes. Foram propostas as ADIN’s 2626 e 2628, que
questionavam a decisdo supracitada alegando os preceitos constitucionais da
autonomia partidaria e da anterioridade eleitoral, este que diz respeito que s6 é
possivel alterar as regras eleitorais um ano antes das elei¢des. Contudo o STF
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decidiu pelo nao reconhecimento das acbes pelo fato de nio confrontarem
diretamente a constitui¢ao, mas somente a legislacao ordinaria. Tendo em vista a
manifestagao judicial o Congresso Nacional partiu para uma estratégia mais
enérgica. No dia seguinte a publicagdo da decisio do TSE, foi apresentada a PEC
548/02 no Senado. Resultando no seguinte texto legal:

«F assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura
interna, organizacao e funcionamento e para adotar os critérios de escolha
e o regime de suas coliga¢oes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculagao
entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal,
devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade
partidariar. (Senado, 2002, p.1)

Como ¢é possivel identificar, a interferéncia judicial em uma questio
estritamente politica trouxe contornos conturbados para o funcionamento da
estrutura democratica do pafs. A decisao da Justica Eleitoral foi atacada por uma
mudanga legislativa, reagdo que demonstra a instabilidade institucional brasileira
frente a questoes de cunho eleitoral.

A CONSTITUCIONALIDADE DA FICHA LIMPA

A Lei da Ficha Limpa foi capitaneada por setores da Sociedade Civil que desejavam
enfrentar o grave quadro de corrupgao existente no pafs, o projeto obteve o
numero suficiente de assinaturas para servir-se de pauta nos principais 6rgaos
julgadores do pais. No corpo legislativo a referida norma foi aprovada
unanimemente em ambas as casas (Abreu, 2012), o mesmo empenho foi visto na
decisao de aplicagao da let para o pleito do mesmo ano, tendo em vista que a
promulgacio da lei ocorreu no ano de 2010 quando ocorreriam eleigoes
presidenciais. A Ficha Limpa, Lei Complementar 135/10, teve como principal
intuito ampliar o instituto da inelegibilidade no direito eleitoral. Em resumo, para
que um candidato possa ser apto a se candidatar no Brasil deve ele preencher dois
requisitos, um de ordem positiva ¢ outro de cunho negativo. O primeiro ¢é
conhecido como “requisitos de elegibilidade”, isto é, condi¢bes constitucionais que
tornam o cidaddo apto a pleitear um cargo, nesse caso deve ele ser cidadao, ter
idade minima para concorrer ao cargo desejado, ser nacional, entre outros. Ja o
juizo negativo perfaz-se de duas ordens, a primeira de cunho constitucional no qual
determinadas situagoes juridicas impedem que certos cidadaos concorram, como é
o caso de conjuges de autoridades politicas na mesma circunscri¢ao ou de militares
na reserva, ja a segunda, de natureza complementar pode ser entendida como uma
san¢ao que o ordenamento juridico impdoe aos postulantes a cargos politicos pela
pratica de determinadas a¢Oes. Nesse caso seriam ilicitos cujo efeito sanciona o
cidadao com o impedimento de ele concorrer a tais cargos por determinado tempo
(Costa, 2013). Com o advento da Constituicio Federal de 1988 foi promulgada a
Lei 64/90 que regularia o instituto das inelegibilidades, contudo ela possuia defeitos
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graves, principalmente no tempo que o politico tornava-se inelegivel, pois prescrevia
a norma o prazo de trés anos, incongruente com o mandado parlamentar que era
de quatro anos. Permitia-se que um politico que cometeu um ilicito reprovavel pela
sociedade pudesse ser eleito, caso o ato fosse julgado no inicio de seu mandato. Foi
devida a essas incongruéncias que 0 movimento insurgiu.

Apesar do empenho legislativo em aprovar a lei popular com uma
celeridade fora do comum, sua promulgacio deu-se em ano de elei¢oes
presidenciais, ferindo, portanto, o espaco de tempo necessirio de um ano para que
a legislacao tenha validade no ordenamento brasileiro. O TSE, contra legers, deu
validade a lei para as eleicbes de 2010 (Abreu, 2012), contudo, o STF, afirmando
divergéncia jurisprudencial pela primeira vez contra a Justica Eleitoral, pendeu para
a incidéncia da Lei da Ficha Limpa a partir das eleices de 2012. Portanto, a
primeira questdo juridica posta apresentou uma rafio descidendi completamente
oposta ao método de decisdo judicial, tendo em vista que, no primeiro momento, a
justica utilizou da mobiliza¢io popular e da opinido publica perante o judiciario
para homologar a lei (Abreu, 2012). Nesse viés, os votos dos Ministros de ambas
os oOrgaos, foram proferidos com uma fundamentacao extrajuridica, pois nao
discutiram a correta aplicagdo do principio da anterioridade eleitoral, mas sim,
argumentos que levaram em conta calculos politicos sobre os efeitos de uma
decisao favoravel ou contraria (Abreu, 2012). Uma série de argumentos politicos
em prol da aplicagao imediata da lei, portanto, foram debatidos, entre eles: 1) a
paridade de armas, isto ¢, todos os partidos seriam afetados de modo equanime
com a aplicacdo da lei, de modo a causar um casuismo benéfico as contendas
eleitorais; 2) Génese da Lei e a imagem do judiciario, pela mobilizacao popular da
lei sua aplicagdo imediata seria um requisito da popula¢iao, de modo que, se o
judiciario impedisse sua imediata eficacia sua imagem ruiria perante a sociedade; 3)
Defesa aos valores democraticos, ministros favoraveis a aplica¢ao da lei em 2010
defenderam que o constitucionalismo brasileiro esta suficientemente avancado para
distinguir entre as leis benéficas das maléficas e, por tal razdo, poder-se-ia
desrespeitar a regra da anterioridade em prol de uma lei que amadureceria a
democracia; 4) Probidade e moralidade para o exercicio de um mandato, o
ordenamento constitucional brasileiro prescreve que a funcao publica necessita de
uma protecao as condutas improbas, de modo que agir de acordo com os ditames
morais ja era uma caracteristica a ser observada por aquele que exerce o cargo
politico, por isso a lei ndo traria nenhuma renovagao (Abreu, 2012).

Como ja vimos tais argumentos nao foram exitosos e o STF resguardou-se
de uma interpretagdo mais técnica, apesar da divergéncia no préprio foro. Além
disso, foram ajuizadas outras duas ag¢Oes questionando a legalidade da lei, que
culminaram nas ADC’s 29 e 30. Questionando a retroatividade dos efeitos da
inelegibilidade para condutas pregressas a aplicagdao da lei e sobre a relativizagao do
conceito de transito em julgado, pois a lei permite a incidéncia da inelegibilidade
em segunda instancia. Nao adentraremos nas minucias de cada julgamento, tendo
em vista a complexidade da matéria, mas pode-se notar em ambos a utilizacao de
argumentos extrajuridicos.
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CONCLUSAO

Pretendemos com esse texto demonstrar uma nova conformacao das democracias
modernas. Cada vez mais, o foro de discussao politica torna-se parte da agenda do
judiciario. Acreditamos que esse efeito tende a se multiplicar pela crise da
representatividade no qual nos situamos. Os parlamentos perderam sua
legitimidade popular ao passo que o judiciario tornou-se um simbolo de conquista
de direitos. Defendemos, porém, que a modificacio do polo de decisio politica
traz mudangas severas para o processo democratico e podem levar para uma
banalizacdo da propria politica. O método judicial de resolucao de conflitos é um
ambiente mais enclausurado para a opiniao publica, pois nele sao superpostos teses
juridicas que pretendem garantir a tutela do direito para as partes litigantes. Por
outro lado, o processo legislativo, que em tese pressupoe maior participacao
popular, facilita a atuagao de minorias politicas na tomada de decisdes. Essa maior
participagao conflui para um resultado mais equanime das politicas publicas. A
democracia deve ser repensada para que ela permita uma maior confluéncia de
opinides distintas e nao para que ela esteja sujeita a um excessivo controle de um
o6rgio, em tese, autbnomo e apolitico. Como pdde ser demonstrada nos exemplos
citados, essa nog¢ao pode ser mitigada ao adentrar na esfera da “megapolitica”

Nao se defende aqui o fim do judicial review, mas uma reestruturagao dos
Tribunais Superiores para que estes possam adotar uma postura minimalista frente
a questoes da propria esséncia do Estado e, mais especificamente no caso
brasileiro, nas contendas eleitorais. Por fim, a reestruturacio democratica necessita
de uma maior dose de participagao popular, fortalecendo compromissos que os
Estados contemporaneos tenham com sua populagao.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abreu, D.B. (2012). Ficha Limpa: Decisoes do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal
Superior Eleitoral e Judicializacao da Politica. Rio Grande do Sul: Daniel.

Agra, W. M. (2012). Exemplo de judicializacio na atuacio do Tribunal Judicial Eleitoral,
Belo Horizonte: Walber.

Costa, A.S. (2013). Instituzgoes de Direito Eleitoral, Teoria da Inelegibilidade, Direito
Processual Eleitoral, Belo Horizonte: Adriano.

Ferejohn, J. Judicializando a Politica, Politizando o Direito. In. M. Luiz, ed.
Judicializacdo da Politica, pp. 63-95.

Hirschl, R. A. judicializacado da megapolitica e o surgimento dos tribunais politicos.
In M. Luiz, ed. Judicializacdao da Politica.pp. 26-46.

Junior, V. E. M. V. (2012). Poder [udicidrio e Competiio Politica no Brasil: uma Andlise
das Decisoes do TSE e do STF sobre as Regras Eleitorais, Sio Paulo: Vitor.
Vallinder, T. A. judicializacdo da politica: um fendmeno mundial. In M. Luiz, ed.

Judicializagao da Politica. pp. 12-25.

128



