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Produccion (y) politica

Miguel Candioti’

Resumen: Este trabajo se propone revisar la validez del concepto marxiano de politica a
partir de dos ideas ampliamente difundidas desde la segunda mitad del siglo pasado. Por un
lado, la nocién de que la politica no se refiere solo a la configuraciéon del Estado y su po-
der, sino mas bien a la organizacién del conjunto de la sociedad y sus multiples relaciones
de poder. Por el otro, la certeza de que entre la economia y la politica existe un estrecho
vinculo, que vuelve falaz todo intento por presentarlas como auténomas. Sin embargo, la
expresion “economia politica”, tal como la utilizan los economistas clasicos, no surge del
reconocimiento de esa relacion, sino que mas bien se refiere a lo que hoy entendemos por
economia. Y el propio Marx la entendi6 asi, considerando a la politica misma en un sentido
estrecho, como “superestructura” de una base puramente econémica. Frente a esto, y bajo
la inspiracién de Gramsci, aqui se sostiene que la produccion es inherentemente politica.

Palabras clave: Karl Marx — Antonio Gramsci — politica estatal — politica institucional —
politica social — economia politica.

Abstract: This article aims at reassessing the validity of Marxian concept of politics from
the perspective of two ideas widely diffused since the second half of last century. first, the
notion that politics is not only state power and order but rather that multiple power rela-
tions organize the whole society; second, that politics and economics are intertwined,
which makes fallacious any attempt to describe them as autonomous domains. However,
the expression “political economy”, as used by classical economists, does not arise from
the recognition of that connection, but rather refers to what we now call ecomomics. And
Marx himself understood it like that, for he gave to politics a narrow meaning restricted to
the “superstructure” of a purely economic base. In contrast to that, and under the inspira-
tion of Gramsci, this paper claims that economic production is inherently political.

Keywords: Karl Marx — Antonio Gramsci — state or institutional politics — social politics —
political economy.

Existen dos nociones relativas a la politica que han conocido gran difusiéon en las
ultimas décadas, aunque creo que serfa exagerado afirmar que ya forman parte del
sentido comun. Una de ellas es la idea de que la politica no tiene que ver solo con
la mera organizacion del Estado y su poder, sino mas bien con el ordenamiento de toda la
sociedad y su poder, un ordenamiento siempre inestable por ser el resultado de
multiples relaciones de fuerza que involucran al conjunto de grupos e individuos
que integran la sociedad, dentro y fuera de las instituciones. Se trata, pues, de una
concepcion de la politica que abarca la actividad social humana en su totalidad, mas
alla de la conciencia o inconsciencia de ella que los actores demuestren, y también,

1 Universitat Pompeu Fabra.
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por supuesto, mas alla de los diferentes grados de poder ejercido por cada uno de
ellos. Podemos resumir este concepto relativamente nuevo de la politica bajo las
denominaciones socigpolitica o politica social,” por contraste con la vieja y reducida
politica estatal o institucional, que forma solo una parte importante —aunque no la
parte esencial— de aquélla.

La otra nocién ampliamente reconocida en los tltimos decenios guarda una
estrecha relacién con la que acabo de sefalar, y es la de que economia y politica se
encuentran estrechamente vinculadas y, por lo tanto, resulta engafioso pensatlas
como independientes entre si. En efecto, hoy seguramente nadie serfa capaz de
negar (sin cinismo) que la politica —aun si se la concibe en los términos
tradicionales— expresa intereses econémicos, o que la economia en si misma
cumple una funcién politica clave. Ahora bien, la expresiéon “economia politica”,
tal como la acufiaron y utilizaron los economistas clasicos, no surge del
reconocimiento de esa relacion, aunque efectivamente hoy podamos resignificarla
en tal sentido (cf. Zaiat, 2012).

A este respecto, quizas no esté de mas citar aqui a uno de aquellos primeros
“economistas politicos”, Jean-Baptiste Say, para recordar y aclarar cual fue el
significado inicial de tal férmula:

«Se ha confundido por mucho tiempo la Po/itica propiamente tal, la ciencia
de la organizacién de las sociedades [entendidas como Estados], con la
Economia politica, que es la que ensefia como se forman, se distribuyen y se
consumen las riquezas. Sin embargo, las riquezas son esencialmente
independientes de la organizaciéon politica. En cualquiera forma de
gobierno puede prosperar un Estado, con tal que su administracién sea
buena. Hemos visto naciones que se han enriquecido con monarcas
absolutos; y hemos visto otras que se han arruinado con gobiernos
populares. [...] Confundiendo en unas mismas investigaciones los
principios que constituyen un buen gobierno, y aquellos en que se funda el
aumento de las riquezas, ya sean publicas o privadas, no es extrafio que se
hayan embrollado muchas ideas en vez de ilustrarlas. [...] Me parece que
desde Adam Smith se han distinguido constantemente estos dos cuerpos
de doctrina, reservando el nombre de Economia politica a la ciencia que trata
de las riquezas, y usando el de Po/itica sin ningun aditamento, para designar
las relaciones que hay entre el gobierno y el pueblo, y las de los gobiernos
entre si». (Say, 1839, pp. 1-3)

Y en una nota a pie de pagina sefialaba la etimologfa griega de la

2 Esta expresion debe ser aqui entendida en su sentido literal, como politica de la sociedad, y no confundida con
eso que se suele llamar “politica social” pero forma parte exclusivamente de la politica estatal. Algo similar
ocurre con la férmula #rabajo social tal como es utilizada por Marx: se refiere sencillamente al #rabajo de la sociedad,
y no a la disciplina particular hoy conocida como “trabajo social”, la cual fue creada precisamente en el marco
de esa politica estatal moderna inadecuadamente denominada “politica social”.
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construccion economia politica:

«De oikos, casa, y de nomos, ley. Economia, ley con que se gobierna la casa.
Por casa entendfan los griegos, todos los bienes que posee la familia. La
palabra politica extiende esto a la familia politica, a la naciéon. LLa Economia
politica es la economia de la sociedad [entendida como Estado-nacion]». (Say,

1839, p. 3 n.)

Por lo tanto, tradicionalmente la “economia politica” no ha sido otra cosa
que lo que mas tarde se prefiri6 denominar solo “economia” (seguramente por
razones politicas).

Toda esta aclaracion sobre el origen del sintagma “economia politica” —
aclaracion que a muchos puede parecer futil— creo que se vuelve pertinente si
recordamos que también el propio Marx concibe a la economia politica en
términos puramente econémicos. En efecto, Marx no considera a la economia
politica burguesa como “politica” (en el sentido amplio y agonal que hoy damos a
este concepto), sino solo como crecientemente “ideolégica” (cf. Marx, 2009a, pp.
13-15, 647 n. y 754). Y tampoco piensa su propia critica a esa economia como
“politica”, sino mas bien como una critica “cientifica”. Lo que él sefiala son los
limites de clase de los economistas burgueses, que les impiden ver el caracter
histdrico y profundamente srracional del modo de produccién capitalista.’

Sin embargo, Marx no califica la “ideologia” de esos economistas como
“politica”, porque para ¢él la politica consiste en otra cosa: es todo lo que gira en
torno al Estado y a la lucha por conquistar o conservar el poder estatal, un poder que
tradicionalmente ha representado y protegido los intereses econémicos de las
clases dominantes. Pero el poder de estas clases considerado en si mismo no es —
segin Marx— politico, sino social, y, por consiguiente, las relaciones sociales de
produccién no constituyen en si mismas un antagonismo politico, sino solo cuando
se traducen, de manera consciente e institucionalmente organizada, en una abierta
lucha de clases por el poder estatal.* Dicho de otro modo: para Marx la politica es
un proceso que solo tiene lugar en la superestructura, pero que esta ausente de la
estructura econémica que lo condiciona. Por lo tanto, lo que estructura a la

3 «Los economistas proceden de singular manera. Para ellos no hay mas que dos clases de instituciones: unas
artificiales y otras naturales. Las instituciones del feudalismo son artificiales y las de la burguesia son naturales.
Aqui los economistas se parecen a los te6logos, que a su vez establecen dos clases de religiones. Toda religion
extrafia es pura invencién humana, mientras que su propia religién es una emanacién de Dios. Al decir que las
actuales relaciones —las de la producciéon burguesa— son naturales, los economistas dan a entender que se trata
precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de
acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en si leyes naturales,
independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo
que hasta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la hay» (Marx, 1987, p. 77). Véase también La miseria de la
filosofia (Marx, 1971, p. 395) y el capitulo VI inédito de E/ Capital Marx, 2009b, p. 27).

4 «lLas condiciones econémicas transformaron primero a la masa de la poblacién del pais en trabajadores. La
dominacién del capital ha creado a esta masa una situaciéon comun, intereses comunes. Asi, pues, esta masa es
ya una clase con respecto al capital, pero atin no es una clase para si. Los intereses que defiende se convierten
en intereses de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha politica» (Marx, 1987, p. 120).
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estructura —esto es, a las relaciones de produccion/propiedad— no es la politica,
sino un elemento que se presenta también como puramente econdémico, a saber: el
desarrollo de las fuerzas productivas (Marx, 1981c, pp. 517-518, trad. rev.; cf. Marx,
1961, pp. 8-9).

Todo esto significa que Marx no piensa la produccién misma (y su
desarrollo) como politica, esto es, como parte de la sociopolitica, del proceso de
ordenamiento de la sociedad y distribucion del poder dentro de ella a partir de las
variadas relaciones de fuerza que la atraviesan por completo, en cada una de sus
actividades, independientemente del grado de conciencia que se tenga al respecto.
Si Marx hubiera concebido la politica en estos términos mas amplios, habria
reconocido en las relaciones de produccién/propiedad la base o estructura de la
politica social, pero no como algo distinto de ella, sino precisamente como su parte
fundamental, la que condiciona materialmente a todas las demas.

Es innegable que nuestro autor pudo ver que la produccién no solo atafie a
la reproduccién material de la vida humana, sino también a la reproduccion
material del orden social existente:

«Hemos visto que el proceso capitalista de produccién es una forma
histéricamente determinada del proceso social de produccién en general.
Este ultimo es tanto un proceso de producciéon de las condiciones
materiales de existencia de la vida humana como un proceso que
operandose en especificas relaciones histérico-econémicas de produccion,
produce y reproduce estas relaciones mismas de produccién y junto con
ello a los portadores de este proceso, sus condiciones materiales de
existencia y sus relaciones reciprocas, vale decir su formaciéon econémico-
social determinada, pues la totalidad de esas relaciones con la naturaleza y
entre si en que se encuentran y en que producen los portadores de esa
produccion, esa totalidad es justamente la sociedad, considerada segin su
estructura economica». (Marx, 2009¢, p. 1042)

No obstante, Marx no acaba de advertir que la producciéon de una
determinada sociedad es ante todo eso mismo: produccion de un determinado orden
social, es decir, sociopolitica. En efecto, toda sociedad produce solo a partir del
particular ordenamiento que se da a sf misma como acto productivo primordial. Y
ese orden social concreto es, a su vez, en todo momento, el resultado de un
complejo proceso fundamental de produccion politica que abarca todos los ambitos de
la actividad humana y esta atravesado por las diversas relaciones de poder entre los
diferentes actores que integran la sociedad. En sintesis, Marx no vio que la
produccién social es en s{ misma politica —en sentido amplio—, precisamente
porque esta constituida por multiples fuerzas que —de manera consciente o
inconsciente— se debaten entre la reproduccidn del orden existente y su transformacion,
esto es, la producciéon de un orden alternativo.

De ahi que, desde el punto de vista sociopolitico, resulte hoy absurdo
concebir el desarrollo de las fuerzas productivas como un fenémeno prepolitico o
apolitico, puramente econémico, que determina a las relaciones de produccion. Si el
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aumento de las fuerzas productivas no es sino un producto de la sociedad, eso
significa que esta siempre condicionado por las concretas relaciones de produccion
en que tiene lugar, las cuales se inscriben a su vez en el conjunto de las relaciones
de fuerza que cruzan toda la sociedad.” Y, si esto es asi, las cosas suceden
exactamente «/ revés de como las describe Marx en el prélogo de 1859: es mas bien
el desarrollo de las fuerzas productivas el que esta fatalmente condicionado por las
patticulates relaciones de produccién/propiedad dadas. Es ese desarrollo el que
corresponde a una determinada estructura social, y no esta la que corresponde a un
determinado “grado” de aquél. No se trata, pues, de un abstracto desarrollo
cuantitativo que, en virtud de una supuesta necesidad objetiva o fatal, vaya alcanzando
“fases” o “niveles” progresivos que determinan la sucesién de las diversas formas
sociales particulares’, sino de un desarrollo estrictamente cualitativo, siempre
inherente a un orden social concreto compuesto por necesidades subjetivas o intereses
en pugna.

Esto es algo que reconocié con bastante claridad quien escribiera el
editorial de L'Ordine Nuovo aparecido en Turin el 24 de enero de 1920, en plena
experiencia de los consejos de fabrica. Resulta forzado dudar de que sea Antonio
Gramsci el autor de ese breve texto sin firma, cuyo titulo es precisamente
“Produzione e politica” (aunque también podria haber sido “Produzione ¢
politica).” Veamos algunos de sus pasajes mas destacados:

«Ante todo, cuando se habla de “produccién” hay que evitar pensar solo en
la maquina, en la herramienta, y en los brazos que las mueven: este no es
mas que uno de los aspectos, y, en clerto sentido, ni siquiera el mads
importante. Lo que hace “productivo” el uso de las herramientas y la fuerza
de trabajo es la organizacion de la produccion |.. .].

»Las diversas publicaciones que se refieren a la reconstrucciéon econdémica
de la posguerra insisten en la necesidad de que en todos los campos de la
vida social la “técnica” prevalezca sobre la “politica”. |...]

5 «No pueden erigirse estas relaciones [de produccién] en sistema auténomo, cuyo funcionamiento estaria
regido por leyes propias, independientes de las demads relaciones sociales.» (Castoriadis, 1983, p. 30; el agregado
entre corchetes es mio).

¢ «Marx no explica nunca por qué las fuerzas de produccion tenderfan a desarrollarse; al admitir sin prueba esta
mistetiosa tendencia se aproxima no a Darwin, como queria creer, sino a Lamarck, que fundaba, igualmente,
todo su sistema biolégico en una inexplicable tendencia de los seres vivos a la adaptacién. Es mas, ¢por qué,
cuando las instituciones sociales se oponen al desarrollo de las fuerzas de produccion, la victoria habria de
pertenecer de antemano a estas antes que a aquéllas?y (Weil, 1995, p. 51).

7 Un reconocido gramsciano como Leonardo Paggi (1990, p. 29) le atribuye decididamente la autoria a
Gramsci, pero serfa interesante indagar las razones por las que este editorial no ha sido nunca recogido entre
los escritos precatcelatios del marxista sardo. Y no me refiero solo a las ediciones en castellano, que son
sumamente incompletas, sino también a las italianas (cf.Gramsci, 1987). Acaso se trate del mds que evidente
descuido por el que en una linea se escribié6 “paso del régimen comunista al capitalista” en lugar de lo
contrario, o bien, de que el planteamiento haya parecido demasiado heterodoxo o chocante desde el punto de
vista marxista clasico. Lo cierto es que hay varios elementos que no admiten muchas dudas sobre el autor,
empezando por la cita Marx: “la fuerza productiva mas grande es la propia clase revolucionaria” (Marx, 1987,
p. 121), sobre cuya idea vuelve Gramsci en otros textos de la misma época, como “El consejo de fabrica”
(05/07/1920) o “El Partido Comunista y los sindicatos” (22/01/1922) (cf. Gramsci, 1990, pp. 109 y 142).
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»Pero nosotros no debemos prestarnos sin mas a la exaltaciéon a menudo
interesada de la “técnica”, que, con el pretexto de excluir a la politica como
inatil e incompetente, se vuelve en la practica una verdadera arma politica
de clase, con el fin de impedir la revisiéon radical de los problemas y la
vision integral de sus relaciones con toda la estructura social. Nosotros, los
socialistas, afirmamos que el mundo de la produccién no es un mundo
“técnico”, sino “politico”. [...]

»La burguesia pone en circulaciéon un concepto de la produccion estrecho y
engafioso. Los carteles a color ofrecen a la mirada aténita del transetnte los
martillos enormes, las gruas, el equipamiento gigantesco de la gran
industria; las publicaciones de las grandes [sociedades] anénimas y de los
bancos en busca de capitales [...] ofrecen teorfas de maquinas, modelos de
instalaciones gigantescas, sucesiones de talleres y hormigueo de obreros en
las construcciones alrededor de las carcasas de los monstruos en gestacion.
Todo eso es ciertamente produccién, e incluso es su elemento mas
destacado y llamativo, pero todo este aparato que da vértigo no vive de vida
propia, aislado de la estructura social. [...]

»En el fondo de todo problema serio de la produccién esta el problema
politico, o sea, el de las relaciones sociales, el del funcionamiento organico
de la sociedad. Para organizar seriamente la produccion es preciso antes, o
mejor, al mismo tiempo, organizar en relacion con ella y para ella a toda la
sociedad, que en la producciéon tiene su expresion mas genérica y directa.
La produccién es el alma de la sociedad, es su “simbolo” mas cabal e
inmediato. [...]

»El régimen individualista de la burguesia permite la maxima expansion de
la personalidad a un grupo muy reducido, que por razones diversas
(herencia, suerte o azar) se encuentra en posesion de las materias primas y
de los instrumentos de trabajo. Asi, para el maximo rendimiento de quien
representa una infima minoria sobre la masa de los productores, se sacrifica
toda posibilidad de hacer rendir al maximo a la casi totalidad de los
productores mismos. El sistema burgués de la producciéon desencadena las
energias del cinco por ciento, digamos, y encadena las energias del noventa
y cinco por ciento de los productores. |...]

»Y puesto que el mayor obstaculo para la gestién directa de la produccion
por parte de 7odos los productores es la propiedad privada de las materias
primas y de los instrumentos de trabajo, o sea del capital, el rostro mas claro,
mas brillante por toda la luz que refleja la historia del problema de la produc-
cién es el que muestra el surgimiento, en el seno mismo de la sociedad que
se derrumba, de una clase que reclama para sf la plena disponibilidad de los
elementos productivos, y que aspira a destruir la propiedad privada de estos
para poder organizar sobre las bases de la propiedad comunista la
produccién comunistay. (I’Ordine Nuovo, 1920, pp. 273-274)°

Como podemos observar, asi como aqui se expresa que “la produccion es

8 La versién castellana corre por mi cuenta.
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el alma de la sociedad”, siguiendo la misma légica de la argumentacién podria
haberse escrito que “la produccion es el alma de la politica’, esto es, de la
sociopolitica: “es su “simbolo mas cabal e inmediato”. Y, curiosamente, esto
equivale a afirmar que /a economia es la expresion mds concentrada de la politica, que es el
reverso exacto de la famosa maxima que Lenin pronunciaria por primera vez
apenas unos meses mas tarde, hacia finales del mismo afio 1920, a saber: «a
politica es la expresiéon mas concentrada de la economia» (Lenin, 1977a, p. 328;
1977b, p. 354). Resulta evidente que, a diferencia del editorialista de L.'Ordine Nuovo,
Lenin sigue aqui la interpretacién marxista clasica segun la cual la politica es
superestructura, esto es, expresiéon de la estructura meramente econdmica. El
mismo Trotski ofrece en 1923 una exégesis de dicha sentencia, a la vez que traza de
manera explicita una diferenciaciéon entre «la politica en el sentido mas estricto e
inmediato, en el sentido estrecho del término» y la politica «en el sentido amplio,
filosoficon (Trotski, 2004, pp. 9 y 12). En ambos casos, sin embargo, la explicacion
alli brindada resulta, a mi parecer, bastante confusa y poco convincente, entre otras
cosas porque, a mi entender, Lenin jamas se refirié a la politica en un sentido
verdaderamente amplio, filoséfico, sino mas bien en el acostumbrado sentido
institucional-representativo, al igual que Engels y que el Marx maduro.

¢Por qué me refiero ahora especificamente al Marx maduro? Porque, en
realidad, la valoracién de la politica del joven Marx, hasta mediados de 1844, es
diferente. Los escritos periodisticos de Ia Gaceta Renana son abiertamente politicos,
en el sentido tradicional del término, y no hay en ellos ningin menosprecio de la
lucha politica, sino todo lo contrario. Ahora bien, esa concepcién clasica y positiva
de la politica empieza a modificarse a partir de la redaccion de la Critica del derecho
priblico hegeliano, en el verano de 1843, 1a cual da inicio a un muy interesante periodo
critico de transiciéon que se cierra aproximadamente un aflo mas tarde, cuando se
afianza ya su concepcion despreciativa de la politica como mera forma o —como
dira unos afos después— “superestructura”. Creo que es sumamente oportuno
asomarse a los escritos pertenecientes a ese periodo transicional, precisamente
porque en ellos, a mi entender, el mismo Marx llega por momentos a rozar la
concepciéon de la politica como sociopolitica, justo antes de abandonarla para
siempre.

En el manuscrito de la Critica de 1843, Marx asume polémicamente la
moderna separacion entre el “Estado politico” y la “sociedad civil”, separaciéon que
habia sido sefialada, analizada y “resuelta” por Hegel a su manera. Pero frente al
idealismo hegeliano, y ya con lenguaje claramente feuerbachiano, Marx subraya:
“Lo mismo que la religiéon no crea al ser humano sino el ser humano a la religion,
lo mismo no es la Constitucién quien crea al pueblo sino el pueblo a la
Constitucion” (Marx, 1978a, p. 37, trad. rev;; cf. Marx, 1981a, p. 231). Y en igual
direcciéon —pero imitando ahora el lenguaje kantiano—, subraya que el pueblo real, o
sea, la “sociedad civil”, es lo que constituye el «wntenido hacia el que el Estado politico
se comporta como la forma organizativa; propiamente, como el entendimiento
determinante, limitativo, que unas veces afirma y otras niega y que en si mismo
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carece de contenido» (Marx, 1982b, p. 344).” De este modo, “el Estado, 1a /ey, la
Constitucion son lo dominante, sin que realmente dominen, es decir, sin que
penetren de un modo material el contenido de las demas esferas no politicas”
(Marx, 1982b, p. 344):

«lLa vida politica en sentido moderno es el escolasticismo en la vida del pueblo.
La monarquia es la perfecta expresion de esta enajenacion. La repiblica es la
negacion de la enajenaciéon sin salir de ella. Se comprende por qué la
Constituciéon ha comenzado a existir como tal alli donde el ambito privado
ha alcanzado existencia autbnoma. Donde el comercio y la propiedad del
suelo todavia no se han liberado, emancipado, tampoco lo ha hecho la
Constituciony. (Marx, 1978a, p. 39)"

Ahora bien, ¢resulta coherente, desde la critica social materialista, seguir
afirmando que esas “esferas” autébnomas de la “sociedad civil” son “no politicas”,
es decir, que «el Estado material no es el Estado politico» (Marx, 1982b, p. 344)?
Marx se muestra ambiguo en este punto a lo largo del perfodo aqui sefialado. De
hecho, existen pasajes de la Critica de 1843 en los que intenta —aunque de manera
ocasional y poco consecuente— dar un contenido social real al término “politica”,
criticando el formalismo del mero “Estado politico” y la consideracién de la
“sociedad civil” como “apolitica’:

«lLa sociedad civil es la sociedad politica real. Entonces carece de sentido
plantear exigencias cuya unica base es la concepcion feoljgica de un Estado
politico separado en la realidad de la sociedad civil. [...]

La cuestion de si la sociedad civil debe tomar parte en el Poder Legislativo

9 «Pero [en Hegel] la condicién se convierte en lo condicionado, lo determinante en lo determinado, lo
productivo en producto de su producto; simplemente la Idea real se rebaja a la «finitud» de la familia y de la
sociedad civil, disfrutando y produciendo asi con la superacion de estas la propia infinitud. [...] La realidad es
que el Estado se desprende de la masa formada por los miembros de la familia y por los miembros de la
sociedad civil. La especulacién expresa esta realidad como obra de la Idea; no como idea de la masa, sino como
obra de una Idea subjetiva, distinta de la realidad [...]. De este modo la realidad empirica es tomada como es.
También se la declara racional, pero no por su propia razén sino porque el hecho empirico tal y como existe
empiricamente tiene otro significado que él mismo. El hecho del que se parte no es concebido como tal, sino
como resultado mistico. La realidad se convierte en fenémeno, cuando de hecho es el tnico contenido de la
Idea. Ademas la Idea tiene un fin exclusivamente 16gico, el de «ser Espiritu real, conscientemente infinito». En
este paragrafo [§ 262] se halla expresado todo el misterio de la Filosofia del Derecho y en general de la filosoffa de
Hegel» (Marx, 1978a, pp. 9-10, trad. rev, los agregados entre corchetes son mios; cf. Marx, 1981a, pp. 207-
208).

10 Semanas mas tarde escribird asimismo: «Sin embargo la anulacién politica de la propiedad privada no acaba
con ella, sino que incluso la supone. El Estado suprime a su modo las diferencias de nacimiento, estamento, cnltura,
ocupacion, declarandolas apoliticas, proclamando por jgual a cada miembro del pueblo participe de la soberania
popular sin atender a esas diferencias, tratando todos los elementos de la vida real del pueblo desde el punto de
vista del Estado. No obstante, el Estado deja que la propiedad privada, la cultura, las ocupaciones actien a su
modo y hagan valer su ser especifico. Muy lejos de suprimir estas diferencias de becho, la existencia del Estado las
presupone, necesita oponerse a estos elementos suyos para sentirse como FEstado politico e imponer su
generalidad» (Marx, 1978b, pp. 185-180).
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mediante diputados o por la participacion directa de “todos y cada uno” es
en si misma un problema dentro de la abstraccion del Estado politico, propio
del Estado politico abstracto; es una cuestion politica abstractan. (Marx, 1978a,
pp. 148 y 145, trad. rev,; cf. Marx, 1981a)"

Sin embargo, a partir de la segunda mitad de 1844 puede apreciarse
claramente cémo lo que aqui se denominaba “politica abstracta” o “politica
formal” —politica enajenada de la sociedad, podriamos decir— pasa a ser /
“politica” sin mas. En efecto, a partir de entonces nuestro autor abandona todo
intento por combatir la “politica” formalista y abstracta desde una “politica”
materialista y concreta. Ocurre asi que Marx renuncia definitivamente a hacer un
uso social del término “politica”, al tiempo que se propone hacer un uso politico
del término “social”. Esto dltimo se observa ya manifiestamente en sus criticas al

articulo escrito por Ruge con motivo de la revuelta de los tejedores de Silesia a
mediados de 1844:

«Hay que decir que Alemania revela tanta vocacion disica por la revolucion
social, como incapacidad para la revolucion politica. Pues asi como la
impotencia de la burguesia alemana es la impotencia po/itica de Alemania, la
capacidad del proletariado aleman —aun prescindiendo de la teoria
alemana— es la capacidad socia/ de Alemania. La desproporcion entre el
desarrollo filoséfico y el desarrollo politico no es, en Alemania, ninguna
anomalfa. Representa una desproporcion necesaria. Solamente en el
socialismo puede un pueblo filoséfico encontrar su practica adecuada y, por
tanto, solamente en el profetariado puede encontrar el elemento activo de su
liberaciony. (Marx, 1982d, p. 517, trad. rev:; cf. Marx, 1981b, p. 405)

No obstante, hacia el final del mismo articulo afiade una explicacion que —a
mi entender— revela la naturaleza intimamente contradictoria de esa opcién
terminologica:

«lLa revolucion en general —el derrocamiento del poder existente y la disolucion de
las viejas relaciones— es un acto politico. Y sin revolucion no puede realizarse el
socialismo. Bste necesita de dicho acto politico, en cuanto necesita de la
destruccion y la disolucion. Pero, alli donde comienza su actividad organizadora,

alli donde se manifiesta su fin en sz, su alma, el socialismo se despoja de su
envoltura politica». (Marx, 1982d, p. 520)"

11 Véase también el siguiente pasaje de La cuestion judia: «La contradiccion que advertimos entre el poder
politico practico del judio y sus derechos politicos, es la contradiccion entre la politica [estatal] y el poder del
dinero en general. Mientras que la primera predomina idealmente sobre el segundo, en la prictica se convierte
en su vasallo» (Marx, 1982c, p. 487, el agregado entre corchetes es mio).

12 Comparese este lenguaje con las apologias marxianas de la politica que todavia aparecen —no sin
ambigiiedades— en las famosas cartas enviadas al propio Ruge en mayo y en septiembre de 1843 —es decir, en la
época de la Critica del derecho priblico hegeliano y 1.a cuestion judia—, pero publicadas en los Anuarios franco-alemanes en
febrero de 1844, es decir, solo unos pocos meses antes del articulo aqui citado, que es de julio-agosto (cf. Marx,

28



Astrolabio. Revista internacional de filosofia
Afio 2016 Num. 18. ISSN 1699-7549. pp. 20-31

Creo que las afirmaciones de Marx en esta cita pueden ser facilmente
rebatidas desde la concepcion de la politica como sociopolitica, subrayando: (1)
que la revoluciéon no es una actividad que sea al inicio destructora y después
organizadora, sino que necesariamente abarca los dos aspectos al mismo tiempo; y
(2) que la revolucién es politica en ambos casos, incluso cuando ya no queda un
aparato Estatal que destruir, y solo subsiste el constante desafio de organizar el
poder social.

En este sentido, el pensamiento de Antonio Gramsci presenta algunas
diferencias interesantes respecto del de Marx. Creo que aun si no le atribuyéramos
la autorfa del citado editorial de I.'"Ordine Nuovo, igualmente se lo puede sefialar sin
dudas como uno de los padres del actual concepto ampliado de la politica. Varios
pasajes de los Cuadernos de la crcel apuntan abiertamente en esa direccion,” y squé
supone el concepto gramsciano de la “hegemonfa” sino precisamente una
extension de la politica mas alla de sus limites tradicionales? Pienso que esta
concepcion social de la politica resulta indispensable para dar a la teorfa fundada
por Marx una mayor coherencia revolucionaria. Deberia acabar de reconocerse,
pues, que la politica estatal (formal, abstracta, representativa, institucional) se
encuentra abarcada y desbordada por la sociopolitica o politica social/ (material,
concreta, inmediata, sustancial). Como vimos, segin esta nueva concepcion, la
economia es ciertamente la base de la politica, pero no porque sea algo distinto de
ella, sino porque es su parte fundamental (su “expresion mas concentrada”), dado
que constituye precisamente la estructura material que condiciona a todo el resto
de la actividad (socio)politica, esto es, a la configuracion de las instituciones y de la
cultura en su conjunto (la llamada “superestructura”). Dicho de otro modo, toda la
produccién social, desde la material hasta la intelectual, es antes que nada
produccién de una sociedad particular, de unas relaciones sociales determinadas, de
una cierta distribucion del poder, y por lo tanto coincide con la politica social, vale
decir, con el proceso en el que se juega la reproduccion del orden social existente o
la produccién de un ordine nuovo en el que las fuerzas productivas de la sociedad ya
no se desarrollen, a la vez, como fuerzas destructivas y como un inmenso poder
ajeno.'*

1982a, pp. 445-460).

13 Allf se lee, por ejemplo: «Todo es politica, incluso la filosofia o las filosoffas” (Gramsci, 1984, pp. 173-174), o
también que “el actuar es siempre un actuar politico” (Gramsci, 1986, p. 248) y que “se puede identificar la
politica y la historia y por consiguiente toda la vida y la politica» (Gramsci, 1999, p. 24).

14 «Estas fuerzas productivas, bajo el régimen de la propiedad privada, solo experimentan un desarrollo
unilateral, se convierten para la mayoria en fuerzas destructivas y gran cantidad de ellas ni siquiera pueden
llegar a aplicarse, con la propiedad privada» (Marx y Engels, 1970, p. 69). «El fact [hecho] de que en el
desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo las condiciones laborales objetivas, o sea el trabajo objetivado,
tienen que aumentar con relacién al trabajo vivo |[...] aparece a nivel del capital de esta manera: para él no es
que un momento de la actividad social —el trabajo objetivado— se convierta en el cuerpo cada vez mas
poderoso del otro momento, del trabajo subjetivo, vivo, sino que —y esto es importante para el trabajo
asalariado— las condiciones objetivas del trabajo asumen respecto al trabajo vivo una autonomia cada vez mas
colosal que se ofrece a la vista por su very extent [magnitud misma], y la riqueza social se contrapone al trabajo
en segmentos cada vez mas formidables como poder ajeno y dominante. No se pone el acento sobre el estar-
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