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El acontecimiento biopolitico
como forma de resistencia

Gloria Seoane Rodriguez '

Resumen: En este articulo se tratarin de plantear las posibles relaciones que pudieran
darse entre el concepto marxista de subsuncién real y el concepto acufiado por Foucault
de biopoder. Sera a partir de este concepto, recuperado por el paradigma postmoderno en
el ambito politico a través del pensamiento de Michael Hardt y Antonio Negri, desde don-
de se intentara mostrar una posibilidad de resistencia frente a la subsuncién real, propia de
la sociedad contemporanea, anticipada en la obra de Marx.
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Abstract: This article analyses possible relationships between the Marxist concept of real
subsumption and the biopower concept coined by Foucault. Based on this concept, reco-
vered by the post-modern paradigm in the political area through the thinking of Michael
Hardt and Antonio Negri, we will attempt to show the possibility of resistance to real sub-
sumption, intrinsic to contemporary society, anticipated in the work of Marx.
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DE 1A SUBSUNCION REAL AL BIOPODER

En el capitulo VI, inédito de E/ Capital, Marx utiliza el concepto de “subsuncién
real del trabajo en el capital” donde se anticipa el actual capitalismo de consu-
mo que se singulariza por esta subsuncién. El capitalismo de produccién se ca-
racteriza por la subsuncién formal del trabajo en el capital en tanto que some-
timiento del trabajo al capital (el obrero es obligado a vender su fuerza de
trabajo, constituyéndose de este modo como mercancia en el ciclo econémico
del capital, a cambio de la “ilusién del salario”), que ira evolucionando hasta la
subsuncioén real, propia del capitalismo de consumo: «el posterior desarrollo del
capitalismo ha favorecido una nueva forma de dominacién en la que las subjeti-
vidades ya no se hallan “sujetas” al capital como consecuencia de una imposi-
cién exterior a las mismas, sino que son ellas mismas constituidas, conforma-
das, como elementos integrados del marco social. Son tiempos de subsuncién
real».” Pero también son tiempos de biopoder ya que, como bien afirma Lyo-
tard, «el adversario estd dentro de mi mismo pensamiento»,3 el adversario es
uno mismo, ya que en la nueva sociedad capitalista, en la sociedad en la que se

1 Universidad de Zaragoza.

2 J. M. Aragiés (2002). Lineas de fuga. Filosofia contra la sociedad idjota. Madrid: Fundaciéon de Investigaciones
Marxistas, p.35.

3 ]. F. Lyotard (1989). sPor qué filosofar? Barcelona: Paidds, p.160.
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ejerce el biopoder, los sujetos interiorizan la norma y reproducen, con ello, los
intereses del poder.

La sociedad contemporanea se caracteriza por una pérdida de la conciencia
antagonista debido a la «conciencia de habitabilidad del capitalismo»* que ha pro-
ducido el Estado de Bienestar: «como consecuencia de una extracciéon de plusvalia
menos traumatica, de la aparicién de mejoras sociales y del aumento del nivel de
vida de una buena parte de la poblacién».” Esto es, la subjetividad ha interiorizado
el sistema y por ello, no solo podemos decir, utilizando la célebre expresion de
Marx, que corren tiempos de subsuncién real, sino también tiempos de biopoder.

Podriamos decir que la constitucién de lo que hoy llamamos biopoder es la
consecuencia del desarrollo del capitalismo, tal y como se da hoy, junto con el pa-
pel de instrumento de dominio ideoldgico que desempefian los medios de comuni-
cacion en la constitucion de subjetividades. «Violencia, norma, constitucion: esa es
la secuencia de dominacién propia de la evolucién del capitaly,” pero también es la
secuencia de dominacién propia de la evolucion del biopoder.

El poder biopolitico se caracteriza por su capacidad para crear sujetos utiles
para nuestra sociedad de mercado capaces de autocontrolarse sin necesidad de apa-
ratos disciplinarios. Hardt y Negti sostienen que el tipo de poder contemporaneo
tiene una forma «terrena y mundanay, «su pretension de naturalidad y de hecho su
silencioso e invisible funcionamiento cotidiano hacen que resulte sumamente dificil
de reconocer, analizar y poner en tela de juicio».® El poder, en la sociedad contem-
poranea es inmanente, y absolutamente discreto en su ejercicio, tanto, que solo a
través de un exhaustivo analisis del funcionamiento de la sociedad podriamos si
quiera comenzar a vislumbrarlo. Juan Manuel Aragiiés’ sostiene que en las socie-
dades actuales los medios de comunicacion de masas han creado las condiciones de
realidad a partir de las cuales las diversas subjetividades forman su visién del mun-
do. Esto, ha supuesto una revolucion en el mundo de la comunicacion que ha dado
lugar a un nuevo modo de in-formar. Asi, los medios de comunicacién han sido un
instrumento de normalizaciéon que ha permitido la construccion de una subjetivi-
dad que ya no se siente antagonista sino parte del sistema. Los medios construyen
el mundo, pero, ademas, construyen normalidad y, por ello, construyen lo que
Foucault llamé técnicas de poder del individuo sobre si mismo; «la normalizacién
de la subjetividad es uno de los efectos mas apetecidos de la accién de los medios
de comunicacién de masas. Subjetividad sujeta a norma, constituida en funcién de

4 J. M. Aragtés (2002). Lineas de fuga. Filosofia contra la sociedad idiota. Madrid: Fundacién de Investigaciones
Marxistas, p. 21.

5 Ibid., p. 47.

¢ «En el paso de la sociedad disciplinaria a la sociedad de control, se logra establecer plenamente la relacién
cada vez mas intensa de implicacién mutua de todas las formas sociales, objetivo que el capitalismo habia
perseguido a lo largo de todo su desarrollo. Marx reconocia un fenémeno similar en lo que llamé el transito de
la supeditacién (o subsuncién) formal a la supeditacion real del trabajo a la esfera del capital» (M. Hardt y T.
Negri (2005). Imperio. Barcelona: Paidés, pp. 45-40).

7 J. M. Aragiiés (2002). Lineas de fuga. Filosofia contra la sociedad idiota. Madrid: Fundacién de Investigaciones
Marxistas, p. 36.

8 M. Hardt y A. Negri (2011). Commonwealth. El proyecto de una revolucion del comiin. Madrid: Akal, p. 21.

2 J. M. Aragiies (2002). Lineas de fuga. Filosofia contra la sociedad idiota. Madrid: Fundacién de Investigaciones
Marxistas.
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los parametros sociales»."’ Los medios contribuyen, a nuestro juicio, a que el sujeto
normalice el control biopolitico, a que lo interiorice hasta el punto de reproducitlo,
dando lugar a un modo “inmanente” de ejercerse el poder. Un modo en el que el
poder no se muestra como tal sino que se despliega en multitud de centros, que se
hace invisible y ante el que es imposible “rendir cuentas”. El poder en las socieda-
des contemporaneas es inmanente y recorre todo el tejido social, hasta el punto de
difuminar los lugares desde los que se podtia iniciar la lucha, haciéndolos difusos,
mostrandose solo como meros espejismos. Pero entonces, scomo ejercer resisten-
cia?, scontra qué debemos luchar? , y scon qué medios? Este problema se ve magis-
tralmente reflejado en Las uvas de la ira, cuando un agricultor, al que estan a punto
de expropiarle, dialoga con el empleado del banco que llega con un tractor dispues-
to a realizar su trabajo:

— «la levanté con mis propias manos. Enderecé clavos viejos para colocar el
revestimiento. Los pares del tejado estan atravesados con alambre de em-
balar. Es mia. Yo la construi. Atrévete a chocar contra ella, yo estaré en la
ventana con el rifle. Que se te ocurra si quiera acercarte de mas y te dejo
SECO COMO a un conejo.

— No soy yo. Yo no puedo hacer nada. Pierdo en empleo si no sigo 6rdenes.
Y, mire, suponga que me mata, simplemente a usted lo cuelgan, pero mu-
cho antes de que lo cuelguen habra otro tipo en el tractor y €l echara la casa
abajo. Comete usted un error si me mata a mi.

— Eso es verdad —dijo el arrendatario— ¢quién te ha dado las 6rdenes? Iré a
por él. Es a ése a quien debo matar.

— Se equivoca. El banco le dio a él la orden. El banco le dijo: o quitas de en
medio a esa gente o te quedas sin empleo.

— Bueno, en el banco hay un presidente, estan los que componen la junta di-
rectiva. Cargaré el peine del rifle e iré al banco.

El conductor arguy6:

— Un tipo me dijo que el banco recibe 6rdenes del este, del gobierno. Las 6r-
denes eran: o consigues que la tierra rinda beneficios o tendras que cerrar.

— Pero, ¢hasta donde llega? ¢A quién le podemos disparar? A este paso me
muero antes de poder matar al que me esta matando a mi de hambre.

— No sé. Quiza no hay nadie a quien disparar. A lo mejor no se trata en abso-
luto de hombres. Como usted ha dicho, puede que la propiedad tenga la
culpa. Sea como sea, yo le he explicado cudles son mis 6rdenes.

— Tengo que reflexionar —respondi6 el arrendatario—. Todos tenemos que re-
flexionar. Tiene que haber un modo de poner fin a esto. No es como una
tormenta o un terremoto. Esto es algo malo hecho por los hombres y te ju-
ro que eso es algo que podemos cambiar. '

10 Tbid., p. 28.
1], Steinbeck (2011). Las uvas de la ira. Madrid: Alianza, pp.62-63.
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Si los medios de comunicacion son el mecanismo contemporaneo de crea-
cién de subjetividades hechas a la medida de los intereses del capital, coincidimos
con Juan Manuel Aragiiés a la hora de afirmar que la lucha politica hoy ha de tener
en cuenta el inmenso poder antagonista que supondria el control de los medios:
«Solo bajo la condiciéon de una comunicacion liberada, en la que las subjetividades
puedan acceder a un exterior pluralizado, en el que puedan reconocer la realidad de
un mundo sometido en su 4/5 pattes a una feroz expoliacién y explotacién, tanto
humana como natural, serd posible la aparicion de un proyecto colectivo, amplia-
mente mayoritario —aunque no universal— y de caracter antagénico |[...J»."” La libe-
racion de la comunicacion posibilitaria que el sujeto fuese capaz de desenmascarar
el tipo de poder que se ejerce sobre él, dando lugar a una subjetividad antagonista
que sea capaz de aprovechar la comunicacién liberada con vistas a una acciéon poli-
tica colectiva.

LA POSTMODERNIDAD COMO PROCESO ANTAGONISTA

Ademas de la liberaciéon de la comunicacion, también se puede ofrecer resistencia
desde ese peculiar modo de ejercerse el poder en tanto que biopoder, como sostie-
ne el filésofo Antonio Negri, ya que en él «pueden darse procesos de subjetivacion,
de resistencia y de insubordinacién»;”” de modo que «la biopolitica no es un enigma
[...] por el contrario, es el terreno reencontrado de todo pensamiento politico, en
la medida en que esta atravesado por la potencia de los procesos de subjetiva-
ciény.'* Segtin Hardt y Negri, la biopolitica puede ser una estrategia de resistencia
ya que para estos autores resulta ambigua, al ser, a la vez, un poder sobre la vida y
una reacciéon de la vida al poder. Esta ambigitiedad queda resuelta al diferenciar
Hardt y Negri entre biopolitica y biopoder, siendo la biopolitica el lugar desde el
que el sujeto podra constituir una resistencia ofreciendo un nuevo modelo de vida
que represente una subjetividad con caracter antagonista: «Para marcar esta dife-
rencia entre los dos “poderes de la vida”, adoptamos una distincién terminolégica,
sugerida por los escritos de Foucault pero no usada coherentemente por este, entre
biopoder y biopolitica, donde el primero puede definirse (con cierta tosquedad)
como poder sobre la vida y el segundo como el poder de la vida de resistir y de-
terminar una produccién alternativa de subjetividad.

Negri plantea en su libro La fibrica de porcelana. Una nueva gramatica de lo politi-
ca' 1a posibilidad de plantear un cambio de paradigma en el discurso politico a par-
tir de la transiciéon que se produce de lo moderno a lo postmoderno.

La nueva situacion politica tiene que definirse dentro de un cambio de pa-
radigma con respecto a la tradicién moderna, ya que se produce una “cesura radi-
cal”, una discontinuidad que ha de tenerse en cuenta. El primer momento que

bl

12 7. M. Aragtés (2002). Iineas de fuga. Filosofia contra la sociedad idiota. Madrid: Fundacién de Investigaciones
Marxistas, p.172.

13 A. Negti (2008). La fibrica de porcelana, Una nueva gramitica de lo politico. Barcelona: Paidés, p. 40.

14 Tbid., p. 43.

15> M. Hardt y A. Negti (2011). Commonwealth. El proyecto de una revolucion del comsin. Madrid: Akal, p. 72.

16 A, Negti (2008). La fibrica de porcelana, Una nueva gramtica de lo politico. Barcelona: Paidds.
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constituye dicha cesura lo representa el hecho de que «actualmente el trabajo es
interno a todo proceso de produccién pero su definiciéon no puede en cambio re-
ducirse a una dimensién puramente material o laboral».'” Si hoy en dfa el trabajo no
puede reducirse al trabajo material es debido a que se da una hegemonia tendencial
del trabajo inmaterial, cognitivo, caracterizado por una excedencia, pero de creati-
vidad, dado que sus productos «son productos de libertad y de imaginacién».'®

Un segundo momento lo constituiria la concepcion de una nueva soberania
que habria de entenderse como biopoder, que se extiende a todo el campo social:
«se paso de la disciplina de la organizacion individual del trabajo al control de los
pueblos. El proceso de la subsuncion real de la sociedad bajo el capital se ha expre-
sado aquf en todo su potencial».”” Negti muestra aqui la relacién entre el concepto
de subsuncion real y el de biopoder, citando con ello a Foucault: «para decitlo en
términos foucaultianos, se ha pasado de un régimen disciplinario, a un régimen de
control».” Ademas, sostiene que el biopoder se extiende hasta tal punto al campo
social, que la guerra se convierte en lo constitutivo de la politica, lo cual nos re-
cuerda a Foucault a propésito de la inversion de la férmula de Clausewitz «la gue-
rra es la continuidad de la politica por otros medios», formulando que es mas bien
la politica la que constituye la continuacién de la guerra por otros medios.

En la teorfa juridica clasica el poder es un derecho y, por tanto, un poder
que yo puedo transferir o enajenar a través de un acto juridico constituido en for-
ma de contrato. El poder se constituye a través de un intercambio contractual. En
la concepcién juridico-politica de la soberanfa el Estado ha de presentarse como
finalizacién de la guerra, sin embargo, las nociones clasicas de liberalismo politico
lo que muestran es que el poder, es una relacion de fuerzas, y consecuentemente ha
de ser analizado en términos de fuerza, de guerra, de combate: «En esta humanidad
central y centralizada, efecto e instrumento de relaciones de poder complejas,
cuerpos y fuerzas sometidos por dispositivos de “encarcelamiento” multiples, obje-
tos para discursos que son ellos mismos elementos de esta estrategia, hay que oir el
estruendo de la batalla».”’ Es aqui donde cobra sentido la inversién de la clausula
de Clausewitz, siendo la funcién del poder politico perpetuar las relaciones de fuer-
za a través de una constante guerra que resulte silenciosa, sirviéndose para ello de
las instituciones. Tanto el derecho como los tribunales de justicia no son mas que
ambitos de dominacién propios del poder que los desarrolla. La guerra se presenta-
ra, entonces, N0 como un recurso para la eliminaciéon de cualquier orden de domi-
nacién, sino como un «combate social, definido por la liberacion del deseo de po-
der y la capacidad de fractura con respecto al orden establecido».” La resistencia
entendida en términos bélicos constituira el paradigma de las relaciones no norma-
lizadas que posibilitara la existencia de un poder otro.

17 1bid., p. 26.

18 Jbid.

19 Tbid., p. 27.

20 Jhid.

21 M. Foucault (1976). Vigilar y Castigar. Buenos Aires: Siglo XXI, p. 314.

22 P, Lépez Alvarez (2006). La guerra infinita, el enigma de la sublevacién. Michel Foucault y la interpretacién
bélica de la politica, en N. Sanchez Dura (ed.), I.a Guerra. Valencia: Pre-Textos, p. 172.
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En tercer y ultimo lugar, la cesura produce una «disoluciéon de la ontologia
politica que se habfa constituido en torno al concepto de soberanfa».” El nuevo
ejercicio de la soberanfa ha de aceptar las diferencias y comprender su sometimien-
to a un antagonismo.

Hoy en dia, el biopoder esta inmerso en el tejido social, al entrar la vida en
el proceso productivo, ya que el sujeto al vivir en una sociedad productiva se cons-
tituye como sujeto productivo. El desafio consistira en ser capaces de reconocer el
profundo cambio que esta introduce en el contexto social y productivo, hasta el
punto de que la postmodernidad no solo plantee un nuevo modo de pensar sino
«ana redefinicién concreta de lo real».” El problema fundamental que la biopolitica
plantea es como generar antagonismo en este paraje tan poco fértil, aunque Negti
tiene esperanza: «el mundo definido por la subsuncién real de la sociedad bajo el
capital coagula y neutraliza las posibilidades de relacién, pero no la resistencia, la
libertad como potencia o la constituciéon de nuevo sem.” La postmodernidad no
es, por tanto, solo una cesura respecto a la modernidad sino que ademas, es la con-
dicién de posibilidad de un proceso antagonista. Es tiempo de subsuncién real, es
tiempo de biopoder, pero también es tiempo de resistencia.

Tanto en Deleuze como en Foucault, los dispositivos de poder son un con-
junto de practicas y estrategias que caracterizan un estado de poder en una deter-
minada época, pero segin Negri, también puede ser, como mas arriba sefialamos
una estrategia de resistencia ya que la biopolitica es ambigua, al ser, a la vez, un po-
der sobre la vida y una reaccién de la vida al poder.

Seguin Negri, una de las caracterfsticas de la postmodernidad es su reversi-
bilidad, de modo que la dominacién podria llegar a ser también una resistencia. Por
ejemplo, la subsuncion real de la sociedad bajo el capital no solo es la colonizacién
de las formas de vida por parte de este, sino también la posibilidad de construccion
de resistencias. La afirmaciéon de lo postmoderno supone que la resistencia se ha
generalizado dentro del contexto de la subsunciéon real. De ahi que la biopolitica
resulte ser paraddjica, ya que también representa «la emergencia de la singulariza-
cién de las resistencia por la cual estd permanentemente atravesada».”® Negri se
muestra en exceso optimista ante el poder en tanto biopoder, en tanto que subsun-
cién real. Si bien es cierto que la resistencia esta siempre latente y ha de ser ejercida
desde la inmanencia del poder a través de la constituciéon de nuevas formas de sub-
jetividad que sean capaces de conjugarse en diversas practicas de accién politica
antagonistas, también consideramos que desde la subsuncién real no emerge es-
pontaneamente la resistencia. En todo caso, sera la denuncia de la subsuncion real,
junto con la liberacién de los medios de comunicacion, en tanto reproductores de
dicha subsuncién, lo que da lugar a la resistencia, a la potencia antagonista. La re-
sistencia, lejos de haberse generalizado en el contexto de la subsuncién real, cada
vez se diluye mas en las formas de dominaciéon contemporanea. Por ello, es necesa-
ria la filosoffa, su accién critica. Es necesaria la sospecha: «Sospecha como no acep-

23 A. Negti (2008). La fibrica de porcelana, Una nueva gramdtica de lo politico. Barcelona: Paidds, p. 28.
24 Jbid., p. 31.
25 Ibid., p. 33.
2 Ibid., p. 47.
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tacion de lo recibido, ni de la tradicién, ni de la informacion. Quizas nos hallemos
ante una aporia, pues el sujeto que sospecha ya es un sujeto que escapa, con mayor
o menor levedad, a la subsuncién. Se trata, por tanto, de promover la sospecha, de
erosionar certezas».” Una vez realizado este trabajo previo, entonces «podemos
emprender una linea de fuga quedandonos en el mismo sitio, transformando la re-
lacién de produccién y el modo de organizacién social bajo el que vivimosy.™

En este contexto surge la nociéon de multitud que ha de ser pensada como
multiplicidad organica, diferenciada y potente, que se entiende como «elemento de
cohesion de las multitudes resistentes puestas en préactica por las singularidades».”
Pero la multitud ha de entenderse como una realidad nueva y no solo como un me-
ro concepto. Lo que habra que definir, en este caso, es como llevar a la multitud a
la accién y en qué resulta antagonista y por ello es necesario afirmar que «lo que
hace a la multitud subjetivamente eficaz y objetivamente antagonista es la emer-
gencia dentro de lo comtny»,” que entendido desde la produccién representa la
condicién de todas las valoraciones sociales y desde el punto de vista politico re-
presenta la forma en la que se organiza la subjetividad. Para que el trabajo biopoli-
tico cobre autonomia respecto al capital es necesario entender el papel que el co-
mun pudiera tener en la produccién econémica. El trabajo biopolitico se
caracteriza por: «los talentos afectivos e intelectuales, las capacidades de generar
cooperacion y redes organizativas, las habilidades comunicativas y las demas com-
petencias».”’ Este trabajo biopolitico, al ser capaz de sustraerse del capital y dar lu-
gar a nuevas formas de relacién social basadas en la cooperacion, podra generar, a
su vez, nuevas formas de vida que constituyan potencia antagonista. La lucha de
clases pasara a entenderse en términos de éxodo, entendido como aquellas capaci-
dades productivas que son capaces de exceder la relaciéon con el capital. Pero este
éxodo solo se comprende a partir del comun, que tendra que ser pensado para po-
der establecer una praxis politica antagonista: «antes de pasar a las cuestiones de
organizacioén politica, tenemos que investigar con mas exhaustividad las formas
existentes del comuin posibles hoy en la sociedad».™

ANTE QUE NOS ENCONTRAMOS

Negri se plantea como se constituye una resistencia en una época postmoderna,
caracterizada por la subsuncién real de la sociedad bajo el capital. Este ha de ser el
cometido fundamental de esta nueva época, mas ain si «nadie nos ha dicho nunca
[...] lo que significa construir democracia y libertad, igualdad y riqueza en un mun-
do que el capitalismo se cree capaz de asfixiar, reduciendo a cenizas cualquier posi-
bilidad de resistencia».” Y es por ello que hay que seguir pensando el concepto de

27]. M. Aragiiés (2012). De la vangnardia al cyborg, Aproximaciones al pensamiento postmoderno. Zaragoza: Eclipsados,
p- 276.

28 M. Hardt y A. Negti (2011). Commonwealth. El proyecto de nna revolucion del comin. Madrid: Akal, p. 165.

29 A. Negri (2008). A. La fibrica de porcelana, Una nueva gramitica de lo politico. Barcelona: Paidés, p. 79.

30 Ihid., p. 82.

31 M. Hardt y A. Negti (2001). Commonwealth. El proyecto de una revolucion del comsin. Madrid: Akal, p. 164.

32 Ibid., p.165.

33 A. Negti (2008). La fibrica de porcelana, Una nueva gramitica de lo politico. Barcelona: Paidos, p.117.
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multitud, buscar a través de lo comun aquello que nos une, con la finalidad de
constituir toda una politica de la multitud que ofrezca una praxis democratica real.
Y de nuevo, ante este hecho, una lectura de Las wvas de la ira, que aunque ambien-
tada en la crisis del 29, no ha perdido, desgraciadamente, y aunque en otro contex-
to su gran actualidad:

«Bstan sucediendo cosas y la gente esta haciendo cosas. Esa gente que va
poniendo un pie delante del otro, como ta dices, no piensan a déonde van,
como tu dices, pero todos llevan la misma direccion, exactamente la misma.
Y si te paras a escuchar, podras oir un movimiento, un deslizarse, un roce y
[...] una inquietud. Estan sucediendo cosas de las que la gente que las pro-
voca no tiene ni la menor idea [...] todavia. Algo va a salir de toda esta gen-
te yendo al oeste, de dejar granjas abandonadas. Algo va a surgir que cam-
biara todo el pais».”
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