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El rol politico del historiador en el ultimo Ricoeur
y el papel de la imaginacion productiva en su labor

Esteban Lythgoe'

Resumen: En el presente articulo quisiéramos mostrar el papel de articulador entre la
memoria y la historia que hace la imaginacion en La memoria, la bistoria, el olvido de Paul
Ricoeur. Este filésofo distingue dos funciones principales de la imaginacién: una poética,
asoclada con la interpretacién y el discurso, y otra prictica, de caricter proyectivo, que
aclara, orienta y dinamiza nuestro actuar. En la obra que nos convoca se encuentran
presentes ambas funciones de la imaginaciéon aunque asociadas a distintos aspectos del
tratamiento de la memoria. Pondremos de manifiesto la existencia de algunas diferencias
en el modo en que se articulan ambas funciones de la imaginacién entre 87 mismo como
otro y en La memoria, la historia, el olvido. Mientras en la primera la dialéctica entre ambos
tipos de imaginacién coincide en el si acerca del cual gira la cuestién de la identidad, en
la segunda obra esta dialéctica imaginativa se produce en la figura del historiador que se
contrapone al de la memoria. Nuestra hipétesis serd que esta diferencia no se debe a que
la memoria tratada sea una memoria abusada, sino al cambio en la concepcién de repre-
sentacién que se produce entre ambas obras.

Palabras clave: Imaginacion poética — imaginacién practica — memoria abusada —
ideologia — utopfa.

Abstract: In this paper we would like to show that in Memory, History, Forgetting Paul
Ricoeur articulates memory and history through imagination. This philosopher distin-
guishes two main functions of imagination: a poetical one, associated with the interpreta-
tion and discourse, and a practical and projective one that clarifies and guides our actions.
In Memory, History, Forgetting both functions of imagination are present but associated
with different aspects of memory. We will disclose the existence of some differences in
how both functions of imagination function in Owneself as Another and in Memory, History,
Forgetting. While in the first the dialectic between the two types of imagination coincides
with the self about which turns the question of identity, in the second work this imagina-
tive dialectic occurs in the figure of the historian which is opposed to memory. Our
hypothesis is that this difference was not due to the memory which is studies is an
abused one, but due to the change in the conception of representation that occurs be-
tween this two works.

Keywords: Poctical imagination — practical imagination — abused memory — ideology —
utopia.
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LA IMAGINACION PRODUCTIVA Y SU LUGAR EN LA HISTORIA
EN LA DECADA DEL OCHENTA

Ricoeur reconoce que la problematica la imaginacién impregna gran parte de sus
obras.” Como lo explica Richard Kearney, «mientras sus trabajos tempranos —en
particular Libertad y naturaleza (1950)— se conformaba a las convenciones descripti-
vas de la fenomenologia eidética, la publicacion de La simbologia del mal en 1960
introdujo un modelo “hermenéutico” de analisis que abri6 la posibilidad de una
nueva apreciacion del funcionamiento lingtistico de la imaginaciéon» (Kearney
1998, pp. 134-5). Algunos intérpretes sospechan que uno de los motivos de su
desplazamiento desde la fenomenologia hacia la hermenéutica fue la adopcion del
concepto de imaginacion productiva kantiana. L.a mayor parte de las consideracio-
nes en torno a la imaginacién se encuentran en los textos de mediados de la década
del setenta y principio de los ochenta, entre los que se encuentran La metdfora viva,
Del texcto a la accion e ldeologia y utgpia. Pese al interés por esta tematica, «[...] en el
trabajo publicado de Ricoeur encontramos sélo dispersas referencias sobre este
topico y ningun desarrollo comprensivo sobre este tema aparentemente tan central
a su pensamiento» (Taylor 2006, p. 93). Una posible explicacién de esta ausencia
podria ser que al filésofo le interesaba la funcién de la imaginacién y no sus conte-
nidos, por lo que su tratamiento quedaria subordinado a otras tematicas, afectadas
por esta funcionalidad de la imaginacion. Mas alla de sus diferencias especificas,
una parte importante de Tzezpo y narracion y La memoria, la historia, el olvido ha estado
dedicado a estudiar el papel que tiene la imaginacion en la historia.

En lo que sigue quisiéramos poner de manifiesto el papel de articulador que
cumple esta facultad en esta ultima obra, especialmente respecto de la fenomeno-
logfa de la memoria y la epistemologia de la historia. Coincidimos con Jean-Luc
Amalric en que «[...] la fenomenologia del hombre capaz desarrollada en La menso-
ria, la historia, el olvido y en Los caminos del reconocimiento, representara una ultima tenta-
tiva de cernir siempre mas precisamente los /Jmites de la actividad imaginativa extre-
madamente compleja que constituye el corazén de toda subjetividad humana»
(Amalric, 2012, pag. 112). Tomaremos la distincion ricoeuriana entre los dos senti-
dos de la imaginacién productiva, desarrollada por George Taylor y Amalric.” Se-
gun estos intérpretes, Ricoeur distingue dos funciones principales de la imagina-
cién poética, asociada con la interpretacion y el discurso, y otra prdctica de caracter
proyectivo, que aclara, orienta y dinamiza nuestro actuar.® Bl primero, inspirado en
el tratamiento que hace Kant en la Critica a la razin pura, enfatiza el caracter de es-

2 En su autobiografia intelectual, nuestro filésofo esboza una linea de investigacion en torno a la filosoffa de la
imaginacion que une La simbdlica del mal con Tiempo y narracion: «Tiempo y narracion puede situarse en la linea de
una filosoffa de la imaginacién que parte de La simbilica del mal. Este paralelismo entre Tiempo y narracion 'y La
metdfora viva, considerados bajo el angulo de la innovacién semantica, se continda en un registro complementa-
rio; en ambos casos, la hermenéutica tiene como tarea sacar a la luz un tipo de inteligibilidad solidario precisa-
mente del trabajo de esquematizacién en el plano imaginario, y establecer su primacia respecto de las simula-
ciones surgidas de una légica de las transformaciones» (Ricoeur, 1997b, p. 71-2).

3 Cf. Taylor 2013, p. 130.

4 Amalric desarrolla dicha distincién apoyandose en el articulo de Ricoeur “La imaginacién en el discurso y en
la accién” en Ricoeur, 2001.
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quema de la imaginacién, es decir, la capacidad sintética de establecer una conexién
entre una intuicién y un concepto; el segundo, en cambio, ligado con la Critica al
Juicio, resalta la libertad de la imaginacion respecto de las reglas.

Segun Taylor, mientras en sus obras de los setenta y principios de los
ochenta, como es el caso de Ideologia y Utgpia, se enfatizaba la segunda funcion de la
imaginacion, a partir de Tiempo y narracion prima su capacidad sintética.” No com-
partimos esta posicion, sino que, por el contrario, consideramos que en La memoria,
la historia, el olvido se encuentran presentes ambas funciones de la imaginacion. Ana-
lizaremos, por tanto, ambos tipos de imaginaciéon. Tomaremos como punto de
partida la articulacién propuesta por Amalric en lo referente a la cuestion identita-
ria. Segun este intérprete la identidad narrativa es «[...] como una mezcla poético-
practica que mediatiza y dialectiza dos funciones distintas de la imaginacioén: por
una parte, aquello que llamaria una funcion poética de la imaginacion, es decir, funda-
mentalmente una funcion de representacion apuntalada en la interpretacion y el discur-
so, siguiendo a Ricoeur, una funcidn prictica de la imaginacion, es decir, una funcion pro-
yectiva de la imaginacion capaz a la vez de aclarar, orientar y dinamizar nuestro
obram (Amalric, 2012, p. 110).

Pese a ello, pondremos de manifiesto la existencia de algunas diferencias en
el modo en que se articulan ambas funciones de la imaginacién en ambas obras:
mientras en S7 mismo como otro la dialéctica entre ambos tipos de imaginacién coinci-
de en el si, en La memoria, la bistoria, el olvido, cuando se da esta dialéctica imaginativa
se produce en la figura del historiador que se contrapone al de la memoria. Nuestra
hipétesis sera que esta diferencia no se debe a que la memoria esté impedida, sino
al cambio en la concepcidn de representacion que se produce en su texto “La mar-
ca de pasado”.

1. EL VINCULO ENTRE LA MEMORIA Y LA IMAGINACION
A NIVEL COGNITIVO Y PRAGMATICO

El tratamiento de la relaciéon entre memoria e imaginacion se realiza en los dos
primeros capitulos de la primera parte de La memoria, la historia, el olvido. Cada uno
de ellos toma como eje uno de los aspectos distinguidos por Aristoteles ya en el
titulo de su obra sobre la cuestion: De la memoria y la reminiscencia, es decir, la memo-
ria en su dimensién cognitiva y pragmatica: «El hecho importante es que los dos
enfoques, cognitivo y pragmatico, se superponen en la operacion de la rememora-
cioén; el reconocimiento que corona la busqueda conseguida, designa la cara cogni-
tiva de la rememoracion, mientras que el esfuerzo y el trabajo se inscriben en el
campo practicor (Ricoeur, 2014, p. 81). Cada uno de los capitulos enfatiza una
funcién imaginativa diferente, el primero, la poética y el segundo, la practica.

5 Cf. Taylor 2013, p. 127: «Minha hesitante tese é que, na transi¢do entre o texto sobre a imaginagdo e “Tempo
e narrativa”, a énfase que Ricoeur conferiu ao tema da identidade prospectiva foi atenuada, em parte por conta
da trajetoria biografica do autor, em parte, em fungdo de uma mudanga na tematica predominante de sua
pesquisa e em parte por uma alteracio metodoldgica. Esta dltima razdo é de especial interesse para mim, pois
esta mais relacionada a filosofia de Ricoeur do que a sua biografia».
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En términos generales toda la tradicion filoséfica coincide en una misma
definicién de memoria, a saber: ser /a imagen presente de una cosa que “ha sido” pero “ya
no es”. Esta definicion esta presente desde la metafora del bloque de cera platéni-
co® hasta la fenomenologfa husserliana,” y resume la idea de que quien recuerda fue
afectado por algo en el pasado y mantiene en el presente una huella de esta afec-
cion. Esta tradiciéon también reconoce la cercanfa entre la memoria y la imagina-
cioén, por lo que su relacién ha sido objeto de estudio desde sus origenes. El pro-
blema que sefiala Ricoeur es que, antes de indagar los motivos de esta cercania, la
consideraron un peligro, e intentaron por todas las vias posibles de separar ambas
capacidades. Los motivos de este proceder radican en que en lugar de indagar acer-
ca de qué es la memoria, Platon partié del supuesto de que la memoria podia aspi-
rar a la verdad, cosa que la imaginacion, no, e intenté indagar como asegurar este
vinculo presupuesto entre memoria y verdad. De alli que, en adelante, se enfatiza la
cuestion de la adecuacion del recuerdo con el suceso original, en lugar del mante-
nimiento de la imagen pasada a lo largo del tiempo, que, en opinién del filésofo
francés, es lo propio de la memoria.® Incluso un filésofo tan meticuloso como
Hussetl cay6 en el mismo error al proponer criterios de distincion entre los recuer-
dos la ficcién a través de multiples estrategias, que fueron desde sefialar a los re-
cuerdos como una modificacién de la percepcion a su vinculo a un mundo de ex-
petiencias compartidas.

Para poder determinar con precisiéon los motivos de la cercania entre me-
moria e imaginacion, Ricoeur considera prioritario determinar qué es la memoria
antes de establecer a qué puede aspirar la memoria. Para hacerlo, toma como punto
de partida al reconocimiento, y es a partir de este punto de partida, que puede de-
terminar en qué consiste la relacion entre memoria e imaginaciéon. En efecto, el
filésofo francés coincidira con Bergson y a Kant” en que el reconocimiento es la
sintesis de estas dos capacidades: la memoria y la imaginacién. Por una parte, Berg-
son postula la existencia de un recuerdo puro no configurado a través de imagenes;
por la otra, el recuerdo se realiza a través de imagenes, sin que por ello se pueda

¢ Cf. Platén, 1990, 191 d: «Concédeme, entonces, en atencién al razonamiento, que hay en nuestras almas un
bloque maleable de cera: mayor en unas personas, menor en otras; de una cera mds pura para unos y mas
adulterada para otros; unas veces mas dura, otras mas blanda, y en algunos, en el término medio.

Teeteto: —Lo concedo.

Sécrates: —Pues bien, digamos que es un don de Memoria, madre de las Musas: aquello de que queremos
acordarnos de entre lo que vimos, oimos o pensamos lo imprimimos en este bloque como si imprimiéramos el
cufio de un anillo. Y & que se imprimid, lo recordamos y lo sabemos en tanto su imagen permanezia abf, pero lo que se
borre o no se pudo imprimir, lo olvidamos, es decir, no lo conocemos. (la cursiva es mia).

7 Cf. Husserl, 1969, § 27: «A la esencia de la memoria le pertenece fundamentalmente la conciencia de haber
sido percibido.

8 Cf. Ricoeur, 2004, p. 36: «Esta unién entre estimulo (externo) y semejanza (intima) seguira siendo para noso-
tros la cruz de toda la problematica de la memoria».

9 El caracter sintético del reconocimiento en Kant estd mencionado al pasar en .a memoria, la historia, el olvido
(cf. Ricoeur, 2004, p. 61). Sin embargo, su tratamiento mas extenso se realiza en Caminos del reconocimiento, estu-
dio I cap. II, pp. 63 y ss, en el marco de la teorfa del juicio.

Sobre el cardcter sintético del recuerdo en Bergson, cf. por ejemplo, Bergson, 1963, p. 235: «El acto concreto
por el que volvemos a aprehender el pasado en el presente es el reconocimientor, y p. 277: «Permanece atado al
pasado por sus raices profundas, y si, una vez realizado, no se resintiese de su virtualidad original, si no fuese,
al mismo tiempo que un estado presente, algo que resalta sobre el presente, no lo reconocerfamos nunca como
un recuerdon.
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identificar la imaginacién con el recuerdo. El caracter virtual del recuerdo puro
debe materializarse o efectivizarse a través de la imaginacién. La tesis es que la sen-
sacion de “ya visto” del reconocimiento es el producto de la fusion entre el recuer-
do puro y una imagen. Nuestro filésofo utiliza el término “configuraciéon” para
referirse a dicha fusién y nos remite a sus consideraciones en torno a la poética
aristotélica presente en la mimesis 11 de Tiempo y narracion.”” Esto nos podtia hacer
suponer que se trata de sintesis imaginativa de la misma indole que la presentada
veinte afios antes, pero considero que esto no es asi. En el caso de la memoria nos
encontramos con una sintesis prereflexiva incluso prenarrativa, como parece des-
prenderse de las consideraciones finales acerca del tipo de creencia que surge de la
memoria.'' Sélo a nivel de la configuracién narrativa de la historia nos encontra-
mos con una sintesis narrativa. La remisién no apunta, por tanto, a la configura-
cién, sino que su eje se encuentra en la capacidad de la imaginaciéon de hacer visi-
ble, es decir, de la gpsis.

El hecho de que la imaginaciéon productiva funcione como sintesis, no sig-
nifica que excluya la posibilidad de aportarnos imagenes que nos permitan ver.
Como lo explica Kearney, «si la imaginacién productiva fuera confinada a una in-
novacién puramente verbal, dejarfa de ser imaginacion» (Kearney 1998, p. 151). El
componente visualizante esta presente en el tratamiento de la imaginacién poética
de La memoria, la historia y el olvido, en, al menos, dos oportunidades, donde justa-
mente se destaca la articulacion entre la legibilidad y el ver-como (gpsis). La primera
es en este primer capitulo donde se introduce la funcién visualizante de la imagina-
cién por medio de un anilisis de la poética de Aristételes,” y también en el capitulo
tres de la segunda parte.”” El ver-como, empero, no es simplemente una imagen,
sino que es la fusién de una imagen con un concepto. Como lo explica Ricoeur en
La metdfora viva, a proposito de la integracion del decir-como y el ver-como del
siguiente modo: «Asi, el “ver como” juega el papel del esquema que une el concep-
to vacio y la impresion ciega; por su caracter de semi-pensamiento y semi-
experiencia, une la luz del sentido con la plenitud de la imagen. De este modo, lo
no-verbal y lo verbal se unen estrechamente en el seno de la funcién creadora de
imagenes propia del lenguaje» (Ricoeur 1980, pp. 289-290). No es, entonces, la
imaginacion sintética la que aporta la imagen, sino que esta presentificacion intuiti-
va provendria de una imaginacién reproductiva y la imaginaciéon poética llevaria a
cabo la sintesis entre el recuerdo puro y esta imagen.

10 Cf. Ricoeur, 2004, p. 76: «<En este punto, no se puede dejar de evocar el dltimo componente del zythos que,
segun la Poética de Aristételes, estructura la configuracion de la tragedia y de la epopeya, a saber, /az opsis, de la
que se dice que consiste en “poner ante los ojos”, en mostrar, en hacer ver.

11 Cf. Ricoeur, 2004, p. 637: «Algo asi sucedi6 realmente: ésta es la creencia antipredicativa —e, incluso, prena-
rrativa— sobre la que descansa el reconocimiento de las imagenes del pasado y el testimonio oral».

12 Tan importante es la gpsis (espectaculo) en Aristételes, que en su Poética la considera como una de las seis
partes de la que consta la tragedia: «Consiguientemente: toda tragedia consta de seis partes que la hacen tal: 1.
el argumento o trama; 2. los caracteres éticos; 3. el recitado o diccion; 4. las ideas; 5. el espectaculo; 6. el cantoy.
(Aristoteles, 1946, 1450 a 6-7)

13 Cf. Ricoeur 2004, 76 y p. 344: «LLo que, en otro lugar, llamabamos “ficcionalizacién del discurso histérico”,
puede formularse de nuevo como entrecruzamiento de la legibilidad y la visibilidad en el seno de la representa-
ci6én historiadorax.
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De esta caracterizacion cognoscitiva de la memoria como sintesis en el re-
conocimiento, Ricoeur desprendera aquello a lo que debe aspirar. Debido a su ca-
racter sintético carece de sentido que ella aspirar a la verdad, en tanto adecuacion
con una percepcion pasada, como lo planteaba la tradicion filosofica. A su vez, la
fragilidad propia de la sintesis abre constantemente la posibilidad de que la memo-
ria nos falle, en el sentido en que nos falte o que nos “ngafie”."* La constante pre-
sencia de esta sospecha, nos pone de manifiesto que la creencia que se tiene en la
memoria no es la creencia epistémica que se tiene frente a cualquier otro conoci-
miento, sino que es la creencia que Ricoeur denominé en la introduccion de S7
mismo como otro atestacion. El ideal al que la memoria debe aspirar es, por lo tanto, la
fidelidad, en tanto sensacién de continuidad del recuerdo con la experiencia inicial
que le dio origen: «Entonces sentimos y sabemos que algo sucedid, que algo tuvo
lugar, que nos implic6 como agentes, como pacientes, como testigos. LLlamemos
fidelidad a esta exigencia de verdad» (Ricoeur, 2004, p. 79).

Basandose en Bergson, Ricoeur plantea una suerte de escala que tendria en
uno de sus extremos el recuerdo puro y en el otro la alucinacién. Entre medio de
ambos se encontrarfa el recuerdo imagen, recién sefialado, donde se refuerza el
componente visualizador de la imaginacion, y la ficcién, donde opera la funcién no
realizadora. El paso a la alucinacién se termina produciendo en el momento en que
se cree en la realidad de lo imaginado. Nuestro filésofo nos advierte contra lo que
denomina la #rampa de lo imaginario, producto de la confusiéon entre las funciones de
la imaginacién: «[...] en la medida en que esta configuracién en imagenes, que se
acerca a la funcién alucinatoria, constituye una especie de debilidad, de descrédito,
de pérdida de fiabilidad para la memoria» (Ricoeur, 2004, p. 78).

Mientras el reconocimiento fue el eje del analisis cognitivo de la memoria,
su contraparte pragmatica es la rememoracion. El desplazamiento del primer enfo-
que al segundo permite el encuadramiento de toda la problematica dentro de la
“fenomenologfa del hombre capaz”."” En este abordaje pragmatico, la imaginacién
que mas se destaca es la practica, es decir, aquella cuya funcién proyectiva es capaz
a la vez de orientar y dinamizar nuestro obrar.'® Como veremos, aunque su trata-
miento es bastante escueto, resulta determinante para establecer las pautas que
determinaran cuando el uso de la memoria se vuelve abuso.

Las técnicas de memorizacién proporcionan herramientas para aumentar la
capacidad de retenciéon de la memoria. En la medida en que son consistentes con la
aspiracion de la mwemoria feliz, Ricoeur considera a esta practica como uso de la me-

14 Cf. Amalric, 2011, p. 16.

15 Cf. Ricoeur, 2004, p. 46 «[...] es a estas destrezas a las que, en la vasta panoplia de los usos del término
“memoria”, aplicamos una de las acepciones admitidas de este término [...] Tenemos, en primer lugar, las
capacidades corporales y todas las modalidades del “puedo” que recorro en mi propia fenomenologia del
“hombre capaz”: poder hablar, poder intervenir en el curso de las cosas, poder narrar, poder permitir que se

me impute una accién como a su verdadero autom.
16 Cf. Amalric, 2012, p. 118.
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moria.'” No es nuestra intencién detenernos en este momento en el concepto de
memoria feliz. Sefialemos provisoriamente que se la define con los siguientes térmi-
nos: «A mi modo de ver, lo que importa es abordar la descripcion de los fendéme-
nos mnemonicos desde el punto de vista de las capacidades de las que ellos constitu-
yen la efectuacion “feliz”» (Ricoeur 2004, p. 40). La tesis sostenida en este capitulo
es que el pasaje del uso al abuso se produce cuando se “desnaturaliza” a la facultad
en cuestion, en este caso, la memoria, enfrentandose asi a la aspiraciéon de la me-
moria feliz. Es por este motivo que el ars memoriae tendra un lugar destacado en la
caracterizacion del abuso de la memoria, pero en un sentido negativo

La memorizacién consiste en un desplazamiento del recuerdo memoria, segin
la expresion de Bergson, es decir, de aquella memoria que nos permite revivir de
nuevo lo experimentado en el pasado, al recuerdo habito, en tanto recuerdo actuado
corporalmente en el que desaparece el componente temporal entre la experiencia
inicial y el presente. Un paso paradigmatico de este segundo tipo de recuerdo es la
leccién estudiada, en la que se tiene en la mente la leccién pero no el momento en
que se la estudié. La mnemotécnica pretende dar un paso mas alla de este ejercicio
y superar el limite que impone olvido. Para lograr este objetivo redefine el vinculo
de la memoria con la huella. Como senalamos en el apartado anterior, Ricoeur
concibe a la representaciéon mnémica como el producto de la sintesis entre un re-
cuerdo puro con una imagen. En tanto huella del pasado, el recuerdo esta consti-
tuido por un componente pasivo, producto de haber sido afectado por el aconte-
cimiento pasado, y el componente activo de la imaginacién. L.a memoria artificial
propuesta por la mnemotécnica carece del componente pasivo. Nuestro filésofo se
apoya especialmente en la obra sobre mnemotécnica de Frances Yates, donde ya en
el prefacio pone de manifiesto el caracter absolutamente activo de esta disciplina, al
definirla como como «[...] la técnica de imprimir “lugares” e “imagenes” en la
memoria» (Yates, 1999, p. XI). Esta caracterizacién, de la mnemotécnica lleva a
que Ricoeur sostenga que «[...] de esta negacién del olvido del ser-afectado pro-
viene la preeminencia otorgada a la memorizacion a expensas de la rememoracion.
La sobreestimacion que el ars memoriae hace de las imagenes y de los lugares tiene
como precio el descuido del acontecimiento que asombra y sorprende» (Ricoeur,
2004, p. 93). El uso de la memoria deja de ser tal y se vuelve abuso cuando, con el
objeto de alcanzar el ideal tradicionalmente asociado con la memoria, es decir, la
verdad, se atenta contra todos los elementos que posibilitan su aspiracion a la ver-
dad pero que, paraddjicamente definen a la memoria como tal. Con otras palabras,
la fidelidad, definida en el capitulo anterior, es en un ideal practico que se contra-
pone a la verdad como aspiracién mnémica.'® En tanto tal es el producto de la fun-
cién proyectiva de la imaginacién practica arriba mencionada.

17 Cf. Ricoeur, 2004, p. 83: «Pero el proceso de memorizacion es especificado por el cardcter construido de las
maneras de aprender tendentes a una efectuacion facil, forma privilegiada de la memoria feliz». (la cursiva es
mfia).

18 Cf. Ricoeur, 2004, p. 81-2.
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2. LA APARICION DE LA RELACION ENTRE IMAGINACION POETICA
E IMAGINACION PRACTICA

La dialéctica entre la imaginacién poética y la practica recién comienza a esbozarse
en los abusos de la memoria (y olvido) natural, y particularmente, en la seccién
dedicada a la memoria manipulada. La seccién dedicada a la memoria impedida
refiere tangencialmente a la imaginacion en su funcién de produccion de una ex-
presion psiquica de la pulsion cuando aborda a la sublimaciéon en el marco del tra-
bajo de duelo.” Sin embargo, este tipo de abuso es simplemente padecido y existe
la intencién inmediata de terceros para afectarla. Es preciso reconocer, empero,
que, finalizando el presente articulo, reconstruiremos como se presenta esta dialéc-
tica en la figura del historiador y su lugar en el proceso de duelo. L.a memoria obli-
gada, por su parte, excede lo que podriamos caracterizar como esta suerte de ““fe-
nomenologia de la imaginaciéon”. Su analisis se enmarca en el debate moral en
torno a los modos de resolucién de dichos abusos: el trabajo de duelo, la justicia, el
perdén y la amnistfa, temas ellos que se trataran al cierre de la obra.

LLa memoria manipulada se caracteriza por ubicarse dentro de una reivindi-
cacion identitaria apoyada en la memoria, y porque la memoria es instrumentaliza-
da de acuerdo a una racionalidad segun fines. Ricoeur considera que los problemas
de la identidad, tanto personal como colectiva, son la causa principal de la fragili-
dad mnémica, aunque también reconoce la influencia de las dificultades cognosciti-
vas anteriormente sefialadas. Estos problemas estan asociados con el paso del
tiempo, el contacto con el otro y la violencia fundadora, y en todos estos casos, se
recurre a la manipulacién ideolégica como via para salvarlos.

En La memoria, la historia, el olvido no hay una elaboracion original acerca de
la ideologia sino que remite a su tratamiento previo en Ideolggia y Utgpia.”’ Ni bien
comienza aquella obra, el filésofo sostiene que ambas son funciones de la imagina-
cion: «la hipdtesis subyacente es que la conjuncién de dos aspectos asi opuestos, o
de dos funciones complementarias, es un ejemplo de lo que podriamos llamar una
‘imaginacion social y cultural» (Ricoeur, 1997, p. 17). En su opinién, ambas deben
ser caracterizadas como procesos y no como estados, y rechaza que su inmediata
connotacién negativa. En este sentido, coincide con Lacan en que, previo a su fun-
ci6n deformadora, poseen una funcién constitutiva.”’ Cada una de ellas tiene una
funcién que le es propia (la ideologia es integradora y la utopia es proyectiva y des-
enmascaradora) y su patologizacion surge por el exceso en su cumplimiento. Asi,
mientras la ideologfa tiene a la disimulacién y a la distorsion como disfunciones
propias, la funcidn excéntrica de la utopia conduce a la esquizofrenia.

En La memoria, la historia, el olvido nuestro filbsofo mantiene la distincion de
tres niveles que habia presentado treinta afios antes. El nivel mas profundo consis-

19 Sobre el caracter sintético de la imaginacién pre-representativa en Freud, Cf. Ricoeur, 2004b, p. 132. Tb. Cf.
Amalric, 2012, p. 114.

20 Aunque en la tercera parte de De/ texto a la accidn también hay un tratamiento sobre la utopia y la ideologifa, en
Ricoeur 2004, pp. 110-5, el filésofo sélo reconoce el aporte realizado en Utgpia e Ideologia.

21 Cf. Ricoeur, 1997, p. 198.
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te en la mediacion simbdlica entre las motivaciones de la acciéon humana y sus es-
tructuras genéticas de comportamiento. A contrapelo de la tradicién marxista, Ri-
coeur considera que este plano es constitutivo de toda la humanidad, y sobre ¢l se
asienta el efecto distorsivo de la manipulacién y de la critica a las ideologfas.” El
segundo nivel es el de la legitimacién del poder, donde se produce la manipulacién
mnémica, propiamente dicha.

«lLa ideologia, en definitiva, gira en torno al poder. [...] La ideologfa,
se puede suponer, tiene lugar precisamente en el resquicio entre el
requerimiento de legitimidad que emana de un sistema de autoridad y
nuestra respuesta en términos de creencia. La ideologia azadiria una
especie de plusvalia a nuestra creencia espontanea, gracias a lo cual
ésta podria cumplir con los requerimientos de la autoridad» (Ricoeur
2004, p. 113).

El dltimo nivel serfa el sistema de integracion basado en la imagen o la representa-
cién que tenemos de nosotros.

La configuracién narrativa posee una importancia fundamental en este pro-
ceso de manipulacion ideolégica, como se sefiala particularmente en el analisis de la
manipulacién del olvido, contrafigura la memoria manipulada. Allf se explica, «[...]
fue posible la ideologizacién de la memoria gracias a los recursos de variaciéon que
ofrece el trabajo de configuracion narrativa. Las estrategias del olvido se injertan
directamente en ese trabajo de configuracién: siempre se puede narrar de otro mo-
do suprimiendo, desplazando los momentos de énfasis, refigurando de modo dife-
rente a los protagonistas de la acciéon al mismo tiempo que los contornos de la
misma» (Ricoeur 2004, p. 572). En la obra que nos incumbe hay sélo una mencién
aislada de la imaginacién en este proceso configurador,” al contrario de lo que
sucede en el primer tomo de T7empo y narracion. En esta Gltima hay un extenso anali-
sis del papel de la imaginacion poética en la mimesis 1, y una comparacion explicita
con el esquematismo kantiano. Asi como en Kant, la imaginaciéon sintetiza en el
esquematismo al entendimiento y la intuicién, «la construccion de la trama engen-
dra igualmente la inteligibilidad mixta entre lo que hemos llamado la punta, el tema,
el “pensamiento” de la historia narrada, y la presentacion intuitiva de las circuns-
tancias, de los caracteres, de los episodios y de los cambios de fortuna que crean el
desenlace. Asi, se puede hablar del esquematismo de la funcién narrativa» (Ricoeur
1995, p. 135).

El aporte mas interesante de La memoria, la historia, el olvido radica en la dis-
cusién acerca de quién manipula la memoria. En opinién de nuestro autor, no es el
poder quien configura estas ‘historias oficiales’ (“relatos de fundacion”, “relatos de

b

gloria y de humillacién”), sino que recurre a terceros, a los que Ricoeur sélo deno-

22 Cf. Ricoeur, 2004, p. 115.
23 Ricoeur, 2004 p. 355: «lLa imaginacién dispone de todo; crea la belleza, la justicia y la felicidad que es el todo
del mundo».
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mina “sofistas”.”* Aunque en estas consideraciones no se aluda explicitamente a la
figura del historiador como este “sofista” manipulador, dicha conclusién se des-
prende de las referencias hechas al tratamiento de Marin acerca del uso de la ima-
ginaciéon por parte del historiador en su relacion de seduccién con el poder para
que subvencionen sus trabajos:

«Bn efecto, el Projet de Ihistoire de Lounis XI1” es un texto bastante par-
ticular en cuanto que presenta ante el lector las estratagemas de la
historia todavia por escribir, con el propdsito, apenas disimulado, de
hacer caer en su trampa, que no es otra que la subvencion real, al des-
tinatario ultimo del escrito, el rey. La estratagema de la escritura asi
puesta al descubierto se reduce al uso astuto de los prestigios de la
imagen puesto al servicio de la alabanza» (Ricoeur 2004, p. 348).

Lo que no resulta claro es en qué medida se puede hablar aqui de una dia-
léctica entre la imaginacion poética y la practica dado que no coinciden en la misma
figura ambos tipos de imaginaciéon. En efecto, la imaginaciéon poética se encuentra
en la labor configuradora del historiador. Por el contrario, la imaginacién practica
parece asociarse con quien ostenta el poder, ya que sera él quien forzara esta narra-
ciéon dentro de una dialéctica de rememoracion y anticipacion colectiva a través de
la memorizacién en las instituciones educativas y la conmemoraciéon en los actos:

«En este plano aparente, la memoria impuesta esta equipada por una
historia “autorizada”, la historia oficial, la historia aprendida y cele-
brada publicamente. Una memoria ejercitada, en efecto, es, en el
plano institucional, una memoria ensefiada; la memorizacién forzada
se halla asi enrolada en beneficio de la rememoracion de las peripe-
cias de la historia comun consideradas como los acontecimientos
fundadores de la identidad comun. De este modo, se pone el cierre
del relato al servicio del cierre identitario de la comunidad» (Ricoeur,
2004, p. 110).

Los usos y abusos de la memoria natural presentan una memoria que se ve
manipulada pasivamente por la ideologia y que pareciera incapaz de reaccionar. En
Tiempo y narracion Ricoeur coincidia con Gadamer en la posibilidad de romper con
la tradicion. En efecto,

«[...] con la idea de investigacion, se afirma un momento critico, cier-
tamente secundario pero ineluctable, que llamo relacion de distancia-
cion, y que designa desde ahora el lugar vacio de la critica a las ideolo-
gias de la que hablaremos dentro de poco. Son esencialmente las vici-

24Cf. Ricoeur, 2004, p. 115: “La dominacién, como hemos visto, no se limita a la coaccién fisica. Hasta el
tirano necesita un tedrico, un sofista, para proporcionar un intermediario a su empresa de seduccién y de
intimidacién.”
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situdes de la tradicién —o, mejor dicho, de las tradiciones rivales a las
que pertenecemos en una sociedad y en una cultura pluralistas—, sus
crisis internas, sus interrupciones, sus reintempretaciones dramaticas,
sus cismas, lo que introducen en la tradicién misma, en cuanto ins-
tancia de verdad, una polaridad entre familiaridad y extrancidad [...]»
(Ricoeur, 1996, p. 965).

Sin embargo, dos afios antes de la publicacion de La memoria, la historia, el ol-
vido se publica el articulo “La marca del pasado”. En ¢él, Ricoeur reconsidera como
es el vinculo con el pasado. Alli se sostiene que la representacion histérica no debe
fundarse en la logica del ezkon sino que es preciso conceptualizarla desde la pro-
blematica del testimonio histérico. En este articulo, nuestro filésofo también reco-
nocfa que en Tiempo y relato adn segufa prisionero de la 16gica del eikon.”> Es por este
motivo que introduce una cesura ontoldgica y epistémica entre el acontecimiento
histérico y el hecho histérico. El acontecimiento histérico es el referente del dis-
curso historico, lo que paso en el pasado. El hecho histérico, en cambio, es su re-
construccion proposicional. De esta manera, si uno quisiera ser preciso al hablar
deberia decir: «el hecho de que esto acontecio». El filésofo caracteriza esta distin-
cién del siguiente modo: «|...] el hecho en cuanto “la cosa dicha”, el qué del dis-
curso historico, del acontecimiento en cuanto “la cosa de la que se habla”, el “a
proposito de qué” es el discurso histérico» (Ricoeur, 2004, p. 234).

Detenerse a evaluar la totalidad de cambios a los que conduce esta distin-
ciéon excederia los objetivos aqui propuestos. Mencionemos simplemente que la
memoria esta asociada al acontecimiento histérico y como tal permanece atada al
pasado. En la medida en que el acontecimiento no es una proposicion, la memoria
no es ni verdadera ni falsa sino que tiene que aspirar a la fidelidad. Mientras que
todos estos elementos ponen de manifiesto la pertenencia de la memoria al pasado,
la historia se encuentra constitutivamente distanciada respecto de los acontecimien-
tos pasados. Esta ruptura la produce el archivista al asentar de manera escrita los
testimonios del pasado. En la medida en que la historia construye los hechos hist6-
ricos, ella s tiene una posicion critica respecto del pasado. Estos dos modos de
vincularse respecto del pasado, crean una relacion particular entre la memoria y la
historia, que Ricoeur resume del siguiente modo:

«legados a este punto extremo de reduccién historiografica de la memoria,
dejamos oir la protesta en la que se refugia el poder de atestacion de la
memoria sobre el pasado. La historia puede ampliar, completar, corregir,
incluso refutar, el testimonio de la memoria sobre el pasado. ¢Por qué?
Porque pensamos que la memoria sigue siendo el guardian de la dltima dia-
léctica constitutiva de la paseidad del pasado, a saber: la relacion entre el
“ya no” que sefala su caracter terminado, abolido, superado, y el “sido”
que destina su caracter originario y, en este sentido, indestructible. Algo asi
sucedi6 realmente: ésta es la creencia antipredicativa —e, incluso, prenarrati-

2> Ricoeur, 1998, p. 16.
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va— sobre la que descansa el reconocimiento de las imagenes del pasado y el
testimonio oral [...] Esta protesta, que alimenta la atestacion, es de la natu-
raleza de la creencia: puede ser discutida, pero no refutada» (Ricoeur 2004,
p. 637).

Con otras palabras, la memoria es incapaz “distanciarse” del pasado, a fin
de explicitar la ideologia que esta a la base de su vinculo con el pasado. El historia-
dor, por su parte, es aquel que, a instancias del poder, se encuentra en condiciones
de manipular a la memoria. Sin embargo el historiador parece ser también aquel
capaz de desmontar dicha manipulacién. Justamente haciendo referencia a las in-
vestigaciones de Marin, Ricoeur reconoce que «Lo sorprendente sigue siendo que
el autor del proyecto de historia haya intentado desmontar la trampa enunciandola
—para dicha de la historiografia contemporanea—» (Ricoeur 2004, p. 350). También
a nivel de la memoria impedida el historiador tiene un lugar de importancia en el
trabajo de duelo que debe realizar la memoria traumatizada. Al referirse a la rela-
ciéon del trabajo de duelo como camino del trabajo de memoria, nuestro filésofo
reconoce «en el horizonte de este trabajo: la memoria “feliz”, cuando la imagen
poética completa el trabajo de duelo. Pero este horizonte se oculta detras del traba-
jo de historia, cuya teorfa queda por hacer, mas alla de la fenomenologia de la me-
moria» (Ricoeur, 2004, p. 106). La pregunta que queda abierta, entonces, es cual es
ideal imaginativo que guia el accionar del historiador en ambos casos.

Ya en Tiempo y narracion Ricoeur habia sefialado lo absurda que resultaba la
posibilidad de tomar a la realidad o al saber absoluto como lugares desde donde
criticar a las ideologfas, y afirmaba la necesidad de hacerlo desde otro proyecto o
interés.” Si nos remitimos a los planteos de Idealggia y utopia, la ctitica a las ideolo-
gias debe ser hecha desde una determinada utopia: «Es también mi conviccion: la
unica manera de salir del circulo en el cual la ideologia nos conduce, es asumir una
utopia, declararla y juzgar la ideologfa desde este punto de vista. Porque el obser-
vador absoluto es imposible, no puede ser que alguien situado en el proceso mismo
quien asuma la responsabilidad del juicio» (Ricoeur 1997, p. 231). Curiosamente, en
La memoria, la historia, el olvido no hay un tratamiento explicito sobre la utopia. La
unica referencia que se hace de este concepto es para contraponerlo al caracter
inconfesable de la ideologfa.”” Somos de la opinién, empero, que el hecho de que
no se teorice acerca de la utopia no significa que esté ausente en esta obra, sino
que, como quisiera mostrar seguidamente, posee una gran importancia operativa.

Para determinar cual es la utopia operativa, debemos retrotraernos al tercer
tomo de Tzempo y narracion, donde Ricoeur plantea algunas caracteristicas que deben
poseer las utopias para funcionar como tales. Alli senala que, por una parte, éstas
deben estar ancladas en la experiencia, es decir, ser determinadas y relativamente
modestas para generar compromiso, y, por la otra, deben alcanzar a la humanidad
entera como singular colectivo.” Esta caracterizacion de una utopfa deseable nos

2 Cf. Ricoeur 1996, p. 967.
27 Cf. Ricoeur 2004, p. 112.
28 Cf. Ricoeur 1996, pp. 952-3.
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conduce a lo que consideramos que es la utopia que guia esta obra y a la que he-
mos hecho mencién promediando este articulo,” a saber: la memoria feliz. En efec-
to, la memoria feliz cumple con las dos condiciones mencionadas: es un ideal rela-
tivamente modesto, anclado en la experiencia, y también alcanza a la humanidad
como singular colectivo. La memoria feliz es caracterizada como «]...] la estrella
gufa de toda la fenomenologia de la memoria [...]» (Ricoeur 2004, p. 633). En li-
neas generales, funciona de manera analoga a la utopia, en tanto manifiesta las po-
tencialidades del ser humano puede llegar a alcanzar. LLa memoria feliz es un ideal
que se contrapone a la memoria impedida y que lleva a que el historiador no sea un
mero tedrico, sino también un actor social, que hace las veces de psicélogo social y
critico de las ideologias. LLa memoria feliz incorpora asimismo el componente rup-
turista de pensar de otro modo lo social, lo cual es una caracteristica propia de la
utopia. Hay una suerte de relacién circular entre la memoria feliz en tanto prescrip-
cién practica y la fenomenologia de la memoria, en su calidad de descripcion eidé-
tica del fenémeno mnémico. Por una parte, la memoria feliz surge del analisis fe-
nomenolodgico de la memoria, segin el “ritmo ternario”: describir, narrar, prescri-
bir.” Por la otra, la memoria feliz se constituye en una suerte de norte hacia donde
deben tender los analisis fenomenolégicos de la memoria. La memoria feliz es el
motivo por el que Ricoeur retoma la oposiciéon de Todorov entre memoria literal y
ejemplar, sin coincidir totalmente con su tesis acerca de que la misién del historia-
dor sea seleccionar hechos en miras al bien y no a la verdad, hechas cerrando la
seccién dedicada a la memoria manipulada.” Ella también debe servir al historiador
como guia para resolver los abusos de la memoria impedida y la memoria manipu-
lada. Por ultimo, la memoria feliz se constituye en el marco desde donde el filé6sofo
compara el olvido y el perdén, para inclinarse finalmente por este tltimo.”

3. ACERCA DE LA RELACION ENTRE MEMORIA E HISTORIA

A lo largo de estas paginas hemos establecido la importancia de la imaginacion
productiva en La memoria, la historia, el olyido. Siguiendo a Amalric y a Taylor hemos
seflalado que en la obra en cuestion Ricoeur trabaja con las dos acepciones de la
imaginacioén productiva propuestas por Kant: una poética o sintética y otra practica
o libre. También hemos relativizado la posicion de G. Taylor, para quien en obras
como ldeologia y Utopia se priorizaba una imaginacion libre, en tanto que, a partir de
Tiempo y narracion, acaba por tener preponderancia la funcién sintética. En la prime-
ra parte, hemos asociado las dos funciones de la imaginaciéon que intervenian en la
obra con sendas tratamientos de la memoria, la imaginacién poética, de caracter
sintético, estaba ligada al tratamiento del reconocimiento, y la imaginacién practica,
que identificamos en el analisis del proceso de memorizacion. La articulacion entre
ambos tipos de imaginaciéon fue observada cuando se introdujo los abusos de la

29 Cf. p. 9 de este articulo.

30 Cf. Ricoeur 1996b, p. XXXIII.
31 Cf. Ricoeur 2004, p. 117.

32 Cf. Ricoeur 2004, pp. 531 y ss.
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memoria natural y, especificamente, en sus procesos de superacion tanto en el tra-
bajo de duelo como en la critica a las ideologias. Alli es en la figura del historiador
donde se produce la articulaciéon entre ambos tipos de imaginacion, a diferencia de
lo que sucede en el caso de la manipulacion mnémica donde la imaginaciéon poética
del historiador queda subordinada al poder.

Asf caracterizada la imaginacion cierra el abismo abierto entre la memoria y
la historia. Hemos mencionado al pasar que la distincién entre acontecimiento y
hecho historico establecia una cesura ontolégica y epistémica entre la memoria y la
historia. El archivista produce este corte cuando asienta de manera escrita los tes-
timonios orales. La cuestion es que si este corte se mantuviera a lo largo de toda la
obra, la memoria y la historia funcionarian de manera paralela, no pudiendo asi la
memoria ser manipulada por medio de configuraciones historicas de mala fe ni
socorrida de dicha manipulacién por medio de la critica a las ideologias. Tanto en
el analisis del reconocimiento mnémico como de la representaciéon historica, el
filésofo recuerda lo ya planteado en La metifora viva, a saber, que el decir como pro-
porcionado por la imaginaciéon productiva aporta una imagen, nos permite un zer
como (opsis). «En este punto, no se puede dejar de evocar el ultimo componente del
mythos que, segun la Poética de Aristoteles, estructura la configuracion de la tragedia
y la epopeya, a saber, la gpsis, de la que se dice que consiste en “poner ante los
0jos”, en mostrar, en hacer ver» (Ricoeur, 2004, p. 76). Gracias a que la imagina-
cion tiene este doble componente, la memoria y la historia logran interactuar entre si.

A manera de cierre quisiéramos volver sobre la deferencia en el tratamiento
de la imaginacién tal como se produce en esta obra y en el de S7 mismo como otro. En
el analisis de la identidad, tanto la pregunta acerca del si como la dialéctica entre la
imaginacioén poética y la imaginacion practica se producen en la misma persona. En
La memoria, la historia, el olvido, por una parte, no siempre pareciera articularse en la
misma figura la imaginacién poética y la practica. Fsta sélo se producirfa en la per-
sona del historiador en el proceso de recuperacion de la memoria abusada. Por otra
parte, se observa una disociaciéon constitutiva entre quienes reflexivamente recu-
rren a la imaginacién y el sujeto de la memoria. Curiosamente del analisis aqui plan-
teado no se desprende que la diferencia radique en los impedimentos de la memo-
ria abusada, que es el objeto central del analisis de Ricoeur, sino de la incapacidad
de la memoria, en contraposicion de la historia a tomar una distancia reflexiva res-
pecto del pasado. Somos de la idea de que la raiz de esa diferencia se encontraria
en la redefinicién de la representacion elaborada en “La marca del pasado”. En este
sentido, coincidimos con Jeffrey Barash en los efectos de esta redefinicion de la
representacion historica en la matriz kantiana y collingwoodiana de la izaginacion
productiva.”
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https://www.youtube.com/watch?v=0WRUTY62WRA
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