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LA DIVERSITAT CULTURAL COM ADRET A LA
PREFERENCIA INDIVIDUAL
Meritxell Peleato Garcia

La proposta d’aquest article és analitzar les conferencies que varen tenir lloc durant
el decurs dels dos primers Seminaris de la setena trobada d’Interaccid en el marc del
Forum de les Cultures 2004 a Barcelona. Les jornades d’Interacci6 van tenir en aquesta
setena edicid 1’objectiu de treballar, configurar i1 refermar un document, I’Agenda 21 de
la Cultura, mitjancant el qual es pugui dinamitzar el procés de globalitzacid6 mundial des
dels ambits locals. Es per aixo que I’horitzé i marc de sentit de tots els Seminaris que
conformaren aquest dialeg és el de les ciutats (occidentals o occidentalitzades). Aquest
fet fa que la problematica que vertebra totes les aportacions, la preservacié de la cultura
—tant pel que fa al patrimoni cultural com a les diferents expressions culturals que
poden esdevenir-se en el magma de la ciutat—, s’acoti a I’ambit urba, ja sigui com a

espai fisic o com a marc tedric.

La reflexi6 s’emmarca dins el paper que han de tenir les politiques culturals en
I’ambit local. Les politiques locals contemporanies es veuen en I’encreuada de, per una
banda, intentar preservar els seus objectius originaris (accés a la cultura, difusio del
patrimoni, suport a la creacio artistica), i de 1’altra, repensar el seu ambit d’actuacio i
legitimitat en els nous corrents merament instrumentals que obeeixen al
desenvolupament economic i la generacidé de riquesa a les ciutats. Aquest caracter
merament economic fagocita D’experiencia 1 desenvolupaments culturals, tot
banalitzant-ne els continguts, mercantilitzant I’experiéncia cultural, i desfent el subjecte
d’aquesta experiencia com a mer consumidor. Les politiques culturals semblen
impotents per a fer front a les amenaces d’un mén globalitzat, en qué la cultura ja no pot
pensar-se tant com a expressié d’una determinada identitat —d’altra banda absolutament

difosa— sin6 com a simple accié de consum o de progrés economic.

La banalitzacié de la cultura i el seu bescanvi per un mecanisme dins el moén
economicament globalitzat posa en primer terme la urgéncia de repensar politiques
noves que, des de I’ambit local puguin fer front a una dinamica globalitzadora que ha de
deixar de pensar-se com a mecanica. Es aquesta urgéncia la que planteja projectes com

I’Agenda 21 de Cultura, que s’articula com a proposta que descriu els perills i les
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amenaces que pateix la cultura en un ambit social cada cop més complex i alhora cada
cop més desocialitzat. L’agenda 21 de la cultura t¢é com a pretesa crear un procés
d’intervencié des de I’ambit public en el marc del territori urba. Aquest objectiu
s’articula en torn sis eixos conceptuals que varen donar lloc a tants d’altres Seminaris.
El nostre analisi gira entorn els dos primers seminaris dels sis que configuraren el
Dialeg. En aquest eix conceptual (desenvolupament cultural, desenvolupament
economic, efectes de la globalitzacid) es reflexiona en torn les relacions entre cultura,
economia i1 societat. En aquest seminari es va debatre com el desenvolupament
economic afecta les diferents expressions culturals, amb especial incidéncia en el tema

de la identitat cultural com a malestar.

L’analisi de les categories teoriques emprades en aquests dos Seminaris hauria de
donar lloc a la creaci6 d’un veritable espai d’autonomia cultural —la ciutat— en qu¢ els
ciutadans poguessin veure reconegut el seu dret a la participacié cultural com a garant
del desenvolupament de la propia identitat, el projecte del qual hauria de fer-se factible

mitjangant I’implantacié de I’Agenda 21 de la cultura en els ambits locals.

A continuacid exposarem els marcs conceptuals que es van desenvolupar en torn la
problematica de les relacions entre cultura, desenvolupament economic i globalitzacid
per a intentar, des d’ells, trobar legitimitat i operabilitat a la creacié de I’Agenda 21 de

la Cultura.

L’horitz6 de sentit que articula la necessitat de plantejar noves actuacions en I’ambit
cultural, s’esdevé pel fet que els processos de creacidé de valors, idees 1 simbols (en
definitiva, de subjectivitat) responen cada vegada més a I’entorn economic en que
aquests es generen, podent ésser interpretats exclusivament en termes econdomics.
Aquest fet fa que sigui necessaria una intervencid politica en la planificaci6 del
desenvolupament cultural, per tal que aquest no es converteixi en mer epifenomen de

I’economia.

La tasca que ens proposem ¢és constatar si en el marc conceptual en qué es
desenvolupa la reflexid en torn la cultura, ’economia i la identitat es fa viable aquest gir
de la cultura que permeti allunyar-la de la logica del mercat, reconvertir-la en un valor
en si mateixa i1 constituir-la com a vehicle de configuracié i desenvolupament

d’identitats diverses.
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1. Desenvolupament economic i desenvolupament cultural: complementaris o

antitétics?

En el primer dels seminaris s’aborda principalment la qliesti6 de la planificacio
cultural, tenint en compte la interrelacié entre el fenomen cultural, entés com procés de
formacié de valors, idees i simbols constituents de la identitat dels ciutadans, i
I’economia, donat el fet que aquest processos s’esdevenen en un determinat entorn
economic 1 que és moltes vegades des de el mercat que es difonen gran part de les obres
culturals. Les sessions que configuren aquest seminari s’emmarquen en la reflexio sobre

les relacions existents entre desenvolupament cultural i economic.

Per a atansar-nos a les relacions entre ambdos cal fer primer un resseguiment de les
nocions de cultura i economia que se suscitaran en les diferents sessions del dialeg. Ens
centrarem en la noci6 de cultura i en les diferents definicions, usos i propostes que varen

realitzar els conferenciants.

L’analisi de la deriva de la cultura i la produccié cultural des de la segona meitat del
segle XX fins enguany realitzada per Robert Palmer ens dona una bon instrument de
feina. Palmer se situa en la deriva de la cultura i la produccié cultural des de la
reivindicaci6 de la seva autonomia i absoluta independéncia respecte altres esferes —aixi
la de la politica o I’econdmica— fins a la seva total compenetracio i vassallatge en el
desenvolupament de les industries culturals en la década de 1990. El caracter
eminentment econdmic que adopta la cultura a partir dels anys 90 fa que aquesta es
reconfiguri com a ambit de desenvolupament econdmic i de regeneracié urbana. Es per
aixo que des dels governs es presta atencio a les industries culturals com a instrument de
creixement de les ciutats. Aquesta deriva fa que la cultura se situi com a un dels eixos
de desenvolupament econdomic i que, per tant, hagi de planificar-se des de les instancies

politiques.

Aquesta planificaci6 politica de la cultura sembla que necessariament hagi de derivar
cap la configuracié de tota expressid cultural com a producte de mercat. D’aquesta
manera, pero, la cultura perdria irremissiblement la seva essencia cultural, que des de
I’¢época de la seva democratitzacié radicava en el seu caracter innovador, expressio de
les diferents sensibilitats o identitats individuals o col-lectives. Es per aixd que la
planificacié de I’ambit cultural acaba reduint-se en la seva monetaritzacié o resolent-se
com a impossible. Palmer resol aquesta dificultat identificant planificaci6 cultural amb

atencio a I’ambit cultural a I’hora de pensar el desenvolupament de les ciutats. De totes
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formes, considerem que en una ¢poca com la nostra, en la que el desenvolupament de
les civilitzacions €s medit en gran proporcions en escala economica, el pes que pot
aportar la planificaci6 cultural en mires al desenvolupament de la ciutat haura de ser
ineludiblement de caracter economic, doncs com ell mateix afirma “no podem dissociar

la prosperitat i la qualitat de vida”.

En definitiva, la cultura sembla haver-se de plegar necessariament al
desenvolupament econdomic de les ciutats en que aquesta es genera i desenvolupa per a
poder ser planificada. D’altra banda només ens quedaria 1’esclat de multiples
manifestacions desconcertades amb que seria dificil identificar-se culturalment. Aquest
baf d’indeterminacio €s el mateix que trobem en la nocié de cultura finalment defensada
per Palmer, en contraposicid a una noci6 absolutament integrada en el desenvolupament
economic: la nocié de cultura com a “ens holistic [que] és més que la suma de les
parts”. Aquesta definicio de cultura, com deiem, deixa a ’ampar del sistema economic
cadascuna de les seves manifestacions concretes, perfectament subsumibles com a
productes de consum, tot mistificant una concepcid de la cultura que sembla estar

situada no ja en el producte cultural, sin6 en I’ambit de la seva creacio.

Aquesta definici6 quasi eteéria de la cultura explicaria la crida a potenciar la creacid
de xarxes urbanes fortes per a fomentar la creacid i difusié cultural, aixi com la seva
aposta per la joventut com a agent potenciador de la cultura. La planificacié cultural es
resol en la possibilitat de creacid de productes culturals que, al cap i a la fi, esdevindran
productes de consum o regeneradors de la ciutat (ja sigui com a turisme cultural, com a

remodelacié urbanistica de la ciutat en la construccio de nous espais culturals, etc.).

Precisament, aquesta deriva de la cultura com a producte de consum ¢és el que
tacitament s’implicita en la resta de conferéncies d’aquest seminari. Aixi en la
participacié d’ Ezequiel Bar6, que gira en torn el paper de la cultura, entre 1’avorriment
i el gaudi. La proposta de Bar6 se situava en la contradiccid que ’estat del benestar no
proporcionés de manera espontania la felicitat, donada la dificultat de fer una bona
gestio del temps d’oci. La problematica radica, segons Baro, en que les ciutats no han
sabut preparar els ciutadans per a ocupar de forma satisfactoria el temps lliure, en tant la
pauta que ha orientat el consum és “en favor de la comoditat i en contra del gaudi
d’estimuls”. La cultura seria I’eina per a arribar a educar la nostra capacitat de gestio6 del

temps lliure, mitjangant el consum habil d’estimuls.
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Aquesta definici6 de cultura, que sembla pretendre arrencar I’home de la impoténcia
en que el sumeix la dimensi6 del consum, es queda en poc més que en una bonica
declaracio de principis al no haver estat especificat des de quins ambits pot donar-se
aquesta educacio de la ciutadania. D’altra banda, si la impossibilitat del gaudi dels
estimuls ve propiciada per la estructura social que ha derivat cap a una societat de la
comoditat, sembla practicament impossible poder sortir d’aquesta dinamica en una
societat en que tant els ciutadans, els productes culturals com ella mateixa estan

orientats cap al consum comode.

La total identificacié entre ambit de la cultura i ambit economic, que fins el moment
només s’havia propiciat en un ambit merament descriptiu —tot i que les alternatives
plantejades, per difoses, no aconseguien de traspuar-lo—, ja no pot ser eludida en el marc
de discussio de la taula rodona intitulada “Impacte de I’economia en 1’esfera cultural”
Aquesta taula rodona gira en torn la problematica del capital cultural o finangament per
a la cultura. Es va tractar el tema de la cultura en la seva dimensié de bé que ha d’ésser
finangat de la forma més oOptima possible, ¢s a dir, més rendible. La projeccié de la
cultura es plega a la llei del mercat que €s el barem sota el que es decideix en primera
instancia el financament de la cultura. La cultura ja no és pensada com un bé en si
mateix sind que, en paraules de Pau Rausell, la cultura esta immersa en una nova realitat
economica, el capitalisme cultural, en qué “alld que s’intercanvia és principalment
produccio simbolica; €és a dir, experiéncies, cultures, gastronomia, jocs, musica,...” La

cultura queda aixi fagocitada per I’ambit del consum com a bé consumible.

Les estretes relacions entre I’ambit cultural i I’econdmic fan no només que la cultura
acabi esdevenint un valor econdomic siné que la propia economia es converteixi, en
paraules de Lluis Bonet, en un valor cultural. “Aquest procés no deixa de ser cultural; és
a dir, una conseqiiéncia més de com allo economic és el valor cultural dominant en les
nostres societats capitalistes desenvolupades”. Aquesta nova perspectiva comenga a fer
entenedores tant la pérdua de la valua del producte cultural en si com la seva
transformacid en bé consumible/rendible. En definitiva, la cultura ha acabat derivant en
una variable d’una de les logiques, I’economica, que precisament la cultura havia de
permetre desenvolupar junt amb les 10giques social, artistica i politica. Aquest desgavell
en el desenvolupament de les logiques estructurals és el que impedeix a la cultura
recuperar el seu valor intrinsec. La cultura, una vegada la logica economica ha

despuntat per sobre les altres 10giques, acaba configurant-se com a part d’aquesta, com
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a eina de desenvolupament econdmic mitjangant els productes de la industria cultural.
Si certament aix0 ¢és aixi, I’intent de tergiversar aquesta dinamica econdomica sembla

caure en sac trencat, i no passar de ser, de bell nou, un gest estetic.

El que volem constatar és que en el primer Seminari del dialeg Interaccio la
possibilitat de canvi no es fa massa esperancadora. L’explicacié de la deriva cultural
com un procés economic fa dificil poder tornar a pensar aquesta com un factor creador
de la identitat individual i col-lectiva o fins i tot plantejar-se de recuperar aquesta
dimensio en les societats de consum. D’altra banda, les practiques culturals que no
s’inclourien dins I’ambit del consum, gracies al fenomen del capitalisme cultural en el
moOn  globalitzat, acaben esdevenint també béns consumibles, reconvertides en

practiques a la carta del dif6s turisme cultural.

En definitiva, ’apropament a la problematica de la relaci6 entre cultura i economia
que es va dur a terme sembla refermar la impoténcia de la primera davant la segona, per
quant aquest es va realitzar sempre des d’una perspectiva economicista que
s’autolegitima aglutinant com a element seu la propia cultura i les seves manifestacions.
Sota aquesta perspectiva sembla que I’inica possibilitat factible és la de potenciar una
pluralitat de consumibles culturals que s’adiguin a la logica economica del mon

globalitzat.

2. La diversitat cultural com a pluralisme acritic

La tematitzacié de la problematica de la identitat dins el Dialeg Interacci6 se suscita
per la constatacié que en el mon globalitzat, la identitat emergeix amb una forga
inesperada (pensem, per exemple, en el cas del fonamentalismes). Aquest fet fa que no
puguin ser compreses les dinamiques socials 1 politiques del mén actual sense tenir en
compte el paper que hi juguen les identitats. El marc de reflexié en aquest Seminari és

una aproximaci6 a la problematica de la identitat dins I’ambit local.

Per atendre millor les complexes relacions entre la creixent globalitzacio mundial i la
cultura, ens adrecem al magnific analisi dut a terme per Pedro Susz. La ponéncia de
Susz La diversidad asediada, és I’intent de mostrar la urgéncia d’una Agenda 21 de la
Cultura des de la consideracidé dels conflictes d’identitat, com a tret caracteristic del
moment historic actual. La centralitat que ocupa la cultura en els debats contemporanis

no pot pensar-se només com a reaccié front a la trivialitat dels productes de la industria
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cultural; aquest fet €s només un epifenomen de la veritable rad que posa la cultura en el
centre de la discussio. En paraules de Susz: “La atencion volcada hacia la cultura —hacia
las culturas— responde, en sus expresiones mas serias, a la constatacion del lugar de la
cultura en el aparato hegemonico de la mundializacion, entendida como el momento

actual de expansion del capitalismo”.

La cultura, segons aquesta perspectiva, deixa de ser mera produccio simbolica per a
convertir-se ella mateixa en instrument de produccié simbolica, pel que el seu paper
com a transmissor ideologic dota d’una importancia inaudita tant la cultura com els
aparells culturals. Aquesta dimensio6 de la cultura pren forga en el desenvolupament dels
mitjans de comunicacio, en que el simbolic cobra un pes 1 una densitat decisiu en el
procés ideologic de creacid de subjectivitats, necessari per a la legitimacio del status
quo. En aquest sentit, desenvolupament economic i desenvolupament cultural
convergirien en ’actual sistema de producci6 capitalista. Citant Griiner, Susz planteja
que ‘el caracter decisivamente cultural que ha adquirido el modo de produccion
capitalista en su nueva fase hegemonica... la cultura (en el sentido amplio de la
generacion de nuevas formas de tos simbolico, lo imaginario y lo subjetivo) es
actualmente la funcion dominante en las relaciones de produccion™.! Si la funcid
cultural s’ha tornat dominant en 1’época del “capitalisme informatic” és perque també la
base del modus de produccié capitalista és eminentment cultural, en el sentit ampli
especificat de simbolicitat i creacido de subjectivitats sobre les que es legitimen els

mecanismes de produccio i reproduccio del sistema.

Aquesta absoluta interdependéncia i1 bescanviabilitat entre els ambits cultural i
economic ¢és el que fa de la cultura focus de les nostres reflexions politiques, ja que €s
en ella que s’hi juga la possibilitat, no només de la creacié de nous productes culturals,

sind de la legitimitat del mateix sistema productiu.

Davant aquesta caracteritzaci6 de la cultura totalment sotmesa i submisa a la logica
del mercat, 1 donada la seva emergeéncia en un mon de megafusions financeres d’abast
mundial, una perspectiva multiculturalista no sembla tenir-hi cabuda. Nogensmenys, els
propis medis de difusié del material simbolic han de deixar parcelles d’expressio a
aquelles identitats no coincidents amb 1’hegemonica. Aquest fet es deu a que d’altra

forma, aquestes no podrien ésser subsumides sota la logica del capital. La subsumpcid

! Griiner a El fin de las pequeiias historias. De los estudios culturales al retorno imposible de lo trégico,
Buenos Aires, Paidos, 2002, p. 29.



Astrolabio. Revista electronica de filosofia. Afio 2005. Nam.0.

de les identitats altres s’aconsegueix per la seva mediatitzacio en els diferents medis de
difusi6 de la cultura que, inevitablement, es mouen segons la logica capitalista de les
industries culturals, en les que tota producci6 cultural es originada i desenvolupada com
a bé consumible que, alhora, crea riquesa. D’aquesta manera, la diversitat cultural
respon no tant a una veritable pluralitat de formes d’expressi6 de les identitats sind com
a vehiculacio de les diferents identitats dins 1’ambit dels sistema economico-social
capitalista. En definitiva, el multiculturalisme es presenta i és tractat segons la
fetitxitzacié de la diversitat cultural; és a dir, abstraient les diferents expressions
culturals de les relacions de dominacid, desigualtat i exclusié en que es generen.
D’aquesta manera el tractament del multiculturalisme acaba resolent-se en la simple
constatacid factica de la seva existéncia. Aquest tractament abstracte del fet cultural fa
que les cultures minoritaries, en els millors dels casos, siguin acceptades en la seva

dimensio més superficial, folklorica, en podriem dir.

En front aquesta lectura merament descriptiva, i feta des de la cultura hegemonica
—que no oblidem que és eminentment econdomica—, Susz proposa substituir el lloc comu
del multiculturalisme pel “dialeg intercultural”, reinstal-lant la nocié de conflicte en
I’ambit de les relacions entre cultures. La lectura del multiculturalisme com a efectiu
xoc entre diverses identitats permet incloure en 1’ordre del discurs les relacions entre les
diferents identitats 1 exigeix, davant aquestes, la creaci6 d’un programa d’intervencid
politica. Només des de la re-historitzacio de la multiculturalitat (com a fenomen sorgit
de les desiguals relacions econdomico-politiques entre diferents cultures) €s possible
denunciar I’eurocentrisme i passar d’una politica subsumidora de 1’altre a un programa

de comprensi6 de 1’Altre.

La proposta de Susz ens sembla prou encertada, pero dins el marc de la ciutat
(occidental o occidentalitzada) se’ns fa poc viable. Les identitats culturals operen en el
discurs de Susz —tot i que aquesta no sigui ni de lluny la seva pretesa— com a entitats
absolutament configurades amb que els individus hi tenen una relacié de pertinenga.
Només des d’aquest Gs de cultura és possible pensar I’existéncia d’un veritable xoc
intercultural en el si de les societats occidentals capitalistes, més concretament, en els
ambits locals. En efecte, constatades tant la permutacié de la cultura de bé en si mateix
(sistema determinat de valors que s’adiuen a una determinada cosmovisid) a font de
riquesa, de producte a instrument de produccid simbolica, de base de 1’economia a

funcié dominant,... no és possible reclamar per a la cultura la seva funci6 cohesionadora
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(en el sentit de comuni6 d’individualitats) si no se li pressuposa un caracter essencialista
que perviu a totes aquestes transformacions. Amb aixo no volem dir que el conflicte
cultural no existeixi, perd aquest no pot ser pensat ja sind com a mer conflicte

d’interessos individuals o col-lectius.

3. Actituds davant el pluralisme cultural

Per a refermar la idea de la desubstantivacio del conflicte cultural reprenem en aquest
punt del discurs les aportacions fetes per Enrique Gil Calvo. En la seva exposicid
“Encreuament de cultures: tradicions, traduccions i traicions” Gil Calvo analitza tant els
motius del creixement del pluralisme cultural com les respostes que s’han donat davant
aquest fet. Nosaltres invertirem [’ordre del discurs i ens fixarem primer en quines
respostes s han suscitat en torn el tema del multiculturalisme per a constatar que aquella
que pretén fer front a la problematica de la comprensié de ’altre només és viable si

I’altre ha perdut en el procés de globalitzacio la seva essencialitat en tant que altre.

Les diferents actituds de resposta que analitza Enrique Gil Calvo son:

a) Multiculturalisme: aquesta actitud aposta per la conveniéncia del més variat
mestissatge cultural. El multiculturalisme es concreta en dues postures: la de Kymlicka,
que es resol en una concepci6 lliberal de ciutadania pluralista, en el dret a la preferéncia
individual, i la de Taylor, caracteritzada pel reconeixement de totes les identitats
culturals. La posicid6 multiculturalista, perd, planteja dues dificultats insalvables si és
portada fins als seus ultims extrems. La primera €s la impossibilitat (moral, politica) de
reconéixer aquelles identitats culturals destructives. El reconeixement de les diverses
identitats culturals només es fa viable si la relaci6 entre elles és reciproca, si no hi ha cap
identitat que es negui a recongixer en termes positius les altres identitats culturals. La
segona de les dificultats que es planteja és, en el millor dels casos possibles, si es donés
aquesta reciprocitat entre les diverses identitats culturals, com solucionar el conflicte de
drets, valor i interessos que es produeix entre les diverses identitats si el consens entre
elles no es produeix. Si s’ha dotat d’igual legitimitat a les identitats que entren en

conflicte, com decidir quina ha de ser reconeguda positivament en detriment de 1’altra?

b) Xoc de civilitzacions: aquesta postura, sorgida de la impossibilitat de decidir
imparcialment respecte la legitimitat del sistema de valors de cadascuna de les identitats

en conflicte, postula la incompatibilitat radical entre les diferents cultures, i en dedueix un
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conflicte inevitable. Aquesta actitud postula la impossibilitat de la coexisténcia pacifica

entre cultures diferents.

c¢) Integracionisme: aquesta actitud davant el fet del multiculturalisme es concreta en la
submissio de les cultures minoritaries a la predominant. La possibilitat de submissio
d’una cultura a una altra es dona si s’estableix un criteri de demarcacio politica que
inclogui només aquelles cultures que siguin susceptibles de ser integrades, excloent
d’aquest ambit totes aquelles cultures que no consentissin la seva submissio. Aquesta
demarcacio, segons G. Sartori, és la que separaria el pluralisme (diversitat de cultures que
poden conviure en un marc comu gracies al procés de submissio) del multiculturalisme
(que es faria inviable davant la resisténcia de determinades cultures a ser integrades).
Aquesta actitud planteja dos problemes. D’una banda, propiament no soluciona el
problema de la diversitat cultural, sind que mitjangant una politica d’autoexclusio es crea
un escenari nou en qué es funcionalitza la diversitat cultural, fent-se inviable el
multiculturalisme fora d’aquest escenari. De 1’altra, aquest nou escenari es constitueix
com a comunitat amb una nova identitat cultural que es configura de forma etnocéntrica,
pel que propiament no es resol el conflicte cultural, sindé que es proposa un consens

cultural excloent.

d) Possibilisme transaccional: aquesta actitud accepta 1’inevitable conflicte de drets que
genera el pluralisme cultural, tot intentat resoldre’l de forma pragmatica. John Gray, autor
promotor d’aquesta actitud, parteix de la impossibilitat d’aconseguir un consens de valors
entre les diferents cultures. Aquesta impossibilitat fa inviable la postura multiculturalista.
L’actitud integracionista és denunciada per la seva impossibilitat d’establir un espai
pluralista universal. Davant la postura conflictivista, Gray sosté la possibilitat d’una
confrontaci6 intercultural que no hagi de remetre a 1’exclusio. La postura de Gray es
concreta en el reconeixement de la existéncia de conflictes de drets que, nogensmenys,
poden ésser resolts mitjancant 1’acceptacid per les parts implicades de compromisos
pragmatics 1 pacifics. Compromisos que hauran de ser negociats per institucions
mediadores, intentant arribar a solucions provisionals funcionals la validesa de les quals
depengui de la se va efectiva operabilitat. Aquesta actitud permet una coexisténcia

pacifica, encara que precaria i contingent, entre les diferents cultures.

Aquestes quatre actituds fonamentals davant el fet del multiculturalisme ens
permetran abordar de forma més concisa I’escenari de la ciutat com a espai de trobada
d’emergencia de diferents identitats culturals. Les tres primeres actituds responen a una

concepcid de la cultura com a element cohesionador de la identitat dels individus que en
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pertanyen absolutament clausurada. Només des d’aquesta perspectiva es fan
entenedores postures excloents com les de Huntington o Sartori respectivament, aixi
com les problematiques que implica una actitud multiculturalista. L’actitud del
possibilisme transaccional es mou en altres parametres, ja que permet I’acostament dels
diferents interessos en conflicte per a intentar crear-ne de nous compartits que permetin
la sostenibilitat d’un espai comu de convivencia. Nogensmenys, precisament per aquest
caracter mutable de la identitat cultural, creiem que pot acabar derivant precisament en
I’integracionisme del que pretenia escapar. En efecte, la condicid de possibilitat per a
qué aquesta actitud sigui viable és una relacié d’igualtat entre les diverses identitats que
entren en conflicte, pero el conflicte cultural es dona en una relacié desigual entre les
diferents cultures. Aquest fet fa que la negociaci6 es converteixi més en un procés de
tolerancia cap a practiques alienes en un espai cultural hegemonic que no pas en una
veritable interaccio entre identitats culturals divergents. En definitiva, 1’espai que en
resulta és aquesta comunitat nova, fruit de la integracié de noves practiques culturals
que I’integracionisme defén com a unica possibilitat de dialeg. Un nou espai cultural, si
es vol, obert, precari, contingent, funcional, perd que es configura gracies a la integracid
de I’altre en el seu marc d’operabilitat. D’altra banda, creiem que aquest nou espai
tampoc no podria resoldre les problematiques plantejades al multiculturalisme, tret que
algun dels negociadors culturals diluis la seva identitat en favor de la seva capacitat de

negociacio.

4. La desubstantivacio de la identitat: cap a una coexistencia pacifica

La pregunta que ens assalta en aquest punt del nostre discurs és obvia. De quina
manera ¢és possible la coexistencia de diferents identitats culturals? L’intent de
contestar-la passa per un analisi del desenvolupament i creaci6 de noves identitats en les
societats d’un moén globalitzat. A aquest efecte ens servirem també de les aportacions de
Gil Calvo. Deixant de banda les analisis que fa 1’autor dels motius estructurals
(immigraci6 1 globalitzacid) que donen ra¢ del creixement del pluralisme cultural,
atendrem als que I’autor anomena motius estratégics, és a dir, les formes en qué els
subjectes actuen per a respondre o resistir les formes homogeneitzants dels motius

estructurals.

La primera forma de resposta €s la hibridacid cultural, que sorgeix per la traducci6 de

certs models a d’altres de nous. Aquest procés de traducci6 és el que es produeix quan
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els immigrants adopten i, al traduir-la, adapten la cultura dominant. El que ens interessa
destacar de I’estratégia de la hibridaci6 és que referma la idea d’una identitat no
clausurada, tant pel nou vingut, que incorpora a la propia identitat els nous elements
culturals, com per ’espai cultural receptor, que en les noves lectures que d’ell se’n fan,

es reconfigura.

La segona de les estratégies davant la trobada de diferents cultures es concreta en la
veritable creacido de noves identitats. Aquesta creacid pot respondre tant a la reaccio
davant models aliens de referéncia cultural com a I’intent de substantivar el banalitzat
ambit cultural en qué es troben les societats (occidentals) contemporanies. Com a
exemples d’aquestes noves identitats “culturals” el ponent esmenta la multitud de
noves formes d’expressid que es generen artificialment; aixi, la identitat de la dona com
a sexualment atractiva i d’altres menys frivoles perd més esfereidores com la identitat
de I’anorexic, el bulimic, o el pederasta que es generen de forma indiscriminada gracies

al flux comunicacional acritic que permeten els nous mitjans de comunicacio.

El que volem constatar és que el procés de globalitzacié d’una banda esquinga la
identitat en sentit fort i de 1’altra promociona la generacid de multiples noves identitats
a la carta, a les que hom pot adscriure-s’hi o dissentir-hi de forma absolutament
capriciosa, sense altra vinculacid que el decisionisme més irracional. En definitiva,
sembla haver-se tergiversat la relacidé entre la cultura i els individus. Si la cultura
s’havia entés com a entitat prefiguradora de la identitat de cadascuna de les
individualitats que hi pertanyien, actualment és la individualitat qui autoconstitueix la
seva multiple i fins i tot esquizoide identitat. Aquesta nova identitat multiple, dinamica,
voluble, contingent, fragil es configura per la recepcid de certs models simbolics que
generen subjectivitats adients per a la reproduccio del sistema. La diversitat cultural
queda aixi també reconfigurada com a existéncia de multiplicitat d’individualitats que,
segons interessos mutus es constitueixen en col-lectivitats. El problema de la diversitat
cultural es transforma en un problema de mer conflicte d’interessos, desubstantivant-se
aixi la confrontaci6é (en que, recordem, s’hi jugaven no ja mers interessos particulars
sin6 drets, valors, formes de vida,... cosmovisions divergents). La diversitat cultural, en
el moén de I’entrecreuament de cultures, es desenvolupa de forma atomica mitjangant la

creacid d’identitats ocasionals.

Fins el moment hem constatat la dificultat d’intentar canviar de signe I’ambit cultural

quan aquest és pensat, desenvolupat i debatut des de les coordinades de la logica
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economicista que dirigeix les societats contemporanies. Davant aquest desolador
escenari en que la cultura 1 totes les seves expressions queden reduides a poc més que
expressions de preferéncia individual; en que la cultura, convertida en mercaderia, no
sembla tenir altra funci6 que la de potenciar i legitimar el sistema economic; en qué les
relacions de la ciutadania amb la cultura es tradueixen en actes de consum; en que les
identitats es redueixen a la mera adscripcid a una col-lectivitat; en que la diversitat
cultural es resumeix en la mera implosi6 de diferents individualitats en el si de la
societat; en definitiva, en que la cultura és subsumida per la logica econdomica, se’ns fa

dificil pensar la possibilitat d’un canvi de signe.

La inexisténcia de les cultures es un sentit substantiu, la dissolucid de la identitat, la
creacié d’identitats ex-nihilo, la confrontacid entre opcions culturals com a conflicte
d’interessos particulars, etc., ens fa pensar que una politica dinamitzadora de la cultura
no permeti massa més que la possibilitat per a I’individu de poder desenvolupar 1’opcid

identitaria elegida, sempre i quan aquesta s’adigui a la logica d’una democracia lliberal.
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