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La filosofia de lrr citricio que va imperrir eri els anys quaranta-ciri- 
quuiitrr era, brisicanieiit, uri iritetit "nstptic" de recorishuir i for- 
ni<ilit/or tcories cietitífiqiia. El yir sociologic dels seixarita va rnos- 
trrrr ~ ~ u u q 1 1 ~ " 1 1  coricepci6 estiltica i redirccioiiista de l'empresa 
c'i(~rití[i~<~ 110 ero opropiodo i tio eiis eriseriyava gaire sobre la veri- 
ttrl)lt~ rirltirr(11eso del furlciorinnierit cieiitífic. 
Lrr tri.ccrr de lo fíio.sofia crítica de la ciiricia és retoniar a l'holne el 
.scir iri~trirrrieiit (161 ciiticia-ticriica-tecriologia) perqiri el posi al ser- 33 
t.ci <¡'e11 trrrrteix. 

1,'accks de l'home a la veritat ha estat la pretensió d'aquest des 
que té conscikricia del que el1 és. Si he de definir l'home d'alguna 
manera 110 faria dierit que és un animal amb pretensions. Tot el1 és 
una prctcrisió, prctensió de saber, de poder, de voler, de viure ..., el 
mateix ser "persotia" ja és una pretensiá. 

És, doncs, des del principi que l'home ha pretes accedir a la 
veritat-rcalitat-Déu, ger així poder fer callar, potser, la seva Ansia de 
coneixerrictit (d'uria manera méa o menys conscient). Tot aixo, l'ho- 
me, 110 iritctita fer amb els mites. A través del mite, l'home pretén 
accedir a Is veritat-rcalitat-Déu-l'home, I'existencia ... des d'una cos- 
movisió dctcrr~iiriada. Sebrurament ens hem quedat en el mite, no ens 
en podetri dcsfer (perisarnent tautologic). Pero l'home, que continua 
sent una preterisió! , ha pretes superar el mite, i ha vingut la filosofia 
i després la ciencia i, amb aquestes, l'home ha tornat a pretendre tro- 
bar la veritat. 1 l'hotrie ha dit, perque ho ha cregut: quina pretensió!. 

Actualnietit, la cosmovisió científica (occident) ha arribat a 
confessar, amb la seva propia metodologia, que és necessari retor- 
nar a la vclla saviesa, la que sap que no sap, tal com havia procla- 
mat Sbcratcs. 



'l'ot intent d'accedir a la veritat-realitat-Déu ha de passar per 
la pretensió cristiana: estimeu-vos els uns als altres tal com jo us he 
cistimat. Encara que ens trobem davant, altre cop, de la impossibili- 
tat de poder objectivar que vol dir estimar, ens posa en camí per tal 
de trebtillar-hil . 

'rota veritat ha d'estar contrastada amb aquesta "veritat" glo- 
bal, que Cis simplenient pura alteritat. És en l'amor a l'altre que jo 
en1 realitzo con1 a persona i possibilito la realització de l'altre. 

Jo crec que 6s en aquesta tautologia que ens hem de moure, 
perque riomés en l'amor ens podrem construir universalment i veri- 
tablemcsit. 

La filosofia de la ciencia que va imperar en els anys quaranta- 
cincplanta era, biisicament, un intent "asPptic" de reconstruir i for- 
malitzar teories científiques . El gir socioldgic dels seixanta va mos- 
trar que aquesta concepció estatica i reduccionista de l'empresa cien- 
tífica no era apropiada i no ens ensenyava gaire sobre la veritable 
nahiralesa del funcionament científic. Els nous pensadors van emfa- 

3 4 sitzar el caracter social de la ciencia i van subratllar la necessitat d'es- 
tudiar l'empresa científica no només con1 a activitat intel.lectua1, 
sin6 tatnbé cssn a activitat social. Aquesta activitat social no s'einfa- 
sitza nornés per subratllar els elements d'irracionalitatz que aquest 
elemerit pot introduir en la mecanica del canvi i progrés científic, 
com ho havia fet la filosofia dels anys seixanta (T. Kuhn, 1. 
1,akatos ...), sinó, i tambe, per subratllar que, com tota activitat 
Iiuniana, la ciencia planteja problemes de decisió, morals i G~ics. 

- ~p 

1 Eri i'evangeli de Sarit Joan trobeni: "P.quest és el ineu in;\nan~ent: que us esti- 
nicii cls uns als altrcs tal corn jo us he cstiiliat" Jn. 15, 12. 

151 (;al. 3, 26-28: " Tots vosaltres, per la fe, sou fills de Déu en Jesucrist: tots 
cls qui hcu estat batcjats eri Crist us heu revestit de Crist. Ja rio hi ha jueu ni grec, 
csclau ni lliurc, horiic ni dona: tots sou un de sol en Jesucrist." 

Tots cls intents d'objectivar I'estimació han estat frustrats. Moltes vegades 
ticrii acabat irriposarit la riostra manera d'entendre-ho. En aquests textos se'ns parla 
dc I'cstiriiaciO. l:,videritiiient, quaii l'altre apareix i jo em deixo iilterpel.lar per el1 
@t!r tant cni constitueixo con1 a persona constituint-lo a ell) 6s quan ]o em com- 
prnnicto. ds en aqiicst iiionient que jo em faig conscient del preu que he de pagar: 
firis a donar la vida (la rcriúricia, el comproniís, la sqlidaritat ... l'amor, la justícia) 
pcrb alhora dcscobreixo quc només així sóc persons. Es eii aquest camí que jo em 
dcsco1)reixo persona. No p11c objectivar res. 

"1s coiiccptes "irracional i racional" queden iinme~sos cii la cosmovisió des 
dJ»xi s'a~ialitzen. 



No noniés s'ha d'estudiar el procés a través del qual arribem a 
un dctcr~ninat descobrirnerit, sinó que s'ha d'analitzar en quina 
rrieiura les decisions sociopolítiques, que es prenen per localitzar el 
ciirs de I s  investigació científica, determinen el resultat final. La cien- 
cia ls tariibíi una qüestió de poder social i economic, no és només un 
intctit aieptic de descobrir el món, la veritat o el nivel1 fenomenic. 

Ilacori ja va expressar la seva convicció explícita que la cien- 
cia ariiria canviant el móri en benefici dels homes, que la ciencia apli- 
cada crcaria un món sense sofriments3. La necessitat de la ciencia 
pura era justificada des del caracter indivisible de l'empresa científica 
i des rlcl fct e~~ipíric que la investigació teorica havia possibilitat els 
mls graris descobriments. Els descobriments teorics d'ahir han fet 
possil~lc cls riverigos d'avui. Aquesta idea es fonamenta en dos pres- 
supfisits: 

- I,a ciencia condueix a la millora de la vida humana. 
- I,a ciencia 6s moralinent neutral. 
1)csprés de la Segona Guerra Mundial, les crítiques a !a pro- 

ducció d'artriarrierit, possibilitada pels avengos de la física, havien 
desncreditat, suficientment, aquesta ciencia fins al punt de fer impos- 
sible riiariteriir que el seu objectiu fos el del benefici de la humanitat. 

I1cro la biologia es va presentar aleshores com la ciencia de la 7 
vida lxr dcfitiició. Aquesta ciencia aportar2 grans beneficis inesperats 
pel~ lsscrs hunians. Aixb no obstant, la biologia esta cometent els 
matcixos crrors que la física. La historia ens ha mostrat que alguns 
progranles d'irivestigació eri aquesta area poden tenir efectes tan per- 
riiciosos coni cls de la física o qualsevol altra investigació no regula- 
da. 

Aqiiestcs conseqüencies nefastes sorgeixen arran d'unes pers- 
pectivcs filosbfiques erronies: l'absolutització de la ciencia com a 
única rricio~ialitat cnfront de les altres raons "irracionals" com poden 
ser l'etica, l'estetica, la filosofia, la religió ... . L'alternativa a aixo no és 
reduir la racionalitat a només l'instrumentalisme~ o al realisme cien- 

,' 1,ii cosrriovisi0 de Bacon globalitza la raó, la ciencia estj en funció de l'etica. 
2:s pliiritcin liiicc~ri una ciencia que escapi als Iímits de la raó unificada?. Es planteja 
tiiri soli le pregunta.?. 

I,ri corizcpció iristrurr.ietitalista de la ciencia ens diu que la descripció del com- 
~>or(;unuit tcRric dc 14 ciiiriciri no descriu lzi rea!itrit. Les teories :ón enteses com ins- 
triiriiciitc dcstiriats a relacionar un conjuiit d'estats de coses ol~servables amb d'al- 
trci. I1isr aclucasta :iltertiativa, I'útiic objectiu de la ciencia és la iiianipulació d'entitats 
ot)arrvnt>lcs i hipoteticlues per fer prediccioiis acertades. Si el nostrc íinic objectiu 
CI j)rrtlir, rl riostrc <iiiic interes sera manipular. Vull predir el lutur comportament 
d'iiriii riititat pcrqui. rispiro a posseir la capacitat de canviar-lo i, anib aixb, rnani- 
ptil;ir-lo scgons cl iiicu interes. Vegeu, sobretot, CHALhlERS, A.F. j q i k  es esa cosa lla- 
itiriilii c.ic4tic.iri?, Siglo Veintiuno de España Editores sa, Madrid,l390. 



tífies, que, per cert, ja han trobat les seves limitacions enfront de 
la vcritat6, sin6 que hem d'ampliar aquest concepte, el de raciona- 
litst, als altres coneixements o sabers. Aquests sabers també con- 
kssen les seves dificultats per accedir a la veritat. 

Enfront de tot aixo cal afirmar que és un error seguir man- 
teriint una actitud positivista, encara que sigui inconscientment, 
on es redueix la ciencia a cientifisme, únic saber veritable i objec- 
tiu, despreciant els altres sabers. Hem de recordar que tot coneixe- 
riicrit es produeix en furició d'uns apriorismes i que aquests estan 
profuridament tnarcats per precomprensions metafísiques, filosofi- 
ques, religisses ... En la cierisia aquests apriorismes són les "hipdte- 
si-teorics", serise les quals iio és possible ni el coneixement cientí- 
fic rii cap altre. No som observadors passius, sinó tot el contrari. 
Corieixer és construir el món. h'o hi ha concepte sense percepció, 
pero tanipoc hi ha percepció sense concepte. La meva cosmovisió 
del rnón marca el meu veure el món. Tot coneixement arrenca de 
l'experi&ncia, pero no comenqa en l'experiencia, sinó en la teoria, 
i les teories són previes a l'observació. La precomprensió del món 
marca la meva comprensió-experiencia1 del món. 

Per tant, tot projecte que vulgui descriure la veritat no pot 

3 6 nienysvalorar ni conscientment ni inconscientment cap saber. No 
lio psdem reduir tot a ciencia, com deien els positivistes, cal retor- 
nar el problema a l'horne en la seva globalitat. La ciencia ha apres 
que la cieticia és una manera de coneixer, una manera més, entre 
altres. Jiintament amb la ciencia podem trobar l'art, la religió, la 
filosofia ... No podem judicar arnb cinons científics les afirmacions 
d'altres maneres de coneixer: la ciencia és només un saber, no  l'ú- 
nic, ni el més important. Hem de recordar, amb Popper, que la 
rnajor part de les teories científiques sorgeixen de mites, per tant, 
el que hem de fer és treure'n suc en aquesta interrelació de sabers. 

En absolutitzar el metode científic hem oblidat que la cien- 
cia només és un instrument creat pels homes per buscar la veritat. 

5 1.a concepció realista aspira a descriure realment el món. Aquesta tesi com- 
porta la idea de veritat. Per al realista, la ciencia aspira a donar descripcions verita- 
bles del que 6s realrrierit e1 món. 

Ilcrn de recordar, la historia ens ho recorda constantment, que el perill en que 
pot criurc el qui es creu en possessió de la veritat és esclafar en el seu noin tots els 
que no en participen. 

Aqucsta concepció ha admes la impossibilitat d'accedir als termes de veritat 
absoluta i aproxiniació a la veritat. Vegeu apartat : "La racionalitat científica: la veri- 
tat 6s l'objectc de I'estiidi de la ciencia". 

Vegeu, sobrctot, CHALMERS, A.F. ¿qiré es esa cosa llamndn ciencia?, Siglo 
Vciritiiino de España Editores sa, Madrid, 1990. 

6 Vegeu nota 4. 



El problcrria ha sorgit quari aquesta suposada veritat científica ha 
comen<rit o tlcitruir el seu creador: l'home. Enfront de tot aix6 
nomes pocictri redirigir la ciencia cap a una veritat global en que 
participiii tots cls altres sabers. Aquesta veritat ha de tenis una 
única firiiilitat: la persona humana, considerada corn a globalitat i 
corn a altcritnt. 

I'ri I'cstat actual la ciencia (tant els instrumentalistes corn els 
realistci7) 6 5  un procés en el qual els interessos manipulatius, 
potenci;its pcr tirin tecnologia que ha inundat el carnp d'investiga- 
ció i ,  pi'r tiitit, axncialnient irnbricada en el seu "progrés", han 
quedat cti rriniis dcl poder ecorndmic, polític .... La ciencia que volia 
portar firis '11 fitial els plaritejarrients de la modernitat, queda des- 
legitiiiiadri cri la scva submissió al poder sense cap control etic. 
Aqucst "potlcr" que té a les seves mans la tecnologia, perque avui 
dia Es poder, dorinri suport a una irea determinada d'investigació 
i no a iiriri altra, per rnotius que poden ser simplement aquests: 
seguir-scl tiitintcnirit en el poder. Una ciencia que queda relativit- 
zada (cri In scva rccerca de la veritat), sola i aillada, i sense cap altra 
raó a Iri quul sotmetre's pot restar corn un mer instrument en mans 
dels 1116s forts per seguir sent els més forts. No deu ser, potser, que - 
I1¿?xit cicritific es foriamenta avui en el pragmatisme i en la capaci- 37 

tat ~iiariipultitiva? 
12quclla diferencia entre ciencia pura o ciencia d'estructures 

i ciencia aplicada corn a complement excusable de la primera (si és 
que rilgttriri vcgada ha existit) desapareix. 

'I'otri irivcstigacio científica sorgeix per la resolució d'uns 
prol~lcrrics dctcrmiriats, i són els que desitgen resoldre aquests 

7 1'otsc.r el rciilisnie rio rcpreseritritiu en seria una excepció. El realisme no repre- 
srrit;itiii (8s rralista t n  dos scritits. En pri~rier lloc, parteix del presuphsit que el inón 
lisic its roiri (3s iridcpendentment dels nostres coneixenients sobre cll. Eri segon Iloc, 
6s rriilistii pzrrliie parteix del presuphsit que, en la mesura que les teories són aplica- 
lilrs iil iiifiri, lio sóri scmpre, dins i fora de les situacions experimentals. Les teories 
fisicluci ion quclcorii rriés que establir correlacions entre conjunts d'enunciats 
cibstsrv;icio~inls. 111 reiilisrnc representatiu rio 6s representatiu en la niesurri que iio 
coiiil)ort;i iina tcoria de la veritat corii a corrcspond+ncia. I'odern judicar les teories 
drs drI11urit de vista corn cl grau en que tracteri amb exit alguri aspectc del món, 
11cr0 ~ i o  ~)oclciii judicar-les des del punt de vista del grau en que descriuen el inón 
ti11 c ~ ~ r i i  rcolrricrit es, reilzillarnent perque iio tenim accés al món independentmcnt 
clc* l is ,  iioslrcs tcorics d'iiria foriiia qiic ens permeti valorar I'exaciitud de les descrip- 
cic>iis. 1)cs dcl purit de vista del representatiu, el deserivolupriment de la ciencia no 
t i  t i .  l'ibr gran que sigui el cairip dc les nostres teories, i per profuildrimerit que explo- 
rriti I'cstriictura del irióri, sempre quedara la possibilitat de desenvolupar-les a un 
~iivt~ll  11ifis profiirid, o en rious fronts i rnés amplis. 

ll~icl(*ni, sec, 14 



problerries els que dirigeixen la marxa de la pretesa "ciencia pura". 
La tecriologia dccideix quins camps es vol manipular, quins són els 
prograrries d'investigació a seguir. La tecnologia esta dirigida per 
iritcressos socioecondmics, que moltes vegades no estan en funció 
de l'úriica veritat: la persona humanas; i, sovint, en funció del "jo" 
i "nosaltres" eri contra de tots els altres i, a la llarga, en contra del 
rrlateix "]o" i "riosaltres". 

Si la rcalitat de la ciencia és aquesta, la postura que s'ha de 
preridre ha de ser una postura crítica de l'empresa científica, de la 
societat eri que es realitza i de les relacions entre ells. Tot aixo ha 
d'estar erifocat a que la persona prengui consciencia que la ciencia 
no 6s quelconi que hagi de patir-ne les conseqüencies. La persona 
rio ha d'ésser un pacient involuntari -aixo suposaria la mort del 
coricepte persona i, més tard, de la mateixa persona- sinó que és 
un proc6s sobre el qual hom ha de tenir capacitat de decisió i de 
control. S'ha de lluitar contra aquells que neguen la capacitat de la 
pcrsoxia-i~idividu per prendre decisions de política científica. La 
persona, per poder continuar sent-ho, pel seu bé i el de la comu- 
nitat ori viu, té l'obligació d'implicar-se en aquesta tasca decisoria. 

Aquesta visió crítica porta a una filosofia compromesa. Des 
3 8 

de la reflexió iritel.lectua1 al compromis moral. La filosofia és una 
tasca tebriea i practica a la vegada, en tant que tota visió filosofica 
comporta una determinada postura moral. 1 per aspirar a la pos- 
tura "mes etica" i per tant més globalitzadora del problema, cal 
una visió crítica vers la ciencia i la realitat definida per aquesta 
corii a úriic objectiu de salvar el concepte persona i tot el que 
aquest i~~iylica. Aquesta ha d'ésser, doncs, la tasca de la filosofia 
crítica de la ciencia. 

Per tal de desenvolupar tota aquesta problemiitica descrita 
anteriorrnerit, 6s a dir, retornar a l'home (persona humana) el seu 
iristrurnerit (la ciencia-tecnica-tecnologia) perque el posi, altra 

8 Aqiicsta veritat s'escapa de tota possible objectivació, és un misteri. 
Vegcu nota 1. 
1:s u11 llibre interesarit de llegir: GEVAERT, J. El problema del liornbre. 

Xirtrotlircti6ti ri 10 ~~titro~~ologi~ifilosofic~~. Ediciones Sigueme. Salamanca, 1984. 
13 c«ncepte de persona va ser elaborat per la reflexió teologica de la 

I'atrística (a Occident, Agustí d'llipona) entorn de la Trinitat i 1'Encarnació. Boeci va 
forinular la dcfiiiició que es faria clissica en l'escolistica medieval. D'acord amb 
13occi, lri persona va ser coiicebuda, al principi, a partir del concepte de "substhncia", 
pcr6 a partir dc Ilescartes, va ser definida, més aviat, com a "consci6ncia". Els perso- 
iialistes, cri carivi, la concebeii -en primer lloc- coin a "transcendeilcia", "obertura" o 
"Tel .' ' » , acio dl irióri, als altres i a Déu. 
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vegadri (i ara d'uria riiariera conscient), en funció d'ell mateix, 
caldri plantejar-rios la possible racionalitat científica i la seva 
exclusivitrit davarit dels altres sabers. Aixo ho farem, en aquest 
articlc, des dc la riiateixa historia de la filosofia de la ciencia, que 
ens 110rtr1i.i a plantejar-nos l'objecte d'estudi de la ciencia i, per 
tant, la scva racionalitat. 

Breii historia dc la filosofia de la ciencia i la problematica que 
ens plantcja 

1.a tilosofia de la ciencia és una disciplina amb un llarg pas- 
sat peto ariib uria curta historia. Autors com Mach, Duhem, 
Poiricarí. i ineriys distants, els empiristes del Cercle de Viena, 
assenyalcii el coiiieriqa~iient histdric de la filosofia de la ciencia. 

J,a persoria, a través d'alguns instruments, la logica formal, 
la tcoriri dc riiodels, així com la psicologia i la sociologia ... ha 
interitrit dcscol~rir que 6s aquesta cosa que anomenem ciencia (que 
ha estiit capric d'absolutitzar el camí de la veritat passant per sobre 
del seu crcador: l'honie). 

(:reicni saber avui bastant més sobre la ciencia del que 
creierii que sabierri el segle passat. Hem apres que hi ha diferents - 
mariercs ci'aproxirnar-nos a la ciencia, i que cada una d'aquestes 39 

mancrcs c~ i s  proporciona una perspectiva parcial del mateix feno- 
men. 

(:niriap eris parla de llenguatges de dos nivells, Popper del 
mite de la iiiducció, Srieed de la relativitat del que és teoric, Kuhn 
de la iiiiportiiricia del csnsens i de crisis periodiques, Feyerabend 
de les exccl.lliiicies del cinema. 

I,es coritribueions d'aquests i altres autors han anat teixint 
la filosofiri cic la ciencia que coneixem en els nostres dies. Aquesta 
filosofia eris fa descobrir: 

- la grari difieultat (impossibilitat?) que la ciencia té per 
deiiiostrrir que el seu objecte d'estudi és la "veritat", amb tot el que 
aixb iiiiplica yuarit a l'aplicació del terme racionalitats. 

- coiii si possible conseqüencia del punt anterior, ens mostra 
que s'liriri onies, sisteniiticament, les implicacions tecnologiques i 
els costos socials, per tant, cal redreqar la seva finalitat teleologicalo. 

'' Vcfia~ cls apartats: "La racioiialitat científica: la veritat és l'ojecte de l'estudi 
dc la riCiicia", i "llc lo racionalitat instruilietal a la racionalitat teleol6gica", del pre- 
sciit iirticlc. 

11' Veficii l'spartat: "Les i~riplicacions tecnol6giques i el preu que la societat ha 
d c  p;ig;irU, dcl preserit article., 



La filosofia de la ciencia, deia Rom Harréli, reflecteix el 
dcsenvolupament de la ciencia mateixa. 

Aquesta afirniació es feia als anys seixanta. L'empirisme 
lbgic era ericara la ideologia dominant eri la coiiiunitat filosofica i 
científica. Toulniiri i ICuhnlz ja comencaven a posar-los forts 
paranys. Ternes com el de la unitat de la ciencia, la confirmació 
d'hipotesis i la significació empírica havien estat objecte d'inten- 
sos desenvoliipanients formals des del temps del Cercle de Viena. 

Proy de 40 ariys de poderosa infltiencia disfrutava ja l'ideal 
de reconstruir teories científiques com cilculs axiomatics (parcial- 
merit) intergretats a través de regles de correspondencia. Els 
l1rincipia Matlzernc?tira de Whithehead i 'tlusse!l havien disposat el 
tcrreny en el seci moment. A contiii~iació, es tractava d'assentar l'e- 
difici del coneixement científic sobre terra solida de la logica de 
predicats de primer ordre amb identitat. 

El terreriy \7a ser massa dur. La 16gica moderna és una pode- 
rosa eir-ia, pero els csforcos de Carnap, Resdenbad, Nagel, 
Iicrnpel ... van quedar limitats al refinament del formalisme lógic, 
és a dir, a aclarir el que és idealment una teoria científica. Aplicar 
cl llenguatge formal als casos particulars d'aquestes, amb les seves 

40 complexes estructures matematiques, quedava més enlla de l'abast 
de les capacitats humanes. 

El gropi Carnap va reconeixer que el seu sistema de logica 
inductiva i teoria de la confiiniació eren totalment inadequats per 
tractar els epicoúis més iniportants de la historia de la ciencia. Els 
models filos6fics de racionalitat eren senzillament inaplicables a 
l'aclivitat científica real. 

A firials dels seixanta, quaranta anys més tard de la publica- 
ció del manifest del Cercle de Vienaij, es va generalitzar la idea que 
alguna cosa no anava bé en la coricepció heretada de les teories. 
I9iirant la decada dels seixanta havien annt apareixent ja les encer- 
tades crítiques d'autors con1 Putnam, Feyerabend i T. Kuhn. 
Finalment, amb el refus d'aquest enfocanient per part del propi 
I-Ienpel l'any 1969 i la mort de Carnap el 1970 es van encaixar els 
darrers cops. Els vells problemes de l'empirisme logic van quedar 

- ~ ~- 

11 MARRÉ R. bitroduccióii fl Iri Iógicn de Iris cieticiiis. Labor. Barcelona, 1967 
'2 KUHN T. Ln estrirct~rrfl de las revolitciones cicritíficns. Fondo de Cultura 

Iicorióiriica. Madrid, 1990 
'I'OUI.MIN, S. Ltt Filosoflcr de lo ciericin. Mirasol. Buenos Aires, 1964. 

' V i A N  M., CARNAP R, 1 NEURA'rH O. Concepcióii Científico del liz~indo: El 
Circtrlo rle Vioi~i. en Wolfi; Viena, 1929. 



tiotri6s que eri vells i caducs problemes inassa allunyats de la cien- 
cia rcal, de les teories científiques particulars. 

I,'iixiAlisi formal de l'estructura de la ciencia va deixar pas a 
I'cstiidi informal de la diniimica de les te~r ies  científiques. Es va 
iiriposar u11 nou estil de fer filosofia de la ciencia, un estil informal, 
!TI<\ iliteressat per proble~nes d'avaluació normativa i descripció 
histfirica (Es a dir, pcr a desxifrar el que s'ha anomenat progrés 
cicritíiic'), que pcr trcts abstractes i universals de la "logica de les 
ci2titics". No iniportava tant el que "fos" la ciencia en general 
cotii, pcr rcacció, el que "no siguin" ( o bé "que 110 han de ser") les 
teorics cictitífiqucs. 

Atiih tot, el fantasma de la "irracionalitat" de la ciencia 
tanipoc va dcsapar2ixer en aquesta "nova" filosofia de la ciencia 
procederit dclc EEUU. Si arnb Carnap i els empiristes logics el pro- 
blciiiri era el de la inaplicabilitat dels criteris metacientífics, amb 
els nritipositivistes dels seixanta el problema va ser el de la relati- 
vitiació d'riquests criteris, bé a comunitats científiques particulars 
(priiicipalrricnt arnb l'elitisme de Kuhn) o bé a teories o tradicions 
d'iiivcstigació particulars. En aquest ddrrer punt, la influencia de 
Popj)cr va ser decisiva. Popper, que va rnanteni~ des del principi 
uria oposició constant a les principals idees dels empiristes logics, 41 
va ser i'civiridicat en els anys seixanta per Lakatos i Feyerabend. 
AiiiI) aqucsts autors, la rscionalitat científica va quedar en racio- 
rialitcit retrospectiva o eii pura incredulitat. 

Kr tractés de cornunitats científiques o es tractés dels seus 
~)rodiicles rcsultants, el missatge de Kuhn i els "popperians" sem- 
blavri art ieria~¿ciramct immobilista. En efecte, dclnat el ielativis- 
iiic qiic constituia el nucli d'aquest missatge antipositivista (per 
1:cycrahcnd tot s'hi val), la carencia d'un criteri universal per esco- 
llir  critrc riormes podria acabar legitimant la perpetuació de les que 
accitleritdl~rierit fossin en aquel1 momentl4. 

Mcritrc que la racionalitat i canvi científic era tema de dis- 
ciissió cri lri filosofia de la ciencia cap a principis dels nriys setanta, 
Joscph Sxiccd i W. Shegmullerls donaren una nova concepció 
cstriictiiriilista de les teories cientítiques. L'oriciitació formalista 
torriiivii a ~~reridre fo rp  en la teoria de les ciencies. La situació, 
~wrh, t ~ o  "a la mateixa que la dels anys vint. No es tractava d'ac- 

I tiialil~ar siriipleriient els plantejaments forinals de l'empirisme 

/ IOgic, r'sdolitava, aixo sí, una actitud formal dirigida a llanAlisi de 

. 
1.1 ('II~1IMI:liS /1.l:.i~1~1f e$ d.%i casci ILiri~ndn cicncin? Siglo XXI. Madrid, 1984 sec. 12 
l C  Sol)rc*lot, I:,stnrcii~rri y Diriáiiiirci ilz teor i~is,  Aricl, Barceloila, 1983. 



I'estructura de la ciencia, pero entenent aquesta com un conglo- 
nierat de teories científiques particulars que han d'ésser recons- 
truides a través de tecniques procedents de la teoria de conjunts i 
la teoria de nlodelsl.. S'abandona, així, l'impracticable projecte de 
Carriap d'iitilitzar les tecniques sinthctiques de la logica moderna. 

Pero el nou forrrialisme, per distint i peculiar que fos, no va 
ser satisfactori. No es podien desatendre els aspectes pragmaticsl7 
del fenorrieri "ci@ncia", tan emfasitzats per la reacció antipositivis- 
ta. D'aquesta manera , les teories científiques van acabar caracte- 
ritzarit-se, per una banda, a través de nocions pragmitiques com 
les relacioriades a ~ n b  les seves aplicacions empíriques, i per l'altra, 
niitjangant tecriiqucs de semantica extensionalls. 

Arnb tot, aquest projecte unificador de l'estructuralisme va 
ser aparcritrrierit massa ambiciós. No va poder donar resposta als 
EeriQrrieris dinhmics que tant havien interessat a antipositivistes 
coxn IZuhri i Lakatos. 

Fer un costat, hem de dir que I'empirisme Iogic ha revelat 
alguris trets forianieritals de la ciencia parant atenció a caracterís- 
tiques e~tructurals dels productes científics, com per exemple: 

- X,a indcrnsstrabilitat de les teories. 
- La interpretació empírica parcial dels termes teorics. 
- Els criteris quantitatius d'informació. 
Per altre costat, la tradició normativohistoricista de la 

"xlova" filosofia de la ciencia ha revelat importants aspectes de la 
dirih~nica de les teories a través de la seva comprensió en amples 
marcs conceptuals, com per exemple: 

- El caracter obert i pragmitic del camp d'aplicació d'una 
tcoria. 

- Els diversos tipus d'immunitat teorica. 
- La inexist6ricia d'un llenguatge d'observació teoricament 

neutral. 

'".'estructura Idgica de les teories empíriques s'extreu m i t j a n ~ a n t  la definició 
axioiriatica d'uri predicat tebric-conjuntista. 

Vegcu, sobrctot, SANMARTIN, J. Filosofin de ln ciencia. Ediciones Rubio Esteban. 
Valcricia,1983. 

SANMAll'I'lN, J. Uri j~ar~orcirnii crítico de las prirlcipnles corrcepciones nctlrnles de la 
filosofiir 1k 10 psicologín. Pirrte I: ~esrrrrollos gerrerales. Revista de historia de la psicolo- 
gla. Valencia. Vol 5, 11'4, ( 1984.) . 

17 l'ragi~iatisirie (Kuhri): Uria teoria científica es refereix a les transaccions dels 
liuiiians airib el scu entorn. 

Ibícicni. 
18 I.cs tcorics rio sóii col.1eccions d'enunciats, sinó entitats extralingüístiques 

que podeti ser caractcritzades o descrites initjancant una serie de formulacions lin- 
güístiq~ces difcrcrits. 

1t)ideiii. 



Aiiil, l'clstriicturalisnie es va pretendre obtenir el que s'havia 
assolit pcr I'ctiipirisriie logic, pero ara amb un cost més baix (evi- 
tant la "sol~re-liiirria~la" tasca d'axiomatitzar teories en la logica de 
predicats) i ,  ii la vegada, no incórrer en problemes derivats de I'ús 
de la distiric.iO tchrico-observacional i de la traducció de conjunts 
d'eniinciats cri la comgaració interteorica. És plausible creure que, 
al mcriys, iicl~icsts objectius es van complir, com mostren les 
segiiviits r.o~istatacio~is: 

- 1.1 grati riorribre de teories axiomatitzades en pocs anys. 
- 1.1 í'riictifcr critcri de teoricitat que relativitza aquesta a teo- 

ries pnrt iciilars. 
- 1.1 prot)lcriia de la incommensurabilitat queda reduit al 

conccptc al~roxiriiatiu dc reducció interteorica. 
Arii 116, I'ariibiciós projecte estructuralista incloia també la 

introdiicció dc riocioris pragrilAtiques en el seu marc conceptual 
per doriiir coriipte dels fenomens dinimics en la ciencia descrits 
per Kiihii i 1,ak;itos. AixO rio s'ha pogut portar a terme. 

Avtii cti din després d'aquest fracas unificador de I'estructu- 
ralisnic, cls crifo~ariierit-s formal-reconstruccionista i normatiu-his- 
torici~tn, scrii1)la que es té molt clar que el problema ha estat dife- 
renciar-los cxliaustivarnerit i independentinent, i que amb aix6 43 
s'ha ncoriscgliit fcr-los incompatibles. La possible solució passaria 
per glo1)iilitzar cl 1)roblema: simplement són punts de vista parcials 
que nccclssiteti dc ~riíltua complernentarietat en l'estudi de les teo- 
ries particulars. 

(:oriclocril i utilitzant ara el llenguatge de Lakatos i IZuhni? 
la hist6ri;i irilcriia d'una ciencia és la genesi dels conceptes que els 
científics iitilitzcri pcr resoldre enigmes científics, formular teories 
i projcctcs cxperirricritals. Pero aquests conceptes són creació dels 
cieritífics iiispirats cri la seva manera d'entendre la Natura (histo- 
ria cxtcrii;i) i, pcr tarit, hi hauri, i seran molt importants, elements 
com cl Ilcriguatge i lcs concepcions filosofico-teologiques de l'epo- 
cn, sctisc o1,litiar cls elenierits tecnologics que faran que les pres- 
sioris soeio-c!coriori1ic]11cs es decantin cap a una o altra alternativa 
cxpcriclriciiil. 

1'' I,IZK,\I'OS, 1. y MUS(;IIAVI<, A. Ll i  crfticn y el descirro!lo del corzozitniet~to, 
( ; r i j ' ~ l l ~ t > ,  Ik~rcrIort:~, 197.5. 

KlJllN,'I', 1.<i ll,strirctirrri [le Iris revolucioties cientificcis. Fondo de Cultura 
I:ci i i i i i i t i i t - ; l .  hl;itiiid, 1990 



1.21 racionalitat científica: la veritat és l'objecte de l'estudi de la 
ciencia 

Si la ciencia no és capac de fer front al fet que la veritat és el 
seu objecte d'estudi, ens haurem de plantejar la seva racionalitat, 
l'haurem de resituar i donar-li el valor que just mereix. 

I9er encetar aquest apartat cal analitzar les dues postures 
científiques que encara sostenen certa pretensió sobre la veritat: 

- 1,'iristrumentalisme. 
- El realisme. 
L'instrumentalisme, en la seva forma radical, comporta una 

clara distinció entre els conceptes aplicables a les situacions obser- 
vables i els conceptes teorics. La finalitat de la ciencia és produir 
teories que constitueixin mecanismes o instruments convenients 
per relacionar un conjunt de situacions observables amb altres. Les 
descripcions del món que comporten entitats observables des- 
criuen coni és en realitat el món, pero no passa així amb les des- 
criycions dels sistemes que porten conceptes teorics. Aquests 
últims hari d'ésser interpretats com ficcions útils que faciliten els 
nostres cilculs. 

Si hi ha coses que existeixen en el nión a més de les coses 
44 observables i que potser siguin responsables del comportament de 

les coses observables, no és una qüestió que interessi als instru- 
rneritalistes. Sigui quina sigui la seva postura sobre aquesta qües- 
tió, per ells no és assumpte de la ciencia establir el que pot existir 
rriés enlla del regne de l'observació. 

La crítica més fonamental a l'instrumentalisme fa referen- 
cia a la clara distinció entre les entitats observacionals i les teori- 
quea. 'I'ot terme observacional ja porta una forta cirrega teoricazo. 
L'instrurnentalisme descansa en una distinció que no existeix. 

El realisme comporta normalment la idea de veritat. Pel rea- 
lista, la ciencia aspira a donar descripcions veritables del que és 
realment el món. Pel realista, el món existeix independentment de 
noaaltres com a coneixedors i 6s com és independentinent del nos- 
tre coneixcn~crit teoric d'ell. Les teories veritables descriuen correc- 
tanicrit aquesta veritat. 

1,'instrzimentalisme comporta també, normalment, una 
idea de veritat, pero de forma més restringida. Les descripcions del 
nión observable scran veritables o falses segoiis es dcscriguin 
correctament. Pero, les construccic?ns teoriques, que estar1 destina- 



des a donar-nos uii control instrumental del món observable, no 
seran jiitjades per la seva veritat o falsedat, sinó que ho seran per 
la seva t~tilitiit corri iristruments. 

I'rr I)opl)w i iriolts d'altres realistes, l'objecte de la ciencia és 
la recerca de la veritat, ja sigui fenomenolísticament o realística- 
ment, tariil)C creuen disposar del metode adequat: el metode cien- 
tífic. 

Eri relació al primer punt entendrem, com Popper, per veri- 
tat, la teoriíi de la vcritat com a correspondencia de Tarskizl. Aixd 
no obstant, a caiisa dels efectes de l'anomenada "inducció pessi- 
mista"L2, I'opl~cr adoptara la postura de parlar no de la veritat sinó 
d1aproxiriiaCió a la veritat. Pero, si amb prou feines podem parlar 
de la verit'it, quin sentit té parlar d'aproximació a la veritat?. 

I'rccisariient dotar de sentit aquesta expressió ha estat tasca 
crucial pcr riqucsts racionalistes (esta en joc la possible racionalitat 
de la cietlcia). II1iristrument adoptat ha estat la teoria de la ver- 
semblaricii". 

IXivririt cic la possible racionalitat científica no és possible 
mantctiir ja uris actitud ingenua, ni dogmatica, el que hi ha en 
questió 6s la pretensió que la veritat sigui l'objecte de la ciencia. 

I,;i iriducció pesimista ens fa veure que la historia de la 45 
ciPncia eris revela que totes les teories del passat -les millors, les 
més trticlífcre\, les de xnés exit observacional ...- han arribat a ser 
falscq. Acliicst fct hauria de concluir a sentir-nos justificats en ser 
pessitiii$tcs rcipecte a l'estatus de les millors teories actuals. 

Si aixo Cs així, quina raeionalitat hi podria haver a perseguir 
un ol~lcctiu que, pel que l'experiencia demostra, sembla ser inabas- 
tablc?. 1 aix0 no 6s tot. La defensa de la racionalitat de la ciencia 
s'ha fct particularment necessaria a partir del moment en que I'he- 
retgia (l1ripnrici6 dels neopositivistes I<uhn i Feyerabend) es va fer 
prescnt cri aquest concepte, sobre el qual, fins aleshores, havia reg- 
nat la tiriririirnitrit. 

Iils ctectes de l'anomenada "inducció pessimista" i els atacs 
dels a1iti1x)sitivistes fan que la defensa del caracter racional de la 
ciencia 1 la coristrucció d'un model racional que superi les crítiques 
es tratisforrrii eri un repte decisiu per la filosofia de la ciencia. 

- 
tJriti frasc 6s veritable si es correspon als fets. 

,l.> -- I,;i itiducci6 pcssiiiiista ens fa veure que la historia d? la ciencia ens revela 
qu? totcs lcs tcorics del passat -les iilillors, les inés fructíferes, les de  més exit obser- 
v;icioriol fiar1 arribat a ser falses. 

I;xpos¿ida per I'opper (1965 i 1972). Seguiré a RIVADULLA, A. Filosofin 
~ichrir l  tic l r i  <,ic'ticic<. Editora Niciorial. Madrid. 



A partir dels anys setanta, la filosofia de la ciencia ha buscat, 
anib la tcoria de la verosimilitud, dotar de sentit a l'expressió "apro- 
xirriacií~ a la veritat", i així, amb ella, fer possible la defensa del 
cardcter raciorial de l'empresa científica. 

Els raciorialistes que segueixen les propostes de Popper afir- 
rneri que: sí té sentit dir de 2 teories T1 i T2 que T2 és més verosí- 
niil que '1.1 llavors es pot dir que l'objecte de la ciencia és la ver- 
scriiblanqa. 

Si l'objecte de la ciencia no és ja la veritat, sinó l'aproxima- 
ci6 a la veritat, teories successives sobre un mateix t6pic apareixe- 
riin corri a aproxi~riacions successives a la veritat sobre l'esmentat 
tbpic. Per tant, I'increment de versemblanca sera el caracter defini- 
tori del progrés científic. Llavors, amb aquest terme podem definir 
l'objecte de la ciencia -cosa fonamental per poder defensar la seva 
raciorialitat- i tarnbé podem definir el sentit del progrés científic - 
coea fonarnental des de l'etapa postkuhniana de la filosofia de la 
ciencia-. Aixi, dotar de sentit el terme versemblanca és la tasca de la 
qual depcndrd poder-ho posar com a objecte de la ciencia i com a 
dcfinitori del progrés científic. 

Pero que el terme tingui sentit no significa que es tingui un 
rriCtodc que garanteixi la seva aplicabilitat. Si la teoria de la ver- 

46 senihlanqa proporcionés tal criteri d'aplicabilitat, aquesta teoria 
seria iir i  valuOs instrument per l'historiador de la ciencia, ja que 
aportaria: 

- un criteri d'ordenació de les teories del passat i 
- un criteri de preferencia entre dues teories en un context 

d'escollir de teories. 
L'episternologia de Popper i els postpopperians és una epis- 

ternologia que ha posat més emfasi en el progrés de la ciencia que 
sobre lri seva estructura. Per decidir entre teories que competeixen 
eritre si és riecesaari teriir un criteri de preferencia que ens indiqui 
quiria d'aquestes teories és progressiva en comparació amb les 
altres. 'I'ots, intuitivarrierit, afirmem que la teoria copernicana és 
niillor que la ptolomeica ... Ara bé, si se'ns pregunta per que cada 
uria d'aquestea teories és rnillor que l'anterior, la resposta és que 
cada teoria successiva explica més coses i millor que l'anterior. Ens 
herri de preguntar pero: que vol dir que una teoria T2 explica més 
i millor que l'anterior TI? I'opper va respondre a aquest interro- 
garit proposant la teoria de la versemblanca segons la qual una teo- 
ria '1'2 6s rriés verosímil que la teoria T1 si totes les consequencies 
veritablcs de 1'1 són consequencies veritables de T2, si totes les 
conseqiierlcies falses de T1 són consequencies veritables de T2, i si, 
a mes, es poden extreure de T2 conseqüencies que no es poden 
cxtreure de T í .  Amb aquest criteri, el científic ha de conjecturar 



cas pcr cas quina es la teoria més verosímil entre les que entren en 
compctCticia, cjuiria 6s la més semblant a la veritat, la més rica en 
contirigut iriformatiu i, per tant, la que resulta preferible en funció 
seniprr de la veritat. Aquest seria el cas, diu Popper, de la teoria de 
Newton (falsa eri comparació amb la teoria de la relativitat, pero 
progressiva arrib la de Copernic). Pero, les definicions de Popper, 
que scnil~laveri estar en coridicions de justificar els desenvolupa- 
merits hist6rics dc la ciencia, s'han revelat escassament consis- 
tents. 1:ri cfcctc, la vcrosirriilitud d'una teoria falsa A (per exemple, 
la de Ncwtori) augmcnta -segons Popper- en cada un d'aquests dos 
caqos: 
1.- q~iriti augracrita el seu contingut de veritat Av (les seves con- 
seq\iCricic\ vcritables), i al rnateix temps, no  augmenta el seu con- 
tingiit de frilscdat Af (les eorisequencies falses). 
2.- clunri disrniriueix el scu contingut de falsedat Af i al mateix 
ternps clisriiitiucix el seu contingut de veritat Av. 

(:orisidcrerri ara la figura 1; dins del rectangle col.loquem 
totes les ~)roposicions que interessen a la ciencia; en el cercle més 
gran reiitiirri totcs les proposicions veritables, i el cercle menor 
representa la teoria falsa A, que té infinites consequencies verita- 
blei (Av), i nltres consequ6ncies falses (Af). 4 7 

f lg~ l rd  1 

I'cnsador, com David Miller, Pavel Tichy, John Harris i 
Adolf (;ruribauni ha11 dcmostrat que les definicions de versem- 
blariyri (]tic afcrcix Popper no tenen validesa. En efecte, augmen- 
teni la vci'osiniilitud de A afegint a Av un enunciat p pres de V 
(figura 2). 

tigiira 2 figura 3 



Ara be, si A Es falsa, tindra al menys un enunciat fals f en 
Af, de forma que la conjunció p A f és un enunciat fals (en ser fals 
Q, que ycrtany a Af. Es fa evident que, afegint a Av un enunciat 
vcritat)lc p, afegim al mateix temps un  enunciat fals p A f a Af, el 
~ 1 ~ ~ 6 s  contradictori amb la definició 1. 

Augmenterri, ara, (figura 3) la versemblanca de A traient de 
Af ti11 crlu~iciat fals q. Llavors, si A és falsa, en Af hi haura un  
ariuriciat fals f gel qual f + q és un enunciat veritable (en ser fal- 
sor tarit f com q). Per tant, s'aprecia que, en treure de Af un enun- 
ciat fals q, al niateix temps traiem de Av l'enunciat veritable f -, q, 
cosa que entra en contradicció amb la definició 2. 

Tot aixb ens mostra que la proposta de Popper d'establir un 
criteri de prsgrés a través de rigoroses definicions ldgiques ha fra- 
casaat. Ens assenyalen que, donades les definicions de versem- 
blanca de Popper, entre dues teories falses no pot haver-n'hi una 
que sigui més verosímil que l'altra, perque quan augmenta la veri- 
tat eri una teoria (falsa) també augmenta, simultaniament, la seva 
falsedat, i si disniinueix la seva falsedat, també disminueix la seva 
vcritat. 

Tarski va formular una definició de veritat, recuperant la 

48 definició aristotelica, segons la qual una afirmació és veritable si 
es correspon ala fets. h'o obstant, tenir una definició de veritat no 
significa posscir un criteri de veritat: mai podrem estar segurs de 
les nostrea teories. Una teoria, per moltes i molt qualificades que 
aiguin les confirmacions que se n'hagin obtingut, pot resultar falsa 
en el proper control; tota teoria té infinites consequencies, i només 
psdrer~i controlar un nombre finit de consequencies. Per tant, 
encara que tinguem una definició de veritat, no posseim un crite- 
ri infalible de veritat que ens permeti discernir afirmacions defi- 
nitives sobre la veritat o no de les teories. 

Larry 1,audan ha tractat de reconduir l'esthndard de preferi- 
bilitat i progressivitat d'una teoria, en comparació amb altres, des 
dels aspectea lbgics de Popper als aspectes pragmiitics. No tenim un 
criteri de veritat; no hem acoilseguit formular un criteri consistent 
de verssirnilitud. Llavors, quan és inillor, preferible i progressiva 
una teoria en comparació amb una altra? Laudan ens respon a 
aquesta qiiestió; és "racional" escollir aquella teoria que en deter- 
minat moment resol més problemes, i problemes que en aquel1 
momcnt aón mes importantsz4. 

2"MCs iniportants, en referencia a que i a qui? 
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1)er tant, si s'admet que l'empresa científica no pot demos- 
trar (segons el riiktode cieritífic) el seu objecte d'estudi: la recerca 
de la veritat, es pot comencar a sospitar que és massa el pes que 
sobre ella s'ha pretes sostenir. És el moment, doncs, de plantejar la 
sospita que l'enipresa científica no sembla ser el "model" de racio- 
nalitat, encara que riornés sigui pel fet que, gricies a ella, la nostra 
especie és l'úniea que ha arribat a plantejar-se el problema de la 
possibilitat de la seva autoextinció. 

De la xacionalitat instrumental a la racionalitat teleologica 

Després del que ja hem dit, veiem, tant en les postures ins- 
truriicritalistes com en les postures realistes, que les ci6ncies, en la 
seva prctensió d'assolir la veritat, queden, profundament, incapa- 
citades. El criteri de raciorialitat queda relativitzat. La postura del 
realistrie rio representatiu Es clara en aquest punt quan ens diu: "El 
realisrrie no reprcscntatiu no és representatiu en la mesura que no 
corliporta una teoria de la veritat com a correspondencia". Podem 
judicar les teories dcs del punt de vista com el grau en que tracten 
amb iixit algun aspecte del món, pero no podem judicar-les des del 
putit de vista del grau en que descriuen el món tal com realment - 
és, scrizillamerit gerque no tenirn accés al món, independentment 49 

de les nostres teories, d'una forma que ens permeti valorar l'exac- 
titud de les descripcions. Des del punt de vista del no representa- 
tiu, el desenvolupamerit de la ciencia no té fi. Per gran que sigui el 
camp dc les nostres teories, i per profundament que explorin l'es- 
tructura del inóri, semprc quedara la possibilitat de desenvolupar- 
les a un riivell més profund, o en nous fronts i més amplis25. 

Ilirem, dones, que una acció 6s racional si, donats uns fins 
pre-definits, l'acció consisteix a posar els mitjans més adequats, 
segoris cl nostre coneixement de la situació, per aconseguir aquests 

' fins. Aquest tipiis de racionalitat de l'acció es denomina racionali- 

i tat instrumental. En aquesta definició se'ns escapa la racionalitat 
que puguin tenis els fins. Pero si nosaltres ens plantegem la racio- 

1 naiitat dcls fins haurem de trobar un criteri que ens permeti jut- 
j lar la raciorialitat instrumental d'una manera determinada, de 
k forriin que cs pugui dir, per exemple, que per m01 eficaq que sigui 

una acció, aquesta sera irracional si els seus fins no compleixen 
detertninats requisits. És racional un genocidi si aquest ha estat 
realitzat d'una rrianera niaxiniarnent eficac;?. 



EII coritraposició a la racionalitat instrumental, que queda 
definida pcls r~iitjans, anornenem racionalitat teleologica la que es 
refereix als firis. 

E1 que es qüestiona no és nornés la seva eficacia o la capaci- 
tat de trarisforrnació de la realitat (o el seu control de la realitat), 
sin6 si val la pena, si els resultats de la mateixa són valuosos i amb 
respecte a quins criteris ho són. La racionalitat científica instru- 
rricrital davant de la impossibilitat de redefinir la "veritat", ha de 
rcplantejar-se quin és l'objecte del seu estudi i deixar-se interpel.lar 
pels altres sabers per tal de saber discernir d'una forma més globa- 
litzacla el que esta dient. Per poder portar a terme aquesta nova 
tasca cal que l'actitud del subjecte no sigui prepotent, si absolu- 
titze1i.1 l'iristrument científico-tecnic-tecnolbgic estem impedint 
tota possible reflexió crítica sobre ella mateixa i, per tant, estem 
prornovcnt la deshumanització-destrucció del concepte persona i 
de les persones en si. 

Si alguna cosa hem d'absolutitzar, ha de ser sempre la per- 
sona liuniana26. I,a ciencia-tecnica-tecnologia sera un instrument, 
corxi tants d'altres, en mans de l'home, creats per el1 i, per tant, 
liriiitats corri e11 (tarribé a ~ n b  la seva pretensió). La tasca de l'home 

5 0 sera establir anib tota aquests sabers quina és la seva racionalitat 
teleolbgica. 

Per rrii no hi ha altra racionalitat que la que té com a únic fi 
el de la persona humana. 1 sóc conscient que aquest concepte és 
un concepte que té les seves arrels en una cosmovisió determina- 
da. Bri l'Oceident, el concepte persona27 té les seves arrels en la cos- 
riiovisió juevo-cristiana-greco-romana-germanica. Aquest concep- 
te de persoria 6s un concepte globalitzador i obert. Global, perque 
es reconeix constructor-transformador del món, la realitat ... d'ell 
mateix i de l'instrumental que ha construit per comprendre's i, per 
tant, amb una finalitat: accedir a la veritat (aquesta sera definida, 
ja d'inici, d'una manera global, que respon a la pregunta: qui és 
l'honie realment). Obert, amb una obertura a l'altre, a la naturale- 
sal al Misteri. És en aquesta obertura on es generara la gran tensió 
d'obrir-nos (confiar) o tancar-nos (desconfiar). 

És aquesta obertura o alteritat i aquesta globalitat la que 

26 Absolutitzar no vol dir, en aquest cas, objectivar. Absolutitzar vol dir prio- 
ritzar, guardar (encara que sigui d'una manera inolt crítica). Podem, de Fet, compa- 
rar el que sigriifica ser persona amb el que Sant Pau deia sobre la fe en la 2Cor 4, 7: 
"l>ero portein aqucst tresor en gerres de terrissa", per tant, cal vetllar per la seva rea- 
lització. 

27 Vcgeu nota 8 



dcfiticix cl concepte persona. El concepte persona passa, per tant, 
pcr riria corriprensió d'ell com a lliure-digna-igual i constructor de 
la liisthria. Tota reducció del terme, i l'absolutització d'un dels ins- 
trutricnts ho és, és la mort del concepte i de tot al16 que pressuposa. 

I,cs iriiplicacio~is tecnol6giq1ies i el preu que la societat ha de pagar 
I 

lils fil6gofs dc la ciencia han abandonat finalment la seva 
torre d'ivori fcta de formalisme i abstracció. Pero encara no s'han 
tirrihat a plantejar seriosamentzs els problemes més greus que es 
dcrivcn dcl coneixenierit científic, que són: 

- 1113 relatius a la seva aplicació tecnica. 
- 1,cs repercussions socials. 
I ,n filosotia de la ciencia ja no és només "logica de les cien- 

tic\". 1.5 parla de comunitats científiques (Kuhn, Lakatos ...) i de la 
~ocioditiiirriica d'aquestes, pero poques són les referencies a l'es- 
triicturri social en les quals s'insereixen aquestes comunitats. És 
crrt que l'estudi de les teories científiques particulars ha desplacat 
;il  dc la ciencia eri general, pero encara manquen les directrius tec- 
iiolbgirlucs que guien el desenvolupament d'aquestes teories. En 

I \ititc\i$, la liist6ria externa de la ciencia segueix essent "externa". 
Evidentment, s'ha de mantenir que un criteri metacientífic 51 

de racio~ialitat ha de considerar, d'alguna manera, no  només les 
coridicions formals i pragmatiques (model formal-reconstruccio- 
rii\t,i i tiorn~atiu-historicista), sinó que tanibé ha de tenir en comp- 
te Ic\ consequencies tecnologiques i sociopolítiques del fenomen 
"ciCriciri" di115 del context social en que aquest té lloc. 

1,a ci2ricia, i aixo ja ho he dit moltes altres vegades, és, entre 
:iltrcs coscs, tin fenomen social i personal. No crec que pugui qua- 
1ific;ir-\e de racional un producte científic que tingui com a única 
iitilitat la destrueció de vides humanes, per molt meravellós i sofis- 
ticat que sigui el programa d'investigació. Questions socialment 
cotitrtsvcrtides com l'enginyeria genetica, la degeneració ambien- 
liil o la carrera armameritística són questions en les quals "l'avenc" 
dc la ciericia esti involucrat. 

Ri 5iritesis: s'hauria de globalitzar l'estudi de les ciencies i 
\tihcrs cti tunci6 sempre de la persona humana i, per tant, seria un 
crror ciiviriit/ar l'instrumental científico-tecnic-tecnologic i convertir 
cti dtii\ el5 scus operaris. Per exemple, seria un error distingir,així 

1 

:tX í~ltiiriaiiient i a causa de l'alt grau de deteriorament produit per tots els 
"iivcriqos" cii l'iristruriierital científico-tecnic-tecnologic (capa d'ozó, efecte hiverna- 
clr, ...), sciiiblri que Xcs coses comenceri a canviar. 
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corri així, entre ciencia pura i ciencia aplicada, la historia interna de 
la historia externa i de les conseqü6ncies externes. Hi ha un progra- 
ma de rnútua determinació entre el programa d'aplicació tecnica 
d'iiria teoria i el contingut d'aquesta. 

Les teories científiques incorporen una aplicació tecnica deter- 
rriinada i n'exclouen d'altres. Donat que aixo ho fan per motius pura- 
mcnt estructursls (per la forma en que van ser construides, seguint 
certa rnetodologia), i donat que també en els criteris avaluatius d'a- 
qcicstei metodologies influeixen decisivament les qüestions relatives 
a les persones, els criteris avaluatius globals per aquelles teories cien- 
tífiqucs hauran de fer referencia explícita a la manera en que contri- 
hucixcn a canviar les condicions de vida de la persona humana. 

La filosofia de la ciencia, la ciencia ... són empreses humanes. 
Es troba en mans de la persona humana poder delimitar i marcar els 
objectius de tot5 els nostres instruments o sabers. S'ha de resituar la 
ciCricia en el seu 110s exacte i desabsolutitzar-la com a únic saber de 
vcritat-racionalitat. 

-- 
52 Abstract 

The philosophy of science that predominated during the 40's 
arid 50's was basically, an asceptic intention to rebuild and give shape 
to scientific theories. The sociological turning point of the 60's proved 
that this reductisnist and static concept of science was not appro- 
priate and did not show much of the true nature of scientific beha- 
viour/function. 

The task of the critica1 philosophy of science is to return to man 
his in-strument (science, technique and technology) in order for it to 
serve man. 


