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La filosofia de la ciencia que va imperar en cls anys quaranta-cin-
quanta cra, basicament, un intent “aseptic” de reconstruir i for-
malitzar teories cientifiques. El gir sociologic dels seixanta va mos-
trar que aquesta concepcid estatica i reduccionista de l'empresa
cientifica no era apropiada i no ens ensenyava gaire sobre la veri-
table naturalesa del funcionament cientific.

La tasca de la filosofia critica de la ciéncia & retornar a 'home el
seu instrument (la ciéncia-tecnica-tecnologia) perque el posi al ser-
vel d'ell mateix.

L’accés de ’'home a la veritat ha estat la pretensio d’aquest des
que té consciéncia del que ell és. Si he de definir 'home d’alguna
manera ho faria dient que és un animal amb pretensions. Tot ell és
una pretensio, pretensio de saber, de poder, de voler, de viure..., el
mateix ser “persona” ja és una pretensio.

Is, doncs, des del principi que I'home ha pretés accedir a la
veritat-realitat-Déu, per aixi poder fer callar, potser, la seva ansia de
coneixement (d'uria manera més o menys conscient). Tot aixo, I'ho-
me, ho intenta fer amb els mites. A través del mite, 'home pretén
accedir a la veritat-realitat-Déu-’home, l'existéncia... des d’una cos-
movisié deteriinada. Segurament ens hem quedat en el mite, no ens
en podem desfer (pensament tautologic). Perd I'home, que continua
sent una pretensid! , ha pretés superar el mite, 1 ha vingut la filosofia
i després la ciencia i, amb aquestes, I'home ha tornat a pretendre tro-
bar la veritat. I 'home ha dit, perqué ho ha cregut: quina pretensio!.

Actualment, la cosmovisid cientifica (occident) ha arribat a
confessar, amb la seva propia metodologia, que €s necessari retor-
nar a la vella saviesa, la que sap que no sap, tal com havia procla-
mat Socrates.
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‘Tot intent d’accedir a la veritat-realitat-Déu ha de passar per
la pretensié cristiana: estimeu-vos els uns als altres tal com jo us he
estimat. Encara que ens trobem davant, altre cop, de la impossibili-
tat de poder objectivar qué vol dir estimar, ens posa en cami per tal
de treballar-hi,

‘Tota veritat ha d’estar contrastada amb aquesta “veritat” glo-
bal, que és simplement pura alteritat. Es en 'amor a l'altre que jo
em realitzo com a persona i possibilito la realitzacio de l'altre.

Jo crec que és en aquesta tautologia que ens hem de moure,
perque només en 'amor ens podrem construir universalment i veri-
tablement.

Introduccid

La filosofia de la ciéncia que va imperar en els anys quaranta-
cinquanta era, basicament, un intent “aseptic” de reconstruir i for-
malitzar teories cientifiques . El gir sociologic dels scixanta va mos-
trar que aquesta concepcid estatica i reduccionista de 'empresa cien-
tifica no era apropiada i no ens ensenyava gaire sobre la veritable
naturalesa del funcionament cientific. Els nous pensadors van emfa-
sitzar el caracter social de la ci¢ncia i van subratllar la necessitat d’es-
tudiar 'empresa cientifica no només com a activitat intel.lectual,
sind també com a activitat social. Aquesta activitat social no s’emfa-
sitza només per subratllar els elements d’irracionalitat? que aquest
clement pot introduir ¢n la mecanica del canvi i progrés cientific,
com ho havia fet la filosofia dels anys seixanta (T. Kuhn, L
Lakatos...), sind, I tamb¢, per subratllar que, com tota activitat
hurmana, la ci¢ncia planteja problemes de decisio, morals i ¢tics.

T In I'evangeli de Sant Joan trobem: “Aquest és el meu manament: que us esti-
meu els uns als altres tal com jo us he estimat” Jn. 15, 12.

En Gal. 3, 26-28: “ Tots vosaltres, per la fe, sou fills de Déu en Jesucrist: tots
cls qui heu estat batejats en Crist us heu revestit de Crist. Ja no hi ha jueu ni grec,
esclau ni iute, home ni dona: tots sou un de sol en jesucrist.”

Tots cls intents d’objectivar Yestimacié han estat frustrats. Moltes vegades
hem acabat imposant la nostra manera d’entendre-ho. En aquests textos se'ns parla
de lestimacid. Evidentiment, quan Yaltre apareix i jo em deixo interpel.lar per ell
(per tant em constitueixo com a persona constituint-lo a ell) és quan jo em com-
prometo. s en aquest moment que jo em faig conscient del preu que he de pagar:
fins a donar la vida (la rentncia, el compromis, la solidaritat...I'amor, la justicia)
perd alhora descobreixo que només aixi sé¢ persona. fis en aquest cami que jo em
descobreixo persona. No puc objectivar res.

2 Els conceptes “irracional i racional” queden immersos en la cosmovisio des
d’on s'analitzen.
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No només s'ha d’estudiar el procés a través del qual arribemn a
un determinat descobriment, sindé que s’ha d’analitzar en quina
mesura les decisions sociopolitiques, que es prenen per localitzar el
curs de la investigacio cientifica, determinen el resultat final. La cien-
cia 6s també una liestié de poder social i economic, no és només un
intent aséptic de descobrir el mén, la veritat o el nivell fenomeénic.

Bacon ja va expressar la seva convicci6 explicita que la cien-
cia aniria canviant ¢l moén en benefici dels homes, que la cieéncia apli-
cada crearia un moén sense sofriments3. La necessitat de la ciencia
pura cra justificada des del caracter indivisible de 1'empresa cientifica
i des del fet empiric que la investigaci6 tedrica havia possibilitat els
més grans descobriments. Els descobriments teorics d’ahir han fet
possible els avengos d’avui. Aquesta idea es fonamenta en dos pres-
suposits:

- La ciéncia condueix a la millora de la vida humana.

- La ciéncia és moralinent neutral.

Després de la Segona Guerra Mundial, les critiques a la pro-
duccld d’armament, possibilitada pels avengos de la fisica, havien
desacreditat, suficientment, aquesta ciéncia fins al punt de fer impos-
sible mantenir que el seu objectiu fos el del benefici de la humanitat.

Perd la biologia es va presentar aleshores com la ciéncia de la
vida per definicid. Aquesta ciéncia aportara grans beneficis inesperats
pels éssers liumans. Aixo no obstant, la biologia esta cometent els
mateixos errors que la fisica. La historia ens ha mostrat que alguns
programes d'investigacié en aquesta area poden tenir efectes tan per-
niciosos com els de la fisica o qualsevol altra investigacié no regula-
da.

Aquestes conseqiiéncies nefastes sorgeixen arran d’'unes pers-
pectives filosofiques erronies: 'absolutitzacidé de la ciéncia com a
Unica racionalitat enfront de les altres raons “irracionals” com poden
ser I'Ctica, l'estética, la filosofia, 1a religi6... . L'alternativa a aixo no ¢és
reduir la racionalitat a només I'instrumentalismet o al realisme cien-

A 1La cosmovisid de Bacon globalitza la rad, la ciéncia esta en funcid de I'gtica.
Es planteja Bacon una ciéncia que escapi als limits de la rad unificada?. Es planteja
tan sols la pregunta?.

4 La concepeid instrumentalista de la ciéncia ens diu que la descripcié del com-
portament teoric de la ciéneia no descriu la realitat. Les teories sOn enteses com ins-
truments destinats a relacionar un conjunt d'estats de coses observables amb d'al-
tres, Per aquesta alternativa, 'Gnic objectid de la ciéncia ¢és la manipulacié d'entitats
observables 1 hipotétiques per fer prediccions acertades. Si el nostre (inic objectiu
Gs predir, ef nostre unic interés serd manipular. Vull predir el futur comportament
d'una entitat perqué aspiro a posseir la capacitat de canviar-lo i, amb aixd, mani-
putar-lo segons el meu interds. Vegeu, sobretot, CHALMERS, AF. ;qué es esa cosa lla-
mada ciencia?, Siglo Veintiuno de Espafia Editores sa, Madrid, 1990.
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tifics, que, per cert, ja han trobat les seves limitacions enfront de
la veritats, sind que hem d’ampliar aquest concepte, el de raciona-
litat, als altres coneixements o sabers. Aquests sabers també con-
fessert les seves dificultats per accedir a la veritat.

Enfront de tot aixo cal afirmar que és un error seguir man-
tenint una actitud positivista, encara que sigui inconscientment,
on es reducix la ciéncia a cientifisme, inic saber veritable i objec-
tiu, despreciant els altres sabers. Hem de recordar que tot coneixe-
ment es produeix en funcid d'uns apriorismes i que aquests estan
profundament marcats per precomprensions metafisiques, filosofi-
ques, religioses... En la ciencia aquests apriorismes son les “hipote-
si-teories”, sense les quals no és possible ni el coneixement cienti-
fic ni cap altre. No som observadors passius, sind tot el contrari.
Congeixer &s construir el mon. No hi ha concepte sense percepcio,
perd tampoc hi ha percepceid sense concepte. La meva cosmovisié
del mén marca el meu veure el mén. Tot coneixement arrenca de
I'experiencia, perd no comenga en 'experiéncia, sind en la teoria,
i les teories sOn prévies a 1'observaci6. La precomprensié del mén
marca la meva comprensié-experiencial del mén.

Per tant, tot projecte que vulgui descriure la veritat no pot
menysvalorar ni conscientment ni inconscientment cap saber. No
ho podem reduir tot a ciéncia, com deien els positivistes, cal retor-
nar el problema a I'home en la seva globalitat. La ciéncia ha apreés
que la ciencia és una manera de conéixer, una manera més, entre
altres. Juntament amb la ciéncia podem trobar l'art, la religio, la
filosofia... No podem judicar amb canons cientifics les afirmacions
d’altres maneres de conéixer: Ia ciéncia és només un saber, no 1'a-
nic, ni el més important. Hem de recordar, amb Popper, que la
major part de les teorics cientifiques sorgeixen de mites, per tant,
el que hem de fer és treure’n suc en aquesta interrelacié de sabers.

En absolutitzar ¢l métode cientific hem oblidat que la cien-
cia només €s un instrument creat pels homes per buscar la veritat.

5 La concepeid realista aspira a descriure realment el mon. Aquesta tesi com-
porta la idea de veritat. Per al realista, la ciéncia aspira a donar descripcions verita-
bles del que és rcalment el mén.

Hem de recordar, la historia ens ho recorda constantment, que el perill en que
pot caure ¢l qui es creu en possessid de la veritat és esclafar en el seu nom tots els
que no - en participen.

Aquesta concepcié ha admes la impossibilitat d'accedir als termes de veritat
absoluta i aproximacio a la veritat. Vegeu apartat : “La racionalitat cientifica: la veri-
tat és l'objecte de I'estudi de la ciéncia”.

Vegeu, sobretot, CHALMERS, AF. jqué es esa cosa llamada ciencia?, Siglo
Veintiuno de Espafia Lditores sa, Madrid, 1990.

6 Vegeu nota 4.
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El problema ha sorgit quan aquesta suposada veritat cientifica ha
comengat a destruir ¢l seu creador: 'home. Enfront de tot aix0
només podem redirigir 1a ciéncia cap a una veritat global en qué
participin tots els altres sabers. Aquesta veritat ha de tenir una
Gnica finalitat: la persona humana, considerada com a globalitat i
com a alteritat,

En lestat actual la ciéncia (tant els instrumentalistes com els
realistes”) ¢s un procés en el qual els interessos manipulatius,
potenciats per una tecnologia que ha inundat el camp d'investiga-
cid i, per tant, cssencialment imbricada en el seu “progrés”, han
quedat en mans del poder econdmic, politic....La ciencia que volia
portar fins al final cls plantejaments de la modernitat, queda des-
legitimada en la seva submissié al poder sense cap control étic.
Aquest “poder” que té a les seves mans la tecnologia, perqué avui
dia és poder, donara suport a una area determinada d'investigacio
i no a una altra, per motius que poden ser simplement aquests:
seguir-se mantenint en el poder. Una ciencia que queda relativit-
zada (en la seva recerca de la veritat), sola i aillada, i sense cap altra
rad a la qual sotmetre’s pot restar com un mer instrument en mans
dels més forts per seguir sent els més forts. No deu ser, potser, que
I'eéxit cientific es fonamenta avui en el pragmatisme i en la capaci-
tat manipulativa?

Aquella diferéncia entre ciéncia pura o ciencia d’estructures
i ciencia aplicada com a complement excusable de 1a primera (si és
que alguna vegada ha existit) desapareix.

Tota investigacio cientifica sorgeix per la resolucidé d’uns
problemes determinats, 1 son els que desitgen resoldre aquests

7 Potser ¢l realisme no representatiu en seria una excepceid. El realisme no repre-
sentatiu s realista en dos sentits. En primer lloc, parteix del presuposit que el mon
fisic ¢s com &s independentment dels nostres coneixements sobre clf. In segon lloc,
Gs realista perque parteix del presuposit que, en la mesura que les teories sén aplica-
bles al mon, ho son sempre, dins i fora de les situacions experimentals. Les teories
fisiques fan quelcom meés  que establir correlacions entre conjunts d'enunciats
observacionals. Ll realisme representatiu no és representatiu en la mesura que 1o
comporta una teoria de la veritat com a correspondéncia. Podermn judicar les teories
des del punt de vista com el grau en qué tracten amb eéxit algun aspecte del mon,
perd no podem judicar-les des del punt de vista del grau en qué descriven el moén
tal com realment &s, senzillament perqué no tenim accés al mén independentment
de les nostres teories d'una forma que ens permeti valorar P'exactitud de les descrip-
cions. Des del punt de vista del representatiu, el desenvolupament de la ciéncia no
{¢ 10, Per gran que sigui el camp de les nostres teories, i per profundament que explo-
rem l'estructura del mon, sempre quedara la possibilitat de desenvolupar-les a un
nivelt nés profund, o en nous fronts i més amplis.

Ibiden, sec, 14
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problemes els que dirigeixen la marxa de la pretesa “ciencia pura”.
La teenologia decideix quins camps es vol manipular, quins son els
programes d’investigacid a seguir. La tecnologia esta dirigida per
interessos socioeconomics, que moltes vegades no estan en funcio
de I'inica veritat: la persona humanas; i, sovint, en funcié del “jo”
i “nosaltres” en contra de tots els altres i, a la llarga, en contra del
mateix “jo” 1 “nosaltres”.

Si la realitat de la ciéncia és aquesta, la postura que s’ha de
prendre ha de ser una postura critica de I'empresa cientifica, de la
societat en que es realitza i de les relacions entre ells. Tot aixo ha
d’estar enfocat a que la persona prengui consciéncia que la ciéncia
no ¢s quelcom que hagi de patir-ne les conseqiiencies. La persona
no ha d’ésser un pacient involuntari -aixd suposaria la mort del
concepte persona i, més tard, de la mateixa persona- siné que és
un procés sobre el qual hom ha de tenir capacitat de decisi6 i de
control. $’ha de lluitar contra aquells que neguen la capacitat de la
persona-individu per prendre decisions de politica cientifica. La
persona, per poder continuar sent-ho, pel seu bé i el de la comu-
nitat on viu, t¢ I'obligacié d'implicar-se en aquesta tasca decisoria.

Aquesta visio critica porta a una filosofia compromesa. Des
de la reflexié intel.lectual al compromis moral. La filosofia és una
tasca teorica i practica a la vegada, en tant que tota visi6 filosofica
comporta una determinada postura moral. I per aspirar a la pos-
tura “mdés etica” i per tant més globalitzadora del problema, cal
una visié critica vers la ciéncia i la realitat definida per aquesta
com a nnic objectiu de salvar el concepte persona i tot el que
aquest implica. Aquesta ha d’ésser, doncs, la tasca de la filosofia
critica de la ciéncia.

Per tal de desenvolupar tota aquesta problematica descrita
anteriorment, ¢s a dir, retornar a ’nome (persona humana) ¢l seu
instrument (la ciéncia-tecnica-tecnologia) perqué el posi, altra

8 Aquesta veritat s'escapa de tota possible objectivacid, és un mister.

Vegeu nota 1.

fs un llibre interesant de Megir: GEVAERT, J. El problema del hombre.
Introduccion a la antropologiafilosofica. Ediciones Sigueme. Salamanca, 1984.

Il concepte de persona va ser elaborat per la reflexio teologica de la

Patristica (a Occident, Agusti d'Hipona) entorn de la Trinitat i I'Encarnacid. Boeci va
formular Ia definicio que es faria classica en l'escolastica medieval. D'acord amb
Boeci, la persona va ser concebuda, al principi, a partir del concepte de "substancia®,
perd a partir de Descartes, va ser definida, més aviat, com a "consciéncia®. Els perso-
nalistes, en canvi, la conceben -en primer lloc- com a "transcendéncia”, "obertura” o
“relacid” al mon, als altres i a Déu.
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vegada (i ara d'una manera conscient), en funcié d’ell mateix,
caldrd plantejar-nos la possible racionalitat cientifica i la seva
exclusivitat davant dels altres sabers. Aix0 ho farem, en aquest
article, des de la mateixa historia de la filosofia de la ciéncia, que
ens portard a plantejar-nos l'objecte d’estudi de la ciéncia i, per
tant, la seva racionalitat.

Breu historia de la filosofia de la ciéncia i la problematica que
ens planteja

La filosofia de la ciéncia és una disciplina amb un llarg pas-
sat perd amb una curta historia. Autors com Mach, Duhem,
Poincaré i menys distants, els empiristes del Cercle de Viena,
assenyalen el comencgament historic de la filosofia de la ciéncia.

La persona, a través d’alguns instruments, la logica formal,
la teoria de models, aixi com la psicologia i la sociologia... ha
intentat descobrir qué és aquesta cosa que anomenem ciéncia (que
ha estat capag¢ d’absolutitzar el cami de la veritat passant per sobre
del seu creador: 'home). '

Creiem saber avui bastant més sobre la ciéncia del que
creiem (ue sabiem el segle passat. Hem aprés que hi ha diferents
maneres d’aproximar-nos a la ciéncia, i que cada una d’aquestes
maneres ¢ns proporciona una perspectiva parcial del mateix feno-
men.

Carnap ens parla de llenguatges de dos nivells, Popper del
mite de la induccid, Sneed de la relativitat del que és tedric, Kuhn
de fa importincia del consens i de crisis periodiques, Feyerabend
de les excel.léncies del cinema.

Les contribucions d’aquests i altres autors han anat teixint
la filosofia de la ciéncia que coneixem en els nostres dies. Aquesta
filosofia ens fa descobrir:

- la gran dificultat (impossibilitat?) que la ciéncia té per
demostrar que el seu objecte d’estudi és la “veritat”, amb tot el que
aix0 implica quant a l'aplicacié del terme racionalitat?.

- com a possible conseqiiencia del punt anterior, ens mostra
que s’han omes, sistematicament, les implicacions tecnologiques i
els costos socials, per tant, cal redregar la seva finalitat teleologicalo.

Y Vegeu els apartats: “La racionalitat cientifica: la veritat és 1'ojecte de l'estudi
de fa ¢idncia”, i “De la racionalitat instrumetal a la racionalitat teleologica”, del pre-
sent article,

10 Vegeu Vapartat: “Les implicacions tecnologiques i el preu que la societat ha
de pagar”, del present article..
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La filosofia de la ciéncia, deia Rom Harré!', reflecteix el
desenvolupament de la ciencia mateixa.

Aquesta afirmacio es feia als anys seixanta. L'empirisme
logic era encara la ideologia dominant en la comunitat filosofica i
cientifica. Toulmin i Kuhn'2 ja comengaven a posar-los forts
paranys. Temes com el de la unitat de la ci¢ncia, la confirmacié
d’hipotesis i la significacié empirica havien estat objecte d’inten-
sos desenvolupaments formals des del temps del Cercle de Viena.

Prop de 40 anys de poderosa influéncia disfrutava ja I'ideal
de reconstruir teories cientifiques com calculs axiomatics (parcial-
merit) interpretats a través de regles de correspondéncia. Els
Principia Mathematica de Whithehead i Russell havien disposat el
terreny en ¢l seu moment. A continuacio, es tractava d’assentar l'e-
difici del coneixement cientific sobre terra solida de la logica de
predicats de primer ordre amb identitat.

El terreny va ser massa dur. La logica moderna ¢s una pode-
rosa eina, perd els esforgos de Carnap, Resdenbad, Nagel,
Hempel... van quedar limitats al refinament del formalisme 16gic,
¢s a dir, a aclarir ¢l que és idealment una teoria cientifica. Aplicar
cl llenguatge formal als casos particulars d’aquestes, amb les seves
complexes estructures matematiques, quedava més enlla de 1'abast
de les capacitats humanes.

El propi Carnap va reconéixer que el seu sistema de logica
inductiva i teoria de la confirmacié eren totalment inadequats per
tractar els cpisodis més importants de la historia de la ciéncia. Els
models filosofics de racionalitat eren senzillament inaplicables a
I'activitat cientifica real.

A finals dels scixanta, quaranta anys més tard de la publica-
ci6 del manifest del Cercle de Vienais, es va generalitzar la idea que
alguna cosa no anava bé en la concepcié heretada de les teories.
Durant la decada dels seixanta havien anat apareixent ja les encer-
tades critiques d’autors com Putnam, Feyerabend i T. Kuhn.
Finalment, amb c] ref(s d’aquest enfocament per part del propi
Henpel any 1969 i la mort de Carnap €l 1970 es van encaixar els
darrers cops. Els vells problemes de Uempirisme 10gic van quedar

U HARRE R. Introduccion a la ldgica de las ciencias. Labor. Barcelona, 1967
2 KUHN T. La estructura de las revoluciones cientificas. Tondo de Cultura
Feondinica. Madrid, 1990
TOULMIN, S. La Filosofia de la ciencia. Mirasol. Buenos Aires, 1964.
13 HAN H,, CARNAP R, T NEURATH O. Concepcion Cientifica del mundo: El
Circulo de Viena. en Wolff, Viena, 1929.
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nomdés que en vells i caducs problemes massa allunyats de la cién-
cia real, de les teories cientifiques particulars.

I’analisi formal de l'estructura de la ciéncia va deixar pas a
lestudi informal de la dinamica de les tecries cientifiques. Es va

imposar un nou estil de fer filosofia de la ciéncia, un estil informal,’

més interessat per problemes d’avaluacié normativa i descripcid
historica (¢s a dir, per a desxifrar el que s’ha anomenat progrés
cientific), que per trets abstractes 1 universals de la “logica de les
ciencies”. No importava tant ¢l que “fos” la ciéncia en general
com, per reaccio, el que “no siguin” (0 bé “que no han de ser”) les
teories cientifiques.

Amb tot, el fantasma de la “irracionalitat” de la ciencia
tampoc va desapareixer en aquesta “nova” filosofia de la ciéncia
procedent dels EEUUL Si amb Carnap i els empiristes (ogics el pro-
blema cra ¢l de la inaplicabilitat dels criteris metacientifics, amb
els antipositivistes dels seixanta el problema va ser el de la relati-
vitzaci® d’aquests criteris, bé a comunitats cientifiques particulars
(principalment amb I'clitisme de Kuhn) o bé a teories o tradicions
d’investigaci6é particulars. En aquest darrer punt, la influéncia de
Popper va ser decisiva. Popper, que va mantenir des del principi
una oposicioé constant a les principals idees dels empiristes logics,
va ser reivindicat en els anys seixanta per Lakatos i Feyerabend.
Amb aquests autors, la racionalitat cientifica va quedar en racio-
nalitat retrospectiva o en pura incredulitat.

I's tractés de comunitats cientifiques o es tractés dels seus
productes resultants, el missatge de Kuhn i els “popperians” sem-
blava amenacadorament immobilista. En efecte, donat el relativis-
me que constituia el nucli d’aquest missatge antipositivista (per
Feycrabend tot s’hi val), la caréncia d'un criteri universal per esco-
llir entre normes podria acabar legitimant la perpetuacié de les que
accidentaliment fossin en aquell momentt4.

Mentre que la racionalitat i canvi cientific era tema de dis-
cussio en la filosofia de la ciéncia cap a principis dels anys setanta,
Joseph Snced i W. Shegmiiller's donaren una nova concepcid
estructuralista de les teorjes cientifiques. 1'orientacié formalista
tornava a prendre forga en la teoria de les ciéncies. La situacio,
perd, no era la mateixa que la dels anys vint. No es tractava d’ac-
tualitzar simplement els plantejaments formals de I'empirisme
logic, sadoptava, aixo si, una actitud formal dirigida a 1'analisi de

1 CHALMERS A¥.4qué es esa cosa llamada ciencia? Siglo XXI. Madrid, 1984 sec. 12
15 Sobretot, Estructura y Dindmica de teorias, Ariel, Barcelona, 1983.
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l'estructura de la ciéncia, perd entenent aquesta com un conglo-
merat de teories cientifiques particulars que han d’ésser recons-
truides a través de técniques procedents de la teoria de conjunts i
la teoria de models's. S’abandona, aixi, 'impracticable projecte de
Carnap d’utilitzar les tecniques sintactiques de la 1ogica moderna.

Pero el nou formalisme, per distint i peculiar que fos, no va
ser satisfactori. No es podien desatendre els aspectes pragmatics?!?
del fenomen “ciéncia”, tan emfasitzats per la reaccié antipositivis-
ta. D’aquesta manera , les teories cientifiques van acabar caracte-
ritzant-se, per una banda, a través de nocions pragmatiques com
les relacionades amb les seves aplicacions empiriques, i per l'altra,
mitjang¢ant técniques de semantica extensional!s.

Amb tot, aquest projecte unificador de 'estructuralisme va
ser aparentment massa ambicids. No va poder donar resposta als
fenomens dinamics que tant havien interessat a antipositivistes
com Kuhn i Lakatos.

Per un costat, hem de dir que I'empirisme ldgic ha revelat
alguns trets fonamentals de la ciéncia parant atencié a caracteris-
tiques estructurals dels productes cientifics, com per exemple:

- La indemostrabilitat de les teories.

- La interpretacié empirica parcial dels termes tedrics.

- Els criteris quantitatius d’informacié.

Per altre costat, la tradici6 normativohistoricista de la
“nova” filosofia de la ciéncia ha revelat importants aspectes de la
dinamica de les teories a través de la seva comprensié en amples
marcs conceptuals, com per exemple:

- EI caracter obert i pragmatic del camp d’aplicacié d'una
teoria.

- Els diversos tipus d’'immunitat tedrica.

- La inexisténcia d’un llenguatge d’observacio tedricament
neutral.

16 [estructura 10gica de les teories empiriques s'extreu mitjangant la definicid
axiomatica d'un predicat tedric-conjuntista.

Vegeu, sobretot, SANMARTIN, ]. Filosofia de la ciencia. Ediciones Rubio Esteban.
Valencia, 1983.

SANMARTIN, ]J. Un panorama critico de las principales concepciones actuales de la
filosofia de la psicologia. Parte I: Desarrollos generales. Revista de historia de la psicolo-
gia. Valencia. Vol §, n°4, (1984.) .

17 Pragmatisme (Kuhn): Una teoria cientifica es refereix a les transaccions dels
humans amb el seu entorn.

Ibidem.

18 Les teories no sén colleccions d'enunciats, sind entitats extralingiiistiques
que poden ser caracteritzades o descrites mitjancant una serie de formulacions lin-
glifstiques diferents.

Ibidem.
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Amb l'estructuralisme es va pretendre obtenir el que s’havia
assolit per 'erapirisme logic, pero ara amb un cost més baix (evi-
tant la “sobre-llumana” tasca d’axiomatitzar teories en la 1ogica de
predicats) i, a la vegada, no incorrer en problemes derivats de 1'Gs
de la distincid teorico-observacional i de la traduccidé de conjunts
d’enunciats ¢n la comparaci6 interteorica. Es plausible creure que,
al menys, aquests objectius es van complir, com mostren les
seglicnts constatacions:

- Bl gran nombre de teorics axiomatitzades en pocs anys.

- Bl fructifer criteri de teoricitat que relativitza aquesta a teo-
ries particulars.

- El problema de la incommensurabilitat queda reduit al
concepte aproximatiu de reduccid interteorica.

Ara b¢, I'ambicios projecte estructuralista inclofa també la
introduccid de nocions pragmatiques en el seu marc conceptual
per donar compte dels fenomens dindmics en la ciencia descrits
per Kuhn i Lakatos. Aixo no s’ha pogut portar a terme. &

Avui en dia després d’aquest fracas unificador de estructu-
ralisme, ¢ls enfocaments formal-reconstruccionista i normatiu-his-
toricista, sembla que es t¢ molt clar que el problema ha estat dife-
renctar-los exhaustivament i independentment, 1 que amb aixo
s'ha aconseguit fer-los incompatibles. La possible solucié passaria
per globalitzar ¢l problema: simplement son punts de vista parcials
que necessiten de matua complementarietat en l'estudi de les teo-
ries particulars.

Concloent i utilitzant ara el llenguatge de Lakatos i Kuhn9:
la historia interna d'una ciéncia ¢s la génesi dels conceptes que els
cientifics wtilitzen per resoldre enigmes cientifics, formular teories
i projectes experimentals. Perd aquests conceptes son creacio dels
cientifics inspirats ¢n la seva mancra d’entendre la Natura (histo-
ria externa) i, per tant, hi haurd, i seran molt importants, elements
com ¢l llenguatge i les concepcions filosofico-teologiques de 1'épo-
ca, sense oblidar els elements tecnologics que faran que les pres-
sions socio-cconomiques es decantin cap a una o altra alternativa
experiencial,

9 JAKATOS, Ly MUSGRAVE, A. La critica y el desarrollo del conocimiento,
Grijalbo, Barcelona, 1975.

KUNN/I. La Estructura de las revoluciones cientificas. Fondo de Cultura
Feondmica. Madrid, 1990
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La racionalitat cientifica: la veritat és 1’objecte de l'estudi de la
ciéncia

Si la ciéncia no és capag de fer front al fet que la veritat és el
seu objecte d’estudi, ens haurem de plantejar la seva racionalitat,
I’haurem de resituar i donar-li el valor que just mereix.

Per encetar aquest apartat cal analitzar les dues postures
cientifiques que encara sostenen certa pretensio sobre la veritat:

- I’instrumentalisme.

- El realisme.

" L'instrumentalisme, en la seva forma radical, comporta una
clara distincié entre els conceptes aplicables a les situacions obser-
vables i els conceptes teorics. La finalitat de la ciéncia és produir
teories que constitucixin mecanismes o instruments convenients
per relacionar un conjunt de situacions observables amb altres. Les
descripcions del mdn que comporten entitats observables des-
criuen com és en realitat el mén, perd no passa aixi amb les des-
cripcions dels sistemes que porten conceptes tedrics. Aquests
ultims han d'ésser interpretats com ficcions atils que faciliten els
nostres calculs.

Si hi ha coses que existeixen en €l moéon a més de les coses
observables i que potser siguin responsables del comportament de
les coses observables, no és una quiestid que interessi als instru-
mentalistes. Sigui quina sigui la seva postura sobre aquesta qiies-
tio, per ells no és assumpte de la ciéncia establir el que pot existir
més enlla del regne de I'observacio.

La critica més fonamental a l'instrumentalisme fa referén-
cia a la clara distincié entre les entitats observacionals i les teori-
ques. Tot terme observacional ja porta una forta carrega tedrica2e.
I’instrumentalisme descansa en una distincié que no existeix.

El realisme comporta normalment la idea de veritat. Pel rea-
lista, la ciéncia aspira a donar descripcions veritables del que és
realment el mon. Pel realista, el mén existeix independentment de
nosaltres com a coneixedors i €s com €s independentment del nos-
tre coneixement tedric d’ell. Les teories veritables descriuen correc-
tament aquesta veritat.

L'instrumentalisme comporta també, normalment, una
idea de veritat, perd de forma més restringida. Les descripcions del
moén observable scran veritables o falses segons es descriguin
correctament. Pero, les construccicns tedriques, que estan destina-

20 Vegeu pags. 4-5
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des a donar-nos un control instrumental del mén observable, no
seran jutjades per la seva veritat o falsedat, siné que ho seran per
la seva utilitat com instruments.

Per Popper 1 molts d'altres realistes, 1'objecte de la ciéncia és
la recerca de la veritat, ja sigui fenomenolisticament o realistica-
ment, tamh¢ creuen disposar del métode adequat: el métode cien-
tific.

En relaciod al primer punt entendrem, com Popper, per veri-
tat, la teoria de la veritat com a correspondencia de Tarski?!. Aixo
no obstant, a causa dels efectes de I'anomenada “inducci6é pessi-
mista”22, Popper adoptara la postura de parlar no de la veritat sin6
d'aproximaci6 a la veritat. Pero, si amb prou feines podem parlar
de la veritat, quin sentit té parlar d’aproximacié a la veritat?.

Precisament dotar de sentit aquesta expressid ha estat tasca
crucial per aquests racionalistes (esta en joc la possible racionalitat
de la ciencia). l/instrument adoptat ha estat la teoria de la ver-
semblanga2s,

Davant de la possible racionalitat cientifica no és possible
mantenir ja una actitud ingénua, ni dogmatica, el que hi ha en
qiiestio ¢s la pretensio que la veritat sigui 'objecte de la ciéncia.

La induccié pessimista ens fa veure que la historia de la
ciencia ens revela que totes les teories del passat —les millors, les
més fructiferes, les de més éxit observacional...— han arribat a ser
falses. Aquest fet hauria de conduir a sentir-nos justificats en ser
pessimistes respecte a l'estatus de les millors teories actuals.

Siaix0 ¢s aixi, quina racionalitat hi podria haver a perseguir
un objectiu que, pel que 'experiencia demostra, sembla ser inabas-
table?. T aixd no ¢s tot. La defensa de la racionalitat de la ciéncia
s'ha fet particularment necessaria a partir del moment en qué 1'he-
retgia ('aparicid dels neopositivistes Kuhn i Feyerabend) es va fer
present en aquest concepte, sobre el qual, fins aleshores, havia reg-
nat la unanimitat.

Lls efectes de 'anomenada “induccid pessimista” i els atacs
dels antipositivistes fan que la defensa del caracter racional de la
ciéncia i la construccidé d'un model racional que superi les critiques
es transformi en un repte decisiu per la filosofia de la ciéncia.

2t Una frase és veritable si es correspon als fets.

22 La induccio pessimista ens fa veure que la historia de la ciéncia ens revela
que totes les teories del passat -les millors, les més fructiferes, les de més éxit obser-
vacional...- han arribat a ser falses.

23 Lxposada per Popper (1965 i 1972). Seguiré a RIVADULLA, A. Filosofia
actual de la ciencia. Editora Nacional. Madrid.
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A partir dels anys setanta, la filosofia de la ciéncia ha buscat,
amb la teoria de la verosimilitud, dotar de sentit a I’expressié “apro-
ximacio a la veritat”, i aixi, amb ella, fer possible la defensa del
cardcter racional de l'empresa cientifica.

Els racionalistes que segueixen les propostes de Popper afir-
men ques si té sentit dir de 2 teories T1 i T2 que T2 és més verosi-
mil que 11 llavors es pot dir que 'objecte de la ciéncia és la ver-
semblanga.

Si objecte de la ciéncia no és ja la veritat, sind I'aproxima-
¢i0 a la veritat, teories successives sobre un mateix topic apareixe-
ran Com a aproximacions successives a la veritat sobre I'esmentat
topic. Per tant, I'increment de versemblanga sera el caracter defini-
tori del progrés cientific. Llavors, amb aquest terme podem definir
I'objecte de la ciéncia -cosa foriamental per poder defensar la seva
racionalitat- i també podem definir el sentit del progrés cientific -
cosa fonnamental des de Petapa postkuhniana de la filosofia de la
ci¢ncia-. Aixi, dotar de sentit el terme versemblancga ¢s la tasca de la
qual dependra poder-ho posar com a objecte de la ciéncia i com a
definitori del progrés cientific.

Perd que el terme tingui sentit no significa que es tingui un
metode que garanteixi la seva aplicabilitat. Si la teoria de la ver-
semblanga proporcionés tal criteri d’aplicabilitat, aquesta teoria
seria un valuds instrument per l'historiador de la cieéncia, ja que
aportaria:

- un criteri d’ordenacié6 de les teories del passat i

- un criteri de preferéncia entre dues teories en un context
d’escollir de teories.

L'epistemologia de Popper i els postpopperians ¢s una epis-
temologia que ha posat més emfasi en el progrés de la ciéncia que
sobre la seva estructura. Per decidir entre teories que competeixen
entre si €s necessari tenir un criteri de preferéncia que ens indiqui
quina d'aquestes tcories és progressiva en comparacié amb les
altres. Tots, intuitivament, afirmem que la teoria copernicana ¢s
millor que la ptolomeica... Ara bé, si se'ns pregunta per que cada
una d’aquestes teories ¢s millor que I'anterior, la resposta €s que
cada teoria successiva explica més coses i millor que 'anterior. Ens
hem de preguntar per0: queé vol dir que una teoria T2 explica més
i millor que I'anterior T1? Popper va respondre a aquest interro-
gant proposant la teoria de la versemblanga segons la qual una teo-
ria T2 és més verosimil que la teoria T1 si totes les conseqiiéncies
veritables de T1 sdn conseqiiéncies veritables de T2, si totes les
consequeéncics falses de Tl son conseqiiéncies veritables de T2, i si,
a més, es poden extreure de T2 conseqiéncies que no es poden
extreure de T1. Amb aquest criteri, el cientific ha de conjecturar
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cas per cas quina ¢s la teoria més verosimil entre les que entren en
competéncia, quina és la més semblant a la veritat, la més rica en
contingut informatiu i, per tant, la que resulta preferible en funcio
sempre de Ja veritat. Aquest seria el cas, diu Popper, de la teoria de
Newton (falsa en comparacié amb la teoria de la relativitat, pero
progressiva amb la de Copérnic). Pero, les definicions de Popper,
que semblaven cstar en condicions de justificar els desenvolupa-
ments historics de la ci¢éncia, s’han revelat escassament consis-
tents. I'n efecte, la verosimilitud d'una teoria falsa A (per exemple,
la de Newton) augmenta -segons Popper- en cada un d’aquests dos
Casos;

1.- quan augmenta ¢l seu contingut de veritat Av (les seves con-
seqliencics veritables), 1 al mateix termps, no augmenta el seu con-
tingut de falsedat Af (les conseqii¢ncies falses).

2.- quan disminueix el seu contingut de falsedat Af i al mateix
temps disminueix el seu contingut de veritat Av.

Considerem ara la figura 1; dins del rectangle col.loquem
totes les proposicions que interessen a la ciencia; en el cercle més
gran reunim totes les proposicions veritables, i el cercle menor
representa la teoria falsa A, que té infinites conseqliéncies verita-
bles (Av), i altres consequencies falses (Af).

v

F 7(131(7)1'>osicioiis falses)

figura 1

Pensadors com David Miller, Pavel Tichy, John Harris i
Adolf Grinbaum han demostrat que les definicions de versem-
blanca que ofercix Popper no tenen validesa. En efecte, augmen-
tem la verosimilitud de A afegint a Av un enunciat p pres de V
(figura 2),

figura 2. figura 3
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Ara b¢, si A és falsa, tindra al menys un enunciat fals f en
Af, de forma que la conjuncié p * f és un enunciat fals (en ser fals
f), que pertany a Af. Es fa evident que, afegint a Av un enunciat
veritable p, afegim al mateix temps un enunciat fals p » f a Af, el
que ¢s contradictori amb la definicio 1.

Augmentem, ara, (figura 3) la versemblanca de A traient de
Af un enunciat fals q. Llavors, si A és falsa, en Af hi haura un
anunciat fals f pel qual f = q és un enunciat veritable (en ser fal-
sos tant f com q). Per tant, s’aprecia que, en treure de Af un enun-
ciat fals q, al mateix temps traiem de Av I'enunciat veritable f - q,
cosa que entra en contradiccio amb la definicié 2.

Tot aixd ens mostra que la proposta de Popper d’establir un
criteri de progrés a través de rigoroses definicions logiques ha fra-
cassal. Ens asscnyalen que, donades les definicions de versem-
blanga de Popper, entre ducs teories falses no pot haver-n’hi una
que sigui més verosimil que l'altra, perqué quan augmenta la veri-
tat ¢n una teoria (falsa) també augmenta, simultaniament, la seva
falsedat, i si disminueix la seva falsedat, també disminueix la seva
veritat.

Tarski va formular una definicid de veritat, recuperant la
definicio aristotelica, segons la qual una afirmacio és veritable si
¢s correspon als fets. No obstant, tenir una definici6é de veritat no
significa posscir un criteri de veritat: mai podrem estar segurs de
les nostres teories. Una teoria, per moltes i molt qualificades que
siguin les confirmacions que se n’hagin obtingut, pot resultar falsa
en el proper control; tota teoria té infinites consequencies, i nomes
podrem controlar un nombre finit de conseqiiéncies. Per tant,
encara que tinguem una definicid de veritat, no posseim un crite-
ri infalible de veritat que ens permeti discernir afirmacions defi-
nitives sobre la veritat 0 no de les teories.

Larry Laudan ha tractat de reconduir l'estandard de preferi-
bilitat i progressivitat d’'una teoria, en comparacié amb altres, des
dels aspectes logics de Popper als aspectes pragmatics. No tenim un
criteri de veritat; no hem aconseguit formular un criteri consistent
de verosimilitud. Llavors, quan és millor, preferible i progressiva
una teoria en comparacié amb una altra? Laudan ens respon a
aquesta quiestio: ¢és “racional” escollir aquella teoria que en deter-
minat moment resol més problemes, i problemes que en aquell
moment s6n més importants?,

24 Més importants, en referencia a qué i a qui?
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Per tant, si s’admet que I'empresa cientifica no pot demos-
trar (segons el metode cientific) el seu objecte d’estudi: la recerca
de la veritat, es pot comencar a sospitar que és massa el pes que
sobre ella s'ha pretés sostenir. Es el moment, doncs, de plantejar la
sospita que I'empresa cientifica no sembla ser el “model” de racio-
nalitat, encara que nomeés sigui pel fet que, gracies a ella, la nostra
especie és I'inica que ha arribat a plantejar-se el problema de la
possibilitat de la seva autoextincid,

De la racionalitat instrumental a la racionalitat teleologica

Després del que ja hem dit, veiem, tant en les postures ins-
tramentalistes com en les postures realistes, que les ciéncies, en la
seva pretensité d’assolir la veritat, queden, profundament, incapa-
citades. Fl criteri de racionalitat queda relativitzat. La postura del
realisme no representatiu és clara en aquest punt quan ens diu: “El
realisme no representatiu no és representatiu en la mesura que no

comporta una teoria de la veritat com a correspondéncia”. Podem:
judicar les teories des del punt de vista com el grau en queé tracten

amb ¢xit algun aspecte del mén, pero no podem judicar-les des del
punt de vista del grau en qué descriuen el moén tal com realment
és, senzillament perqué no tenim accés al mén, independentment
de les nostres teories, d’una forma que ens permeti valorar l'exac-
titud de les descripcions. Des del punt de vista del no representa-
tiu, el desenvolupament de la ciéncia no té fi. Per gran que sigui el
camp de les nostres teories, i per profundament que explorin I'es-
tructura del mon, sempre quedara la possibilitat de desenvolupar-
les a un nivell més profund, o en nous fronts i més amplis2s.

Direm, doncs, que una accid ¢s racional si, donats uns fins
pre-definits, I'accié consisteix a posar els mitjans més adequats,
segons el nostre coneixement de la situacid, per aconseguir aquests
fins. Aquest tipus de racionalitat de l'accié es denomina racionali-
tat instrumental. En aquesta definicio se’'ns escapa la racionalitat
que puguin tenir els fins. Pero si nosaltres ens plantegem la racio-
nalitat dels fins haurem de trobar un criteri que ens permeti jut-
jar la racionalitat instrumental d’'una manera determinada, de
forma que es pugui dir, per exemple, que per mol eficag que sigui
una accid, aquesta sera irracional si els seus fins no compleixen
determinats requisits. Es racional un genocidi si aquest ha estat
realitzat d’una manera maximament cficag?.

25 Vegeu nota 4,51 7,
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En contraposicié a la racionalitat instrumental, que queda
definida pels mitjans, anomenem racionalitat teleologica la que es
refereix als fins.

El que es quiestiona no és només la seva cficacia o la capaci-
tat de transformacié de la realitat (o el seu control de la realitat),
s$ind si val la pena, si els resultats de la mateixa s6n valuosos i amb
respecte a quins criteris ho sén. La racionalitat cientifica instru-
mental davant de la impossibilitat de redefinir la “veritat”, ha de
replantejar-se quin és I'objecte del seu estudi i deixar-se interpel.lar
pels altres sabers per tal de saber discernir d'una forma més globa-
litzada el que estd dient. Per poder portar a terme aquesta nova
tasca cal que l'actitud del subjecte no sigui prepotent, si absolu-
titzem linstrument cientifico-técnic-tecnologic estem impedint
tota possible reflexid critica sobre ella mateixa i, per tant, estem
promovent la deshumanitzacio-destruecié del concepte persona i
de les persones en si.

Si alguna cosa hem d’absolutitzar, ha de ser sempre la per-
sona humana2é. La ciéncia-técnica-tecnologia sera un instrument,
com tants d’altres, en mans de I'home, creats per ell i, per tant,
limitats com ell (també amb la seva pretensi6). La tasca de ’'home
sera establir amb tots aquests sabers quina és la seva racionalitat
teleologica.

Per mi no hi ha altra racionalitat que la que té com a Unic fi
el de la persona humana. I s6c conscient que aquest concepte és
un concepte que té les seves arrels en una cosmovisié determina-
da. En I'Occident, el concepte persona?’ té les seves arrels en la cos-
movisid juevo-cristiana-greco-romana-germanica. Aquest concep-
te de persona és un concepte globalitzador i obert. Global, perqué
es reconeix constructor-transformador del mén, la realitat...d’ell
mateix i de l'instrumental que ha construit per comprendre’s i, per
tant, amb una finalitat: accedir a la veritat (aquesta sera definida,
ja d'inici, d'una manera global, que respon a la pregunta: qui és
I’'home realment). Obert, amb una obertura a ’altre, a la naturale-
sa, al Misteri. Es en aquesta obertura on es generara la gran tensié
d’obrir-nos (confiar) o tancar-nos (desconfiar).

Is aquesta obertura o alteritat i aquesta globalitat la que

26 Absolutitzar no vol dir, en aquest cas, objectivar. Absolutitzar vol dir prio-
ritzar, guardar (encara que sigui d'una manera molt critica). Podem, de fet, compa-
rar el que significa ser persona amb el que Sant Pau deia sobre la fe en la 2Cor 4, 7:
“Perd portem aquest tresor en gerres de terrissa”, per tant, cal vetllar per la seva rea-
litzacio.

27 Vegeu nota 8
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defineix ¢l concepte persona. El concepte persona passa, per tant,
pet una comprensidé d’ell com a lliure-digna-igual i constructor de
la historia, Tota reduccid del terme, i Uabsolutitzacidé d’un dels ins-
truments ho és, és la mort del concepte i de tot alld que pressuposa.

Les implicacions tecnologiques i el preu que la societat ha de pagar

Lls filosofs de la ciéncia han abandonat finalment la seva
torre d'ivori feta de formalisme i abstraccio. Perd encara no s’han
arribat a plantejar scriosament?® ¢ls problemes més greus que es
deriven del coneixement cientific, que son:

- Iils relatius a la seva aplicacio tecnica.

- Les repercussions socials.

La filosofia de la ciéncia ja no és només “logica de les cién-
cies”. Bs parla de comunitats cientifiques (Kuhn, Lakatos...) i de la
sociodindmica d’aquestes, perd poques son les referéncies a l'es-
tructura social en les quals s’insereixen aquestes comunitats. Es
cert que l'estudi de les teories cientifiques particulars ha desplagat
al de la ciéncia en general, perd encara manquen les directrius tec-
nologiques que guien el desenvolupament d’aquestes teories. En
sintesis, la historia externa de la ciéncia segueix essent “externa”.

Ividentment, s'ha de mantenir que un criteri metacientific
de racionalitat ha de considerar, d’alguna manera, no només les
condicions formals i pragmatiques (model formal-reconstruccio-
nista i normatiu-historicista), siné que també ha de tenir en comp-
te les conseqiiencies tecnologiques i sociopolitiques del fenomen
“ciencia” dins del context social en queé aquest té lloc.

La ciéncia, i aix0 ja ho he dit moltes altres vegades, és, entre
altres coses, un fenomen social i personal. No crec que pugui qua-
lificar-se de racional un producte cientific que tingui com a Gnica
utilitat la destruccié de vides humanes, per molt meravellds i sofis-
ticat que sigui el programa d’investigacié. Qiiestions socialment
controvertides com l'enginyeria genética, la degeneracié ambien-
tal o la carrera armamentistica sén qiiestions en les quals “l’'aveng”
de fa ciéncia esta involucrat.

En sintesis: s’hauria de globalitzar l'estudi de les ciéncies i
sabers en funcid sempre de la persona humana i, per tant, seria un
error divinitzar I'instrumental cientifico-técnic-tecnologic i convertir
en déus cls seus operaris. Per exemple, seria un error distingir,aixi

28 Ultimament i a causa de alt grau de deteriorament produit per tots els
“avengos” en l'instrumental cientifico-técnic-tecnologic (capa d'ozo, efecte hiverna-
cle,...), sembla que les coses comencen a canviar.
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com aixi, entre ciéncia pura i ciéncia aplicada, la historia interna de
la historia externa i de les conseqliéncies externes. Hi ha un progra-
ma de mutua determinacidé entre el programa d’aplicacié técnica
d’'una teoria i el contingut d’aquesta.

Les teories cientifiques incorporen una aplicacio tecnica deter-
minada i n’exclouen d’altres. Donat que aixo ho fan per motius pura-
ment estructurals (per la forma en que van ser construides, seguint
certa metodologia), i donat que també en els criteris avaluatius d’a-
questes metodologies influeixen decisivament les giiestions relatives
a les persones, cls criteris avaluatius globals per aquelles teories cien-
tifiques hauran de fer referéncia explicita a la manera en qué contri-
bucixen a canviar les condicions de vida de la persona humana.

La filosofia de la ciéncia, la ciencia... son empreses humanes.
Es troba en mans de la persona humana poder delimitar i marcar els
objectius de tots els nostres instruments o sabers. S’ha de resituar la
ciéncia en el seu lloc exacte i desabsolutitzar-la com a Gnic saber de
veritat-racionalitat.

Abstract

The philosophy of science that predominated during the 40's
and 50’s was basically, an asceptic intention to rebuild and give shape
to scientific theories. The sociological turning point of the 60’s proved
that this reductionist and static concept of science was not appro-
priate and did not show much of the true nature of scientific beha-
viour/function.

The task of the critical philosophy of science is to return to man
his in-strument (science, technique and technology) in order for it to
serve man.



