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El holocausto roza constantemente los límites de la locura. Locu-
ra, a la que nos referimos introducida no por la crueldad de los crí-
menes perpetrados, sino por el logro de la división de la concien-
cia moral. Así, el dramatismo del holocausto no se halla única-
mente en las humillaciones, vejaciones, torturas y asesinatos que
todos más o menos conocemos, sino en cómo estos actos depra-
vados desfiguran la conciencia individual, la idea que se tiene de
uno mismo. Así pues, el carácter trágico del holocausto no se
encuentra sólo en la muerte física de las víctimas, sino en la impo-
sibilidad inmediata de que el superviviente tome conciencia de esa
muerte vacía que produce la escisión entre el mismo hombre que
sobrevive y el ser humano que sufre, entre quien sobrevive y la
muerte de aquellos a quienes sobrevive. Una distancia interna y
desgarrada, una escisión interior que destruye al sujeto y salva par-
camente al hombre y al testigo.

Los mecanismos que generó el nazismo se debieron en parte a la
razón, a la tecnología y a la burocracia, tan apreciadas en la edad
moderna. Ciertamente, hacer hincapié en el carácter único y par-
ticular del totalitarismo nazi, en lo que tiene, metódica y clara-
mente, de inhumano, es un surtidor de incesante tribulación. Por
esa razón, se ha llegado a afirmar que todo fue una descomunal e
infame perversión urdida y llevada a cabo por un puñado de para-
noicos de la raza aria a causa de determinadas circunstancias his-
tóricas. Algo completamente insólito y, por lo tanto, distante del
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hombre en sí. Sin embargo, esa desintegración de los rasgos defi-
nitorios de lo humano no viene dada por determinismos históri-
cos definidos en virtud de causas y efectos. Viene dada por enten-
der la Historia -por un lado-, como un macroproceso único en el
tiempo que amasa y engulle todas las historias individuales, que
preexiste a los individuos y permanece cuando ellos han muerto;
y por otro, por entender al hombre como el elemento clave a
dominar, anulando su individualidad en un macroproceso en el
que su existencia se declara superflua.

Impresiona constatar que aquellos agentes ejecutores no eran
demonios ni monstruos. Fue gente tan plana, estereotipada y falta
de profundidad que resultaba difícil relacionarla con su delito. He
ahí el escándalo: ¿cómo aceptar que todos esos criminales como
Eichmann no estuvieran, ni remotamente, a la altura de su cri-
men? Es la lección principal de Auschwitz. El mal más terrible -que
se da en el totalitarismo en su vertiente nazi- está tejido con pos-
turas y conductas banales que comportan la pérdida de algo esen-
cialmente humano: la escisión de la conciencia moral atormenta-
da en el interior del sujeto, tal como ya hemos apuntado. Más aún,
la «normalidad» del mal nos lleva a afirmar que la característica
más relevante de esta banalidad del mal es la carencia de la facul-
tad de juzgar del individuo. 

Después de Auschwitz el principal problema no estriba en el
silencio de Dios o en su existencia, sino en la existencia del propio
hombre: ¿puede existir el hombre después de Auschwitz? «No es
Dios el que murió en Auschwitz, es el hombre», afirma M. A. Ouak-
nin.1 Aun estando básicamente de acuerdo con este autor judío,
nosotros no vamos a ser tan radicales y nos proponemos mostrar
algunos ejemplos que durante la misma barbarie son muestras de
esperanza para la humanidad. Incluso dentro de ese mismo infier-
no creado por la mano del hombre hubieron seres humanos nor-
males que devinieron excepcionales, que velaron por las víctimas
y que nos demostraron que el estado normal del hombre no es
vivir en la violencia y en la maldad, como los nazis pretendieron
inculcar, sino en la paz, en la com-pasión y en el desprendimien-
to a favor del otro.

Nosotros, en este artículo, hemos elegido hablar de estas perso-
nas, de estas «luces» que pasan inadvertidas en la oscuridad que

1 OUAKNIN, M. A.: Tsimtsoum. Introduction à la meditation hébraïque, Albin
Michel, París, 1998, p. 21. Citado por MÈLICH, J. C. en La ausencia del testimonio.
Ética y pedagogía de los relatos del Holocausto, Anthropos, Barcelona, 2001, p. 62.
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propicia el terror y que, aún hoy, olvidamos a menudo. Ellas fue-
ron la esperanza en Auschwitz, ellas siguen siendo un referente de
esperanza ante cualquier clase de salvajismo actual. Ellas son el tes-
timonio que hace que el hombre, más allá del tiempo que le toca
vivir, reconozca la imposibilidad de silenciar absolutamente la
humanidad aunque la evidencia de los hechos nos lleve a afirmar
lo contrario. También el bien se descubrió «banal» en Auschwitz.
Su «banalidad» radicaba en que procurar por el prójimo era algo
normal, una opción fundamental libre, meditada desde lo más
hondo de la humanidad de cada hombre, de aquel que no puede
ni quiere cerrar los ojos ante la devastación de su especie.

La «banalidad» del bien, 
respuesta de la facultad de juicio en la persona

En contra de aquellos que fueron «reos» de la banalidad del mal
-esto es, reiterémoslo una vez más: 1) del mal entendido como
única forma de vida, llevado a cabo a través de la violencia gratui-
ta; y 2) de la anulación de la capacidad de pensar en la persona que
comporta la supresión de la decisión autónoma-, presentaremos en
este apartado algunos hombres y mujeres que fueron acompaña-
dos por el silencio «elocuente» de Dios, es decir, aquellos -luces en
la sombra- que trazaron su camino en la «banalidad» del bien.
Camino en el que Dios aparece «inútil» a los ojos del mundo inme-
diato; un Dios cuya omnipotencia reside en el quehacer diario
junto al hombre. Efectivamente, nos hallamos ante un Dios que
nada puede sin el hombre:

«Sí, Dios mío, pareces bastante poco capaz de modificar una
situación que, a fin de cuentas, es indisociable de esta vida. Pero
no te pido cuentas de ello. Por el contrario, es a ti a quien corres-
ponde convocarnos un día a dar cuentas. Me parece cada vez
más claro, a cada latido de mi corazón, que tú no puedes ayu-
darnos, sino que nos corresponde a nosotros ayudarte y defen-
der hasta el final la morada protectora que tienes en nosotros.
Hay personas -¿quién lo creería?- que en el último momento tra-
tan de poner a salvo sus máquinas aspiradoras y sus cubiertos de
plata, en lugar de protegerte a ti, Dios mío. Y hay quienes inten-
tan proteger su propio cuerpo, que, sin embargo, no es más que
el receptáculo de mil angustias y de mil odios. Dicen: “¡Yo no he
de caer en las garras!”, olvidando que mientras estemos en tus
brazos no estaremos en las garras de nadie. Esta conversación
contigo, Dios mío, empieza a devolverme un poco la calma. Por
eso habremos de tener otras muchas, y de ese modo impediré
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que me rehúyas. Sin duda, conocerás también momentos de
escasez en mí, Dios mío, momentos en los que mi confianza ya
no te alimentará con tanta abundancia. Pero, créeme, seguiré
trabajando para ti, te seguiré siendo fiel y no te echaré de mi
recinto.»2

Aquí entra en juego la «banalidad» del bien, esto es, hacerse
cargo de las acciones, responsabilizarse en todo lo que cada histo-
ria humana tiene de intangible: es el despertar de la conciencia de
una vida que se pone a actuar en beneficio del prójimo sin pedir
ni gratitud, ni reconocimiento, ni recompensa, y que, además,
desaparece en el anonimato. La «banalidad» del bien actúa por y
en el ser humano a través del silencio, podemos afirmar que su
característica primordial es la discreción, no reclama ninguna apa-
riencia chillona, sino que es imitación de aquel silencio de Dios
que irrumpe en la historia no con mano fuerte que destruye el mal
de un «golpe», sino con un amor que pretende incluso convertir
libremente al que se ha alejado de su propia humanidad. Es el caso
de un simple ciudadano italiano, Giorgio Perlasca, quien se hizo
pasar por cónsul español en Budapest ante el gobierno filonazi
húngaro. Su intención no radicaba en obtener beneficios propios,
sino en salvar vidas humanas. Cuando Enrico Deaglio, el periodis-
ta que entrevistó a Perlasca, le preguntó: «¿Por qué lo hizo?», él
contestó: «Porque no podía soportar ver a personas marcadas
como animales. Porque no podía soportar ver asesinar a los niños.
Creo que por haber hecho esto no he sido un héroe… tuve la posi-
bilidad de ayudar y lo hice.»3 Más aún, cuando el periodista elogió
su actitud, Perlasca interpeló a su interlocutor: «Usted, ¿qué habría
hecho en mi lugar?»4 Para él no cabía otra solución ante tales
hechos criminales. Y tampoco para él su respuesta era la de alguien
extraordinario, sino únicamente la de un ser humano ante el sufri-
miento de otro ser humano. Por tanto, su acción no era exclusiva,
sino extensible a todos los hombres que eran capaces de conmo-
verse con la imagen de las aguas rojas del Danubio teñido por la
sangre de inocentes:

«…día tras día, fueron empujadas miles de personas. Algunas
intentaron escapar hacia el refugio diplomático y fueron asesi-

2 12 de julio de 1942. Citado por LEBEAU, P. en Etty Hillesum. Un itinerario espiri-
tual. Amsterdam 1941-Auschwitz 1943, Sal Terrae, Santander, 2000, p. 115.

3 DEAGLIO, E.: La banalidad del bien. Historia de Giorgio Perlasca, Herder, Barcelo-
na, 1997, p. 20.

4 Ibid., p. 18.
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nadas. Todas gritaban e imploraban mientras eran arrastradas a
los diques. Los asesinos esperaban en la orilla del río. Las vícti-
mas tenían la orden de quitarse los zapatos. Después, por pare-
jas, eran unidas con alambre y sólo una de las dos recibía un dis-
paro en la cabeza. Al caer al río, llevaba tras de sí a su compañe-
ro. La pareja, en el río helado, moría.»5

También la madre María Skobtov, que murió gaseada el 31 de
marzo de 1945 en el campo de Ravensbrück por ayudar a los judí-
os, se pronunció en esta misma línea del amor al prójimo no como
un provecho para sí mismo, sino para el otro, «imagen de Dios».6

En uno de sus textos afirma que el crecimiento espiritual va unido
al tiempo y al espacio que toca vivir a cada ser humano. El hom-
bre no puede desentenderse del que tiene al lado sean cuales sean
las circunstancias que le rodeen: «Nadie tiene derecho a decir que
progresa espiritualmente en el amor al prójimo si descuida la
dimensión que, en la medida de sus fuerzas y según las urgencias
del tiempo y el espacio, debe realizarse corporalmente.»7 Más aún,
utiliza dos textos de Isaac el Sirio para declarar que el auténtico
amor es el amor sacrificial, aquel que el hombre no rehúye en la
adversidad, aquel por el que el hombre no rompe los vínculos con
el mundo que le rodea:

«El hombre verdaderamente misericordioso no sólo da la limos-
na a que está obligado, sino que soporta con alegría la injusticia
que los otros le infligen y les perdona. Es verdaderamente mise-
ricordioso aquel que sacrifica su alma por su hermano y no aquel
que, por medio de la limosna, es caritativo con él.» «Déjate per-
seguir, pero tú no persigas. Déjate crucificar, pero tú no crucifi-
ques. Déjate ofender, pero tú no ofendas. Déjate calumniar, pero
tú no calumnies… Alégrate con los que se alegran y llora con los
que lloran: este es el signo de la pureza. Ten pena con los que
sufren. Derrama lágrimas con los pecadores. Goza con los que se
arrepienten.»8

El mismo monseñor Angelo Roncalli, delegado apostólico de
Turquía y Grecia desde 1935 hasta finales de 1944 y futuro papa
Juan XXIII, advirtió en numerosas ocasiones sobre el exterminio
de judíos en la Europa central. En 1943 consiguió que un barco

5 Ibid., p. 39.
6 ARJKOVSKY-KLEPININE, H.: Madre María Skobtov. El sacramento del hermano,

Sígueme, Salamanca, 2004, p. 69.
7 Ibid., p. 74.
8 Ibid.
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repleto de niños judíos rescatados de la deportación burlase el blo-
queo alemán y llegase a Palestina. También hizo de enlace en el
rescate de judíos de Polonia y Hungría.9 Muchos fueron los hom-
bres y mujeres que antepusieron las vidas de los demás a las suyas
propias, muchos fueron los que vivieron una humanidad radical.

Así, únicamente a través de la facultad de juicio de la persona, es
posible dar un valor general en el tiempo (un significado histórico,
que no de Historia universal) a lo que es por sí mismo personal,
contingente y propio. No se trata, pues, de no erigirse exclusiva-
mente como opresor, sino de no hacerse cómplice por omisión. La
perícopa de «el rico malo y Lázaro el pobre»10 así nos lo muestra: el
rico no es enviado a los infiernos por ser un opresor, sino porque
ha ignorado a Lázaro, su situación y su persona. El rico que ha
cerrado los ojos, que ha vuelto la cara, es también responsable de
la miseria que estaba sufriendo el pobre. No basta con no atizar
con el látigo, con no empuñar un arma. Sólo a través de la facul-
tad de juicio es posible penetrar la trama de historias humanas
diferentes y conflictivas, y hacerse responsable del conflicto. Para
ello, como dice Hillesum, «bastaría con un solo hombre digno de
este nombre para que se pudiera creer en el hombre, en la huma-
nidad… ¿no habrá al menos un alemán respetable que sea digno
de ser defendido contra toda la horda de los bárbaros, y cuya exis-
tencia nos quite el derecho a derramar nuestro odio sobre todo ese
pueblo?»11 En otras palabras, para que esa «banalidad» del bien se
manifieste aún en las sombras, incluso donde pudiera no existir -
dentro del mismo corazón del mal-, bastaría con que el hombre
viese al prójimo ante sí no como una categoría, sino como una per-
sona. Y eso pasó en esta historia negra en la que la esperanza había
perdido todo su significado. Desde el mismo centro del mal tam-
bién surgieron llamas de humildad y bondad que anularon esa
banalidad del mal. Es el caso de todo un pueblo, el danés. Arendt
narra esta experiencia mediante el siguiente texto:

«Cuando los alemanes les propusieron, con gran cautela, que se
diera la orden implantando el distintivo amarillo, recibieron la
escueta respuesta de que el rey sería el primero en ostentarla, y
los miembros del gabinete danés tuvieron buen cuidado en dejar
claramente sentado que la aplicación de cualquier tipo de medi-
das antisemitas comportaría una inmediata dimisión… los dane-

9 Cf. DEAGLIO, E.: Op. cit., p. 158.
10 Cf. Lc 16,19-31.
11 15 de marzo de 1941, p. 19. Citado por LEBEAU, P. en op. cit., pp. 122-123.
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ses explicaron a los alemanes que, como fuere que los refugiados
apátridas habían dejado de ser ciudadanos alemanes, los nazis
no podían apoderarse de ellos sin el consentimiento del gobier-
no danés.»12

Así, también lo anterior es corroborado por historias humanas
individuales como las del SS de Auschwitz, Viktor Pestek. Deten-
gámonos un momento en su testimonio:

«Viktor Pestek se acerca a varios detenidos para proponerles esca-
par con su ayuda. Tiene un plan: él proporcionará a aquel que
quiera huir un uniforme de oficial y los dos abandonarán juntos
el campo como si tal cosa. Los detenidos desconfían de esta ofer-
ta, sospechan una trampa; finalmente, uno de ellos, Lederer, la
acepta, y la evasión tiene éxito. Más tarde, Pestek vuelve a
Auschwitz para preparar nuevas evasiones; esta vez es descubier-
to y fusilado.»13

¿Qué es lo que hizo que Pestek, inmerso en la banalidad del mal,
se comportará de esta forma? ¿Qué hizo que arriesgara su vida por
aquellas «vidas indignas de ser vividas»? ¿Qué circunstancia fue
tan reveladora que pudo imaginarse en el lugar del otro? Retome-
mos su historia antes del «acontecimiento Auschwitz»:

«Combatiendo en el frente ruso, participa en una acción puniti-
va contra un pueblo en el que se sospechaba la presencia de gue-
rrilleros. Pestek es herido en el curso de la operación y abando-
nado por sus compañeros. Al día siguiente, una familia rusa lo
descubre en la troje donde se esconde. Tiene sed; en lugar de
matarlo, se lo llevan cerca de un arroyo. Él no olvidó jamás a esas
gentes que le salvaron la vida cuando no había ninguna razón
para perdonar a un SS en uniforme, cuya unidad acababa de
masacrar a todos los habitantes del pueblo.»14

Fue, sin duda, esa puesta en el lugar del otro vivida en su propia
carne, lo que hizo reaccionar al SS, y lo que le permitió despertar
su facultad de juicio, a saber, concebir el espacio de lo diferente, de
lo plural, de lo humano. El enemigo, un doble inverso del ser
humano o una posesión del mal, puede también convertirse en
algunos casos en aquel «buen ladrón» que fue crucificado junto a

12 ARENDT, H.: Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal,
Lumen, Barcelona, 1999, pp. 258-259.

13 LANGBEIN, H.: Hommes et femmes à Auschwitz, París, Fayard, 1975, p.
417. Citado por TODOROV, T. en Frente al límite, Siglo XXI, Madrid, 1991, p.
229.

14 Ibídem.
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Jesús. El Cristo crucificado, la Víctima, le promete entrar con Él en
el paraíso donde mora el Padre. Al igual que Dios, que se halla en
la misma estancia junto al hombre,15 el otro tampoco deja de la
mano a su semejante aunque este último haya renunciado a su
identidad, a su «rostro». Al igual que Dios cierra los ojos ante el
pecado del hombre,16 sin cerrar su corazón al arrepentimiento,
dejando siempre la puerta abierta a la conversión, el otro también
es capaz de ver en el verdugo aquel extraviado que puede recupe-
rar de nuevo su propio yo, su propia existencia. Ello provoca en el
enemigo una lucha contra el mal interior que le viene dada por la
lucha pacífica contra el mal exterior y que sirve de preparación
para la erradicación de la banalidad del mal en el hombre. 

Así, la «banalidad» del bien comporta una doble «disposición»:
el no odio al enemigo y el inicio de la batalla contra el mal que se
ha acomodado en uno mismo (dicha disposición es válida tanto
para víctimas como para verdugos). Disposición que no significa,
sin duda, un intercambio, es decir, un dar a cambio de otra cosa,
sino una donación gratuita. Don gratuito que desafía la simetría,
que interrumpe la economía (el intercambio), que rompe la idea
como círculo, que desmitifica el concepto del bien como retribu-
ción, pues el don es contrario a la deuda.

En consecuencia, la detención de la progresión del mal deman-
da la no satanización del enemigo, el no maniqueísmo y, final-
mente, la apertura sincera, arriesgada y, puede que en muchos
casos, estéril, a toda condición humana (aunque se encuentre ago-
nizante, en fase terminal): «Nadie tiene derecho a hacer injusticia,
ni siquiera quien ha sufrido la injusticia.»17 Primo Levi, en un rela-
to histórico a la par que ficticio hace reflexionar a su personaje
principal de la siguiente manera: «La sangre no se paga con sangre.
La sangre se paga con justicia… Si los alemanes han matado diez
hombres por uno y nosotros debemos hacer como ellos, uno se
hace igual a ellos, y no habrá jamás paz.»18 Dar muerte a los crimi-
nales no suprime la deuda; al contrario, la acrecenta.

15 Únicamente en la religión cristiana podemos encontrar esta singularidad: Dios
y el hombre cohabitan en la misma morada. Dios se pone voluntaria y humilde-
mente al lado del hombre.

16 Tomo la expresión «cierra los ojos ante el pecado del hombre» no como paso-
tismo u olvido, sino como oferta de Dios hacia el hombre de la posibilidad del arre-
pentimiento.

17 AMÉRY, J.: Radical Humanism, Bloomington, Indiana University Press, 1984, p.
155. Citado por TODOROV, T. en Frente al límite, p. 245.

18 LEVI, P.: Maintenant ou jamais, París, Julliard, 1983, p. 331. Citado por TODO-
ROV, T. en Frente al límite, p. 249.
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Por tanto, la «banalidad» del bien se traduce en un don vocati-
vo, sin consenso ni acuerdo, donde la relación con el prójimo no
se deja tematizar, no entra en el campo de la violencia, sino en el
campo de-la-alteridad, en-la-alteridad y para-la-alteridad. Así, la
«banalidad» del bien demanda una confianza en el hombre mismo
que debe llevarse a cabo a través de un contacto que es siempre
«con-tacto» (responsabilidad), y el cual invita a que el receptor se
lance a la experiencia del éxodo, al viaje que supone crecer día a
día como ser humano. Es el caso que nos muestra la perícopa de
Zaqueo del evangelio de Lucas.19 En ella se observa como Jesús
deposita su confianza en un jefe de publicanos,20 tomando la ini-
ciativa, saliendo a su encuentro, no haciendo caso de las murmu-
raciones, ofreciéndose a quedarse en su casa. Con ello, Jesús invi-
ta a Zaqueo a no acomodarse en la superficialidad, a ser responsa-
ble de su vida y de los bienes de aquellos que le rodean. Jesús no
se detiene en el pecado y el mal en la persona, quiere su salvación.

La «banalidad» del bien no se construye, pues, sobre el poder,
sino desde y en la vulnerabilidad del otro. Vulnerabilidad que
incluye a su vez la banalidad del mal. Es decir, la «banalidad» del
bien es sinónimo de aceptación de todo hombre, hasta de aquel
que hunde sus raíces en el mal radical. Ante él (el sujeto), la «bana-
lidad» del bien apuesta por la no-destrucción, por el perdón y por
la restitución de la humanidad. Es la gran apuesta de Jesús en la
Cruz.

Podemos afirmar que la «banalidad» del bien como don vocati-
vo tiene un exponente importante en lo que actualmente se ha
dado por llamar el «voluntariado de conciencia». Aquel en que la
persona se revela apasionadamente interesada en descubrir y
potenciar la humanidad en el prójimo, a saber, la humanidad que
compartimos con-los-otros. Con ello, el voluntario no atiende úni-
camente a la solidaridad desde la cual, y dejándose afectar por la

19 Lc 19,1-10: «Habiendo entrado en Jericó, atravesaba la ciudad. Había un hom-
bre llamado Zaqueo, que era jefe de publicanos, y rico. Trataba de ver quién era
Jesús,… subió a un sicómoro para verle. Y cuando Jesús llegó a aquel sitio,… le dijo:
Zaqueo,… conviene que hoy me quede en tu casa… Al verlo, todos murmuraron: Ha
ido a hospedarse a casa de un hombre pecador. Zaqueo… dijo al Señor: Daré, Señor,
la mitad de mis bienes a los pobres; y si en algo defraudé a alguien, le devolveré el
cuádruplo. Jesús le dijo: Hoy ha llegado la salvación a esta casa, porque también éste
es hijo de Abraham, pues el Hijo del hombre ha venido a buscar y salvar lo que esta-
ba perdido.»

20 Los publicanos eran judíos que trabajaban como recaudadores de impuestos
para los romanos, además de inflar dichos impuestos a favor de sus arcas personales
y en detrimento de su pueblo.
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realidad, por el rostro del otro, por el sufrimiento inútil, sale de su
círculo reducido (de trabajo, familia, amistades…), sino que desa-
rrolla su propia individualidad, al no quedar indiferente al dolor y
a la exclusión, y dirige dicha individualidad hacia la riqueza social,
hacia el bien común. Para el cristiano, que entiende la existencia
como un don recibido, se afirma a través del voluntariado de con-
ciencia como «don de Dios en orden a ser don para los demás»,21

donde la justicia y la solidaridad se unen a la compasión y a la gra-
tuidad.

Por tanto, la capacidad del voluntariado de conciencia no se
limita a la mera queja, sino a ponerse manos a la obra, a saber, a la
acción, a la creatividad. Como Etty Hillesum, Giorgio Perlasca,
Viktor Pestek y la madre María Skobtsov, entre otros, su objetivo,
pues, no es la protesta, sino tratar de remediar aquello por lo que
protesta. El voluntariado de conciencia es auténtico heroísmo. Es
el que hallamos en las tareas constantes del día a día y no en accio-
nes puntuales que, aunque arriesgadas y necesarias, mueren en sí
mismas, puesto que la tarea de la humanidad es permanente. El
voluntariado de conciencia surge cuando el hombre asume el
papel de «servidor» del ser humano. Es la imagen del «lavatorio de
los pies»:22 para quien se pone a los pies del otro, la vida adquiere
un significado que va más allá del propio yo.

Así, el voluntariado de conciencia de cualquier «luz en la som-
bra» es cumplir con esa tarea humana y humanizadora, aunque no
se halle regulada por ley, aunque los demás no la lleven a cabo. Es,
en definitiva, desarrollarse como ser individual a la par que como
ser social. Es ser-en-el-mundo, con-los-otros y para-los-otros. Es dar
protagonismo a las personas a las que ayuda. Es restituir la presen-
cia y la voz del otro. Es despojarse de aquella soledad narcisista que
aliena al hombre. Es, en definitiva, recoger el testimonio de tantos
hombres y mujeres cuyos nombres han quedado impresos para
siempre en la memoria de la Historia.

En la «banalidad» del bien, «en una hora misteriosa, inexplica-
ble, la conciencia se adueña de un hombre, lo transforma, transfi-
gura su ser, toca y posee su alma, la inflama de la pasión del bien.
El rico de espíritu no puede evitar socorrer al necesitado, sin más
consideraciones que cumplir el mandato interior, lejos de some-
terlo a juicio de oportunidad, reflexión o raciocinio. Lo ciega el

21 JARAMILLO RIVAS, P.: «El voluntariado social: la mística de la gratuidad»,
Corintios XIII, 65 (Madrid, 1993), 176.

22 Jn 13,1-17.
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impulso del bien: los dictados de la razón y hasta el instinto de
conservación palidecen ante el impulso irrefrenable.»23 La «banali-
dad» del bien hace del lugar donde se manifiesta la banalidad del
mal, un espacio repleto de ausencias con presencia.

Conclusión

La apuesta del nazismo radicaba en extirpar de sus súbditos-sier-
vos la capacidad de juzgar por sí mismos, es decir, de actuar y pen-
sar adecuadamente sin reglas preestablecidas. Ahora bien, que la
banalidad del mal sea una cuestión de falta de juicio no resta cruel-
dad al mal infligido a las víctimas ni tampoco responsabilidad
alguna a los verdugos. Por una parte, el daño es real, y por otra, la
responsabilidad de cada uno no reside tan sólo en lo que hace -por
lo que es juzgado por otros-, sino también en cómo se sitúa cada
uno ante lo que hace, ante los motivos que le han inducido a tal
acto. Y por ello se ha de juzgar a sí mismo. De hecho, cada uno
debe ser responsable de sus acciones, pero la banalidad del mal
invita al individuo a no dar una respuesta propia, a saber, invita al
«cumpli-miento».24 Ello significa, cumplo órdenes mientras mien-
to a mi conciencia moral y favorezco la escisión de ésta sin trauma
alguno. En este caso, la conciencia moral queda alterada en dos
direcciones: la alienación y la trascendencia. Con la alienación se
consigue una conciencia moral fundamentada y manipulada en
los instintos más bajos (inseguridad, miedo, odio, violencia…) y
con la trascendencia la conciencia moral individual y colectiva es
conducida hacia valores más elevados que el de la propia vida del
ser humano, la cual queda comprometida en la banalidad del mal.
El cumpli-miento, pues, se convierte en un comprometi-miento.
Recordemos la respuesta hartamente repetida por los acusados
ante el tribunal de Nuremberg: «Únicamente cumplía órdenes». Lo
nuclear de esa banalidad es, por tanto, la declinación voluntaria de
los verdugos de cualquier responsabilidad.

Sin embargo, no todo fueron sombras dentro de este marco; exis-
tieron personas, mayoritariamente anónimas, cuyos nombres
nunca saldrán a la luz, personas que no sólo no se apuntaron a la
banalidad del mal, sino que se erigieron como su antítesis. Perso-
nas que nos han enseñado mediante sus testimonios -palabra y

23 VÁNDOR, J. en DEAGLIO, E.: Op. cit., p. 194.
24 Recordemos que la mendacidad sistemática «constituyó la atmósfera general, y

generalmente aceptada, del Tercer Reich». ARENDT, H.: Eichmann, p. 84.
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acción- que lo normal en el ser humano es el comportamiento
alterativo, es el acogimiento, la creación, el bien en minúscula y en
mayúsculas.

Así, entre tanta oscuridad siempre se encuentran rayos de luz
que muestran al mundo que no todo está perdido. Además de una
banalidad del mal existe una «banalidad» del bien que, aunque
discreta y silenciosa, es de vital importancia para la existencia de
la humanidad. Discreta, pero comprometida; silenciosa, pero no
muda; discreta, pero compasiva; silenciosa, pero no indiferente;
discreta, pero efectiva; silenciosa, pero dinámica. Una banalidad
sin afán de autoprotagonismo que cede al otro todo protagonismo.
Una banalidad cuyo único interés radica en el desarrollo personal
del prójimo. Una banalidad que aboga por el diferente, por las víc-
timas de los ídolos, y apuesta por la pluralidad. Una banalidad que
hace que los hombres arriesguen su propia vida a favor de los
demás: hablando y actuando en pro de los derechos inalienables a
todo ser humano, muchos han sido eliminados por la violencia de
los ídolos. Es la «banalidad» del bien, una «banalidad» humana,
sin pretensiones de poder y con un único fin: promover y afianzar
en el hombre su humanidad. La «banalidad» del bien hace de los
hombres auténticos héroes cotidianos y cercanos en el espacio y en
el tiempo. Auténticos héroes (en último término, imagen de Dios),
cuya memoria nos permite recuperar un poco de esperanza ante la
fragilidad del ser humano, ante la realidad de los desposeídos.

Abstract

In this article, Professor Ana Rubio, specialist in the Third Reich
period, presents some keys to understand the destructive and
antihuman ideology of National Socialism from some of their
texts and main figures.


