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RESUM: En una serie d’articles anteriors, el Dr. Albert Ferrer estudiava
les tradicions d’educaci6 integral des de la mistica i la saviesa tant a
Iindia com a Grécia, mostrant alhora com la modernitat d’origen
occidental se separa radicalment d’aquests plantejaments holistics i
espirituals. En aquest nou article, Ferrer s’endinsa en les bases filoso-
fiques d’aquesta llar de la saviesa —tant oriental com occidental- a
través de la comparacié de dues grans figures de la segona meitat
del segle XX: J. Krishnamurti i Raimon Panikkar. El paral-lelisme entre
ambdds ens fa descobrir no sols la importancia cabdal del dialeg en la
vida social i les relacions internacionals, sin6 també en la vida privada
i en el procés interior de cada persona, en un moviment del dialeg
intercultural cap al dialeg interior que planteja qliestions fonamentals
per a la nostra época. En Ultima instancia, el dialeg és indissociable de
I'amor, i també d’una transformacié real, ontologica de I'ésser huma
cap a estats superiors de consciéncia per sobre de la divisié i el conflicte
imperants fins ara. El dialeg transforma la ment i tot I'ésser, en obrir-nos
a laltre i a la realitat sencera, a la dimensié més profunda de la vida.
No es tracta de noves ideologies o sistemes, sin6 d’un moviment de
la consciéncia a dins de nosaltres mateixos.

PARAULES CLAU: filosofia, mistica, saviesa, dialeg, dialeg intercultural,
canvi de paradigma, J. Krishnamurti, R. Panikkar

From Cross-Cultural Dialogue to the Interior Dialogue. Some
Reflections with Raimon Panikkar and J. Krishnamurti
ABSTRACT: In a series of previous articles, Dr Albert Ferrer sudied
the traditions of integral education from mysticism and wisdom both
in India and Greece, showing at the same time how the modern
world, from Western origin, gets radically cut from those holistic
and spiritual premises. In this new article, Dr Ferrer deepens into the
philosophical foundations of this abode of wisdom -both Eastern and
Western— through the comparison between two major figures of the
second half of the XXth century: J. Krishnamurti and Raimon Panikkar.
The parallelism between them helps us realize not only the crucial
importance of dialogue in social life and international relations, but
also in private life and the inner process of every human being, in a
movement from intercultural dialogue towards internal dialogue, that
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puts forward fundamental issues for our time. Ultimately, dialogue is
inseparable from love, and also from a real, ontological transformation
of the human being towards higher states of consciousness above the
division and conflict prevailing until now. Dialogue transforms the
mind and the whole being, by opening ourselves to the other and the
whole reality, to the deepest dimension of life. It is not a matter of new
ideologies or beliefs, but a shift of consciousness inside each one of us.
KEY-WORDS: philosophy, mysticism, wisdom, dialogue, intercultural
dialogue, paradigm shift, |. Krishnamurti, R. Panikkar

A la memoria de Raimon Panikkar,
qui va ser no solament un mestre sin6é també un amic,
com havia estat sempre en la gran tradicié de I'india que ell tant
va estimar.

“Esser respectable vol dir ésser moral d’acord amb quelcom que és
realment, essencialment immoral.

Hi ha tant a fer en el moén: eradicar la pobresa, viure amb joia,
viure amb goig en lloc d’agonia i por, construir un tipus de societat
completament diferent, una moralitat que estigui per sobre de tota
moralitat. Pero aixo tan sols podra ser quan tota la moralitat de la
societat actual sigui completament denegada.

Hi ha llibertat tan sols quan hi ha afecte, quan hi ha amor.
Sens dubte, és el sentit de 1’afecte, aquesta escalfor de ’amor, 1'anic
que pot portar un nou estat, una nova cultura.”

J. Krishnamurti

El sentiment de superioritat d'una cultura envers les altres és
molt antic i s’ha donat tot sovint al 1larg de la historia, encara
que amb formes que han pogut variar d’un lloc a I'altre; aqui, ens
centrarem en la formacié d’aquest tipus de sentiment en els darrers
segles, i en particular en el mén contemporani, per a la civilitzacio
occidental moderna. El fet d’afrontar el que tan sovint s’ha ano-
menat “imperialisme occidental”, especialment en el seu vessant
cultural, no implica necessariament la idealitzaci6 dels colonitzats
—-d’Orient, per exemple. Sense caure en aquesta idealitzaci6 dels que
han estat dominats, tampoc podem oblidar que hi ha hagut —i hi
ha encara— unes estructures i unes relacions de dominacié. Diem
que hi ha encara, perque el colonialisme formal practicament ha
desaparegut; perd moltes persones no han cessat de parlar, en els
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darrers 50 anys, de multiples formes de neocolonialisme i, per tant,
de la perpetuaci6 de relacions de dependéncia.

D’altra banda, I'imperialisme modern ha estat capa¢ d’abracar el
conjunt del planeta, quelcom que no havia succeit abans en tota la
historia de la humanitat. Aixo implica I'extensio a escala planetaria,
per primera vegada, d'un model civilitzador: 1a modernitat d’origen
occidental —un model que no sols s’ha considerat superior a les
altres cultures, siné que, de manera especifica, s’ha vist a si mateix
com la coronaci6 del progrés. Des d’aquesta especial preeminencia
cultural, les altres cultures han estat definides com a “salvatges”,
“endarrerides” o, en el millor dels casos, “subdesenvolupades”; no
els queda llavors més remei que “modernitzar-se”, perque es dona
per suposat que el paradigma modern designa I’optim per a tots
els pobles.

Moltes cultures han produit sentiments de superioritat; pero la
pretensio d’universalitat és un fenomen especificament occidental
i modern. Cap civilitzaci6 anterior en la historia de la humanitat
havia desenvolupat el nivell d’'universalitat en qué se sustenta la
modernitat: I'organitzacié mundial, el dret internacional, el mercat
mundial, la globalitzacio, la cultura planetaria, etc, no son fruit del
dialeg intercultural en condicions d’igualtat, ans tenen un origen
geografic concret, que s'imposa a escala mundial a través de la
preeminencia politica, economica i cultural. Alhora, s'universalit-
zen les institucions més caracteristiques de les societats europees
modernes: 1’estat-naci6, la democracia, els drets humans, la se-
cularitat, I’economia de mercat, l’escola moderna, els mitjans de
comunicaci6é de masses, etc.

Encara que algunes d’aquestes institucions modernes puguin
semblar positives, com la democracia o els drets humans, i d’altres
inevitables, com l’estat-naci6é o I’economia de mercat, hem de ser
conscients d'un fet que fins ara no s’ha ensenyat gaire a les esco-
les: i és que la pretensié d’universalitat i les teories universals han
provingut fins ara del monoleg i, per tant, del colonialisme -no
sols politic i econdmic siné també cultural. La “missi6”, el “pro-
grés”, la “colonitzaci6”, el “desenvolupament”, la “modernitzaci6”
—Occident sempre ha trobat mites per tal d’estendre pertot arreu el
seu model social i antropologic, i imposar-lo als altres. Perd aquests
altres han acabat reaccionant tard o d’hora; d’aqui surten -al cos-
tat d’altres origens— molts integrismes i tancaments en la tradicio6.
Davant del tancament cultural dels colonitzadors, els colonitzats
han respost amb altres monolegs. En el fons, la humanitat és la
mateixa a tot arreu. Afortunadament, també s’obren esquerdes als
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murs, tant dels uns com dels altres, i per aquestes escletxes es filtra
la llum del dialeg.

Val la pena insistir en una visi6 matisada i equilibrada de les coses.
Al costat dels “dimonis” i de I’arrogancia de 'Occident imperialista,
no podem oblidar les aportacions fonamentals d’Occident al nostre
mon. Al mateix temps, al costat de ’explotaci6 i la desestructuracio
sofertes per causa de I'imperialisme occidental, tampoc hem d’oblidar
que els colonitzats han engendrat multiples formes de tradicionalis-
me tancat, amb els seus propis “banquers” culturals. Per cert, el recurs
a la “tradici6” no deixa de ser curids, perque aquesta “tradici6” ja ha
estat alterada per la influéncia occidental i la modernitzacié —pero,
de vegades, se n’és completament inconscient.

David Bohm, conegut per les seves aportacions a la fisica quan-
tica i la nova fisica, tingué tot de converses fascinants amb el savi
contemporani J. Krishnamurti, i organitza o participa en nombro-
sos grups de dialeg arreu del mén. A partir de la seva experiéncia,
Bohm subratlla les dificultats que emergeixen en un procés de di-
aleg. D’entrada, el que bloqueja la nostra sensibilitat i, per tant, la
nostra obertura a l'altre, és la barrera defensiva imposada per les
nostres creences i els nostres judicis. En aquest punt, Bohm remarca
quelcom que els mestres espirituals de la humanitat sempre han
ensenyat: no hauriem de jutjar els altres, pero tampoc hauriem de
jutjar-nos a nosaltres mateixos per mantenir una actitud defensiva.
Tan sols hauriem de procurar ésser sensibles al fet que ens estem
defensant i, per tant, tancant en els nostres a priori, amb la carrega
emocional que aix0 comporta.!

Krishnamurti digué que ésser és relacionar-se. La relacio és vida.
Hom no pot existir sense relacié. Raimon Panikkar ha recordat
tot sovint que el mateix Absolut és essencialment relacional més
que no pas substantiu; quan el substantivem, el reifiquem. L'Esser
és Esdevenir. Ara bé, relacionar-se també pot ser problematic; ens
enfronta amb els nostres propis limits en enfrontar-nos amb els
limits dels altres. Krishnamurti insisti que hauriem d’aconseguir
travessar els processos mentals, amb tots els seus a priori i judicis,
per tal d’obrir-nos al dialeg amb 1’altre, i aixi despertar la nostra
propia sensibilitat.

Els mites tancats son innombrables, i totes les societats en poden
tenir i n’han tingut. Pero Occident ha disposat d'una potencia for-
midable per imposar el seu gran mite civilitzador arreu del mon,
la modernitat —un mite que es concreta, de fet, en diversos mites

L¢ceDp. Bohm, “Sobre el didlogo”, p. 72-76.
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secundaris: el desenvolupament i el progrés, la secularitat i la pri-
macia de la historia, I’economia de mercat, ’estat-naci6, 'imperi
de la ciencia i la tecnologia, la universalitat de la democracia i
els drets humans, la “normalitat” de la moral i la psicologia, etc.
Segons Panikkar:

“La pau no és possible sense el desarmament. Pero el desarmament
requerit no és sols nuclear, militar o economic. Fa falta també un
desarmament cultural, un desarmament de la cultura dominant,
que amenaca a convertir-se en una monocultura que pot ofegar
tots els altres cultius i acabar asfixiant-se a si mateixa.”?

Aquest desarmament cultural implica deixar de veure les altres
cultures en funcio6 de la nostra. Des del profund sentiment de supe-
rioritat de I’Occident modern, hom ha entes les altres cultures en
termes negatius, amb relaci6 al que els manca per ser com nosaltres,
tot i considerant obviament la cultura occidental moderna com un
paradigma de valor universal, com el model des del qual tot ha de
ser contemplat i cap al qual tot ha de convergir.

Segons el SIPRI d’Estocolm, durant la Primera Guerra Mundial,
el 90% dels morts foren soldats; durant la Segona Guerra Mundial,
el 50%; durant la Guerra del Vietnam, el 10%, la qual cosa vol dir
que el 90% foren poblaci6 civil. Per descomptat, els soldats sén
persones humanes com les altres; des d’aquest punt de vista, no
importa gaire si els morts son militars o civils. Ara bé, aquesta evo-
luci6 posa de manifest I’abast creixent de la guerra a mesura que
avanca el segle XX, la qual cosa implica una capacitat de destruccid
igualment creixent.

Pero el més important és adonar-se que aquest tipus de dades
constitueix la superficie de quelcom més profund. La violéncia
extrema manifestada a través de la guerra té unes arrels més fondes
que no sempre son tan visibles. L'enfrontament militar exacerba
altres nivells d’enfrontament de naturalesa cultural i antropologi-
ca. Els éssers humans s’han fet la guerra més que mai al segle XX.
Pero, abans d’agafar els armes, les seves idees, conceptes i dogmes,
atrinxerats en ferris sistemes de creences, ja s’havien enfrontat. La
diplomacia classica deia que la guerra és la continuacio de la poli-
tica per altres mitjans. En el fons, la guerra és la continuaci6 de la
cultura; la guerra és un mirall de la consciéncia. Hi ha enfrontament
militar perque hi ha enfrontament entre cultures, perque hi ha
guerra en la ment humana, perque hi ha violéncia en la consci-
encia. Els savis sempre ho han dit: el que succeeix en el mé6n no

2R, Panikkar, “Paz y desarme cultural”, p. 112.
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és sind 'exterioritzaci6 del que passa a dins de les persones, en la
consciéncia humana. Pero a Orient s’ha ignorat tot sovint la paraula
dels mistics. I a Occident se’ls ha perseguit i empresonat —abans a
les presons de la Inquisici6, després als hospitals psiquiatrics i a les
construccions patologiques de la psicologia moderna.

Persones com Raimon Panikkar no s’han cansat de repetir que el
desarmament cultural és encara més urgent que el desarmament
militar. I el savi de I'India contemporania, J. Krishnamurti, insisti
que sense una transformaci6 de la persona i de la consciéncia, el
moén no canviara. “Tu ets el mén” —deia Krishnamurti. La consci-
éncia i el mén no es poden separar.

En paraules de Krishnamurti:

“La crisi no és en la politica, en els governs, siguin els totalitaris
o els anomenats democratics; la crisi no és en els cientifics ni en les
respectables religions establertes. La crisi és en la nostra conscien-
cia, és a dir, en les nostres ments, en els nostres cors, en la nostra

2

conducta, en la nostra relaci6.”?

Potser valdria la pena, doncs, que comencéssim a parlar una mica
d’aquest desarmament cultural, d’aquesta transformacio de la cons-
ciéncia. El desarmament cultural implica el dialeg intercultural; i la
transformacio de la consciéncia no es fara pagant cursets de medi-
tacio o de temes esoterics de cap de setmana, si no hi ha d’entrada
una obertura cap al dialeg, un esperit dialogal.

Quan R. Panikkar utilitza I’expressié “desarmament cultural”,
puntualitza que es refereix preferentment a la cultura predominant,
de caracter cientificotécnic i d’origen europeu; aquesta cultura ha
entronitzat valors adquirits i no negociables com el progrés, el
mercat economic mundial, les organitzacions estatals, I'imperi de
la ciencia i la tecnologia, la democracia liberal, etc.

“Conve insistir en aquest punt. Per ‘desarmament cultural’ o
‘desarmament de la cultura moderna’ intento al-ludir a un can-
vi radical del mite predominant de la humanitat contemporania,
d’aquella part de la humanitat més vociferant, influent, rica i que
regeix els destins de la politica.”*

Pero el dialeg no és possible si no es donen condicions d’igualtat.

3 Krishnamurti, “Sobre la mente y el pensamiento”, p. 118.

4R Panikkar, “Paz y desarme cultural”, p. 62.



Ars Brevis 2010 DEL DIALEG INTERCULTURAL AL DIALEG INTERIOR.

Esta la cultura moderna, hegemonica a nivell mundial, disposada a
atorgar aquest estatut d’igualtat a les altres cultures, des de 'antiga
cultura vedica fins a una cultura indigena? Si la resposta fos posi-
tiva, dificilment tindriem les reaccions tradicionalistes que encara
tenim i que s’han endurit en els darrers temps.

“La interculturalitat no és ni folklore per descansar ni turisme
per entretenir-se.”®

Podem parlar de diversos tipus de dialeg: intercultural, interreligi-
0s, intergrupal, interpersonal, etc. En qualsevol cas, el fonamental
és la perspectiva dialogica; aquesta és la base de qualsevol forma
de dialeg, en qualsevol ambit de la condicié humana i de la vida
social.®

El fonamental és la voluntat de dialogar, és a dir, la capacitat
d’escoltar -1'altre—, d’estar obert a d’altres experiéncies i testimonis,
a d’altres narracions. A partir d’aquesta voluntat de dialeg com-
partida, pot sorgir un enteniment i una intel-ligibilitat comuns,
un horitz6 coma que no ha de ser definitiu. Pero, tal com diu R.
Panikkar:

“L'intercultural, de queé tant es parla avui en dia, no és turisme
cultural, és a dir, un adonar-se del fet que els altres existeixen, que
son interessants i que tenen coses a dir.””

Falsegem la perspectiva intercultural si la reduim al simple co-
neixement intel-lectual d’altres cultures, a la integraci6é dintre de
la cultura predominant d’altres dades culturals. La perspectiva in-

SR Panikkar, “La experiencia filosofica de la India”, p. 13.

6 Entre les aportacions més significatives en la nostra época per a la comprensié
del dialeg, vegeu: D. Bohm, “Sobre el didlogo” i “Didlogos con cientificos y sabios”, i
R. Panikkar, “Sobre el didlogo intercultural”, “Paz y desarme cultural”, “El imperativo
intercultural”, “The Dialogical Dialogue”, “L'esperit de la politica” i “Invitaci6 a la
saviesa”.

A més de 'obra general de Krishnamurti, també sén especialment esclaridors els
dialegs entre Krishnamurti i D. Bohm.

Alhora, caldria esmentar algunes obres d'un filosof contemporani, Martin Buber,
“La vie en dialogue” i “Je et tu”.

Poden resultar igualment d’intereés C. Baudouin, “Dialogue ou violence”; M. Bon,
“Le dialogue et les dialogues”; J.B. Chethimattam, “Dialogue in Indian Tradition”;
Cobb, Hellwig, Knitter, “Death or Dialogue?”; S. Guellouz, “Le dialogue”; W. Hal-
bfass, “India and Europe”; J. Levrat, “Du dialogue”; D. de Rougemont, “Le dialo-
gue des cultures”; J. Seguy, “Les conflits du dialogue”, i R. Vachon, “Guswenta, ou
I'impératif interculturel”.

Es poden consultar, finalment, alguns documents de la UNESCO com “Historia y
diversidad de las culturas”.

7R Panikkar, “L’esperit de la politica”, p. 18.
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tercultural no rau tant en el mer coneixement d’altres cultures, en
que roman intacte el nostre punt de partida, com en la fecundacié
que s’estableix entre les altres cultures i la nostra a través del dialeg.
Pero aixo implica un canvi de categories, un sacseig dels sistemes
de creences i judicis que condueix a una visié6 més completa i rica
de la realitat. Aixo és el que estem disposats a acceptar? Fins ara,
el turisme cultural o el folklore intercultural han estat ben vistos;
pero el vertader dialeg intercultural és quelcom molt més serios,
mes subversiu, i mes incomode.

Pot resultar util recordar el significat etimologic del terme “dia-
leg”. Aquesta és una paraula d’origen grec: “dia-logos”. “Logos” és
de dificil traduccid, ja que és un terme cabdal que ha tingut pro-
fundes implicacions en la filosofia occidental; podriem traduir-lo
aqui per “paraula”. Quant al prefix “dia”, no significa “dos” sin6
més aviat “a través de”. El dialeg no sols pot tenir lloc entre dues o
més persones; es pot donar Obviament entre diversos interlocutors,
pero també a I'interior d'un mateix. El fonamental és que existeixi
un corrent de significat, que flueixi a través de diverses entitats o
entre diversos aspectes d'un mateix. Aquest fluir descobreix una
unitat per sobre de la diversitat, que facilita I'’emergencia d’una
nova comprensio de les coses i de quelcom creatiu que no existia
anteriorment. Aquest significat compartit reforca els vincles entre
les persones i les comunitats.

El dialeg és, doncs, diferent de la discussié. En aquesta, els inter-
locutors sostenen punts de vista divergents i en el fons irreconci-
liables, perqueé ningu esta disposat a qliestionar els seus sistemes
de creences i a priori. Cadascu es tanca en les seves creences, amb
una forta carrega emocional tot sovint, i del que es tracta llavors
és de veéncer l'altre. La discussio implica disgregaci6 i lluita. En la
discussié no hi podra haver mai pau. El mateix succeeix amb un
altre terme molt freqiient: “convencer” -1'altre—; conveéncer vol dir
guanyar. El dialeg, en canvi, es fonamenta en 1’obertura —a l'altre- i
a compartir; aquest esperit d’obertura, aquest escoltar 1'altre, por-
ten a un enriquiment i a una fecundaci6é mutus, a un fluir creatiu.

En la discussio, les idees manen per sobre de les experiéncies. Les
propies creences, parcials i limitades, que ignoren ’experiéncia de
I’altre, s'imposen a la realitat. La historia de la humanitat és una
successio constant de sistemes de creences diversos que, en tots els
casos, distorsionen la realitat i la violenten, perqué la ignoren. En
no escoltar l'altre, en tancar-nos a la seva experiencia, tanquem les
portes del dialeg i finalment de la vida. Aquesta ha estat fins ara
una de les arrels més profundes de la violéncia en el nostre mon.
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Les portes del dialeg estan segellades amb les barres d’acer dels a
priori i dels prejudicis. Tan sols esberlant aquestes barres i obrint
les portes, ens podem obrir al que els altres pensen, senten i viuen.
Els sistemes de creences amb tots els seus a priori s’ensorren amb
el dialeg; i sobre les seves ruines comenca a fluir la vida.

Pero estan els éssers humans en aquest mén disposats a aixo?
Tant Panikkar com Krishnamurti ho posarien en dubte —-mes enlla
d’uns pocs casos excepcionals. Aix0 explicaria 1’estat del mon al
nostre voltant. A Occident, el folklore intercultural esta de moda;
pero el vertader dialeg és ben rar. Per aix0, el mén no ha canviat
substancialment encara —perque les persones no han canviat inte-
riorment, perque l'estat de consciéncia de base continua sent el ma-
teix. Krishnamurti acaba reconeixent que ben pocs havien compres
el seu missatge, adhuc els qui el seguien; també adverti en diverses
ocasions que ben poques persones estan disposades a afrontar una
transformaci6 real. Mentrestant, el mateix ego de sempre, el vell
estat de consciéncia de la humanitat, que és molt astut, es vesteix
amb moltes disfresses per fer creure el que no és —-una de les darreres
disfresses és el folklore intercultural. El vertader dialeg és quelcom
molt diferent, ja que obre la porta d’aquesta vertadera transformaci6
ontologica que ben pocs fins ara han realment endegat.

Com va dir Jests al mercader: “per seguir-me, ho ha de deixar tot”.
“Tot” no sobn només els diners, sind tots els judicis i condicionaments
previs. “Seguir-me” no vol dir seguir Jests en el pla fisic, sin6 seguir
aquest cami de transformacio interior —inseparable del dialeg, del
meés profund de la vida— que Jests exemplifica en la seva plenitud.

Si les persones fan l’esfor¢ de suspendre les seves creences i els
seus judicis, per escoltar el que els altres han de dir, el que els altres
estan vivint, es desperta un nou tipus de consciéncia més oberta;
i aquesta consciéncia dialogal transforma les idees i els comporta-
ments. Una nova cultura i un mén nou emergiran progressivament
d’aquest tipus de conscieéncia dialogal. Pero, tal com va remarcar
tot sovint Krishnamurti, tan sols hi ha una cosa que pot esberlar
les creences i els a priori i obrir-nos a la consciéncia dialogal; tan
sols el sentit de 1’afecte, 1’escalfor de I’'amor, poden portar a un nou
estat i una nova cultura.

El qui fou tantes vegades interlocutor de Krishnamurti, David
Bohm, subratlla que amb aquestes qiiestions estem parlant de quel-
com realment necessari per a les societats humanes, encara que
fins ara no hagi tingut gaire incidéncia. Si més i més persones es
comporten en uns termes dialogals en totes les esferes de la vida
social, el mén comencara a funcionar de manera substancialment
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diferent, i tindra lloc gradualment una transformaci6 de la cons-
ciencia, tant a nivell individual com col-lectiu. La transformaci6
interior implica un canvi en la nostra relacié amb tot —amb els
altres, amb I’entorn, i amb el cosmos sencer. Pero tal com adverteix
Bohm recordant Krishnamurti, tot aixo exigeix sensibilitat. Tan sols
la sensibilitat pot portar a la comunio6 -la “koinonia” dels primers
cristians—, aquesta participaci6 en la totalitat indissociable de la
plenitud interior.®

Krishnamurti insisti també que dialogar vol dir relacionar-se, i que
la relaci6 implica comunio6. La relaci6 significa comuni6 sense por,
llibertat per comprendre’s I'un a l’altre, per comunicar-se a l'instant.
Aixo requereix, d’entrada, coneixer-se a si mateix; la relaci6 és, en
primer lloc, un procés de descobriment de si mateix. En aquesta
revelacid, poden sortir coses desagradables sobre nosaltres que no
voldriem saber.

Pero la majoria de persones, deia sempre Krishnamurti, no estan
en comunio6 amb els seus semblants, i per aixo no estan en relacié
amb el sentit més profund de la paraula; viuen en costats oposats
d’un mur d’aillament. De tant en tant, hom mira un moment per
sobre del mur i pensa que aix0 és relaci6. Perd el mur continua
existint. I les persones continuen aillades les unes de les altres;
aquesta vida en aillament condueix inevitablement a la frustracié
i a la tensio.

Quan hi ha vertadera relaci6 entre les persones, és a dir, quan hi
ha comuni6 entre elles, llavors ja no hi ha por, ni deure ni responsa-
bilitat. L’home que estima no parla de deures ni de responsabilitats;
estima, i prou. I comparteix amb 1’altre la seva vivencia -la seva
vida. Quan hi ha realment amor i, per tant, relaci6 i dialeg, no hi
ha enfrontaments; es dona espontaniament una unitat completa.’

El poeta Rabindranath Tagore expressa quelcom no gaire diferent:

“Si no som capacos de descobrir el que hi ha de millor en I’angles
i veiem tan sols en ell el soldat, el mercader o el burocrata; si no ens
aproximem a ell en el pla on tot home combrega amb un altre; si,
en definitiva, l'indi i ’anglés continuen allunyats, es convertiran
ambdos en objecte de mutua aversid.”1?

8 CfD. Bohm, “Sobre el didlogo”, p. 72-73 i 81-82.
9 Cf Krishnamurti, “La libertad primera y altima”, p. 186-190.
10 R, Tagore, “Oriente y Occidente” (“Hacia el Hombre Universal), p. 140.
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Juntament amb Krishnamurti o David Bohm, Panikkar insisti
sempre en el valor del dialeg. I com Krishnamurti i Tagore, recorda
que el dialeg implica relaci6 i comunio:

“Com s’aconsegueix la reconciliacié? Voldria utilitzar una paraula
molt corrent en els nostres dies: “dialeg”; el dialeg amb 1’altre, amb
I’anomenat “enemic”. Perd no es tracta d'un dialeg dialéctic, sin6
del que he anomenat “dialeg dialogal”. Cal prosseguir incansa-
blement els esforcos per parlar, per entendre i fer-se entendre, per
obrir-se a l’existéncia dialogal.”!!

Segons el filosof alemany Martin Buber, el jo i el tu no sén dos
pols separables. Es al cor mateix del vincle entre el jo i el tu que
retrobem 1’essencia de ’home. El tu és un atribut del jo. L’home
no és sin6 en relacié amb 1’home. Els éssers humans veuen sovint
els seus semblants en termes d’interes; els altres son mers mitjans
al servei del jo. Llavors, l'altre esdevé una cosa. En canvi, quan
’altre és una persona, sense la qual jo mateix no séc una persona,
es dona la reciprocitat. Tal com diu Buber, en el dialeg entre el jo i
el tu es construeix la comunitat. La comunitat dels homes tan sols
pot aixecar-se sobre la base de relacions particulars i autentiques.
El pensament més sublim no té substancia si no s’adreca al nostre
semblant. El monoleg no ens basta; el dialeg és el més profunda-
ment huma en nosaltres. No som humans perqueé siguem un jo;
som humans en la relaci6 entre el jo i el tu.

Buber constata com, al llarg de la historia de la humanitat, s’ha
produit un creixement constant de 1’Aix0, el moén de les coses.
L’'Home ha de redescobrir el Tu. En la relaci6 i en el dialeg rau la
llibertat.'?

Poques vegades el pensament modern ha assolit la profunditat i
la bellesa de Martin Buber —un humanisme cristia que comparteix
les reflexions més punyents de Krishnamurti, perque, tal com el
gran poeta de Bengala, Tagore, va escriure en la seva sublim poesia:
la veritat és Una.

En qualsevol ambit de la condici6 humana, perqué hi hagi dialeg,
fa falta l’altre. No hi ha dialeg si el jo no es troba davant d'un tu, si
no s’estableix entre tots dos una relacié en condicions d’igualtat.
En el dialeg, l’altre no pot ésser un objecte; ha d’ésser un subjec-
te, una font d’intel-ligibilitat, un testimoni que té quelcom a dir.

L1 R, Panikkar, “Paz y desarme cultural”, p. 173.
12 cf M. Buber, “Je et tu” i “La vie en dialogue”.

41



42

ALBERT FERRER Ars Brevis 2010

Obrir-nos-hi i escoltar-lo ens porta al dialeg, i a una fecundacio6 i
un enriquiment mutus. Si el dialeg amb 1’altre no té cap efecte en
nosaltres, és que estem tancats; el testimoni de l’altre ha rebotat
contra un mur —contra els nostres sistemes de creences, prejudicis
i pors.

L’altre, sigui una persona o una cultura, no pot ser reduit als
nostres parametres —i, per tant, als nostres limits. L'altre té, com
nosaltres, una visié propia de la realitat; és, com nosaltres, una font
d’autocomprensio i d'intel-ligibilitat, un testimoni que narra la seva
experiencia i les seves vivencies. Si ens tanquem a dins de la nostra
manera d’entendre les coses, si reduim totes les perspectives a la
nostra, no entendrem mai el que els altres pensen de si mateixos
i del moén, i no sabrem mai el que viuen i el que senten. Llavors,
no hi podra haver mai pau; la incomprensio, la irritacié i la tensio
nodriran constantment el sol del sofriment i de la violéncia.

Fins ara, la historia de la humanitat ha estat una repetici6é cons-
tant del mateix tancament i de la mateixa inconsciéncia. Els qui
s’han parapetat a dins de si mateixos no sols han estat els domina-
dors, sin6 també els dominats. Quantes vegades els qui havien estat
oprimits han passat posteriorment a oprimir! Pero tothom ha estat
inconscient del que feia. Es molt facil denunciar els altres; és més
dificil mirar-se a si mateix. Es molt facil reduir la condicié humana
a la dicotomia entre victimes i culpables, justos i injustos. Tot aix0
es basa en el judici, i és fruit d'una conscieéncia fragmentada, a les
antipodes de ’amor i la compassio; la majoria de la humanitat
encara no ha entes que Krishna, Buddha, o Jesucrist no jutjaven.
Totes les dicotomies soén dualistes, pero la realitat no és dual; tan
sols una ment fragmentada i ancorada en el judici és dualista. Els
qui denuncien la injusticia dels altres, s’adonen de la injusticia
que ells mateixos produeixen? La injusticia es comet des de la
inconscieéncia; en general, tothom és inconscient dels seus propis
prejudicis i dels seus propis limits.

Les injusticies de I’Antic Régim no van donar lloc a noves injus-
ticies amb la Revoluci6 Francesa? Les injusticies del Regim Tsarista,
per que les va substituir la Revolucié Russa? En la transici6 del segle
XX al XXI, els problemes de la dona han de portar a ignorar els
problemes de I’home? El sofriment de tantes dones ha de portar a
silenciar el sofriment de tants homes? Podriem multiplicar-ne els
exemples; acabariem reescrivint tota la historia de la humanitat.
Davant d’un desequilibri s’ha reaccionat amb un altre desequilibri;
i la historia s’ha repetit sense parar. Quan superara la humanitat
la fragmentaci6 de la consciéncia i el judici? Quan sera capag de
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pensar d’'una manera global i oberta, des de I’amor i la compas-
si6? Mentrestant, no es resoldra res si agafem una sola variable o
dimensi6 de la condicié6 humana i l’absolutitzem -sigui el tercer
estat, el proletariat o la dona-, tot i menyspreant altres variables o
dimensions igualment importants —com han fet tots els moviments
“emancipadors” de la modernitat. El nostre testimoni i la nostra
vivencia tenen un valor indubtable; perd no a base de negar el
testimoni i la vivencia dels altres.

El dialeg, en Gltima instancia, es fonamenta en 1'amor. Es quan
un occidental estima una cultura oriental i la seva gent que pot
arribar a dialogar i a aprendre dels altres. Aixo és valid en termes de
dialeg intercultural i també en la mateixa vida quotidiana. Els nens
o els joves adolescents de nacionalitats diferents poden jugar junts
sense problemes —i sense tenir una llengua comuna- si els uneix
aquella calidesa de l’afecte. Perd0 molts éssers humans, parapetats
en les trinxeres dels conceptes i els sistemes de creences, no saben
dialogar i tampoc saben com evitar els multiples enfrontaments
que no cessen d’alimentar. No coneixen I’amor; han perdut aquella
calidesa de 'afecte que, tal com han recordat els mistics, constitueix
la nostra esséncia més profunda.

Els mistics també ens han dit que la saviesa és aproximadament
com una nova innocencia.

Tan sols en la innocéncia habita I’amor. I tan sols el qui estima
sap dialogar.

En una conversa amb el fisic David Bohm, Krishnamurti formula
la pregunta:

“Llavors, per qué hem perdut allo altre? Hem conreat amb molta
cura, mitjancant el pensament, el concepte d’enfrontar-nos a I’odi
amb l'odj, a la violéncia amb la violéncia, etcétera. Per queé no hem
avancat en l'altra linia, en la de 'amor, que no té causa? Entén la
meva pregunta?”!?

El problema no és el mite —en si. El mite pot estar obert a d’altres
mites i dialogar amb ells. Pot establir-se un pont entre diverses
narracions, un contacte fecund entre experiéncies diferents. Cada
ésser huma constitueix una font inesgotable d’experiéncies, un
testimoni complex i enriquidor per a qualsevol altra persona.

13 J. Krishnamurti i D. Bohm, conversa d’Ojai, 15 d’abril de 1980 (“Més alla del
tiempo”, p. 187).
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L'obertura cap a l'altre ens fa descobrir la nostra propia comple-
xitat; la diversitat d’experiencies i de testimonis que ofereixen
els altres ens remet a la nostra propia riquesa interna. El mén no
és monolitic; pero un mateix tampoc ho és. Val la pena recordar
que el gran poeta Pessoa crea, a través dels seus heteronims, tota
una generacio de poetes; és a dir, el jo monolitic es va dissoldre
en una diversitat de jos.

Tal com diu R. Panikkar:

“La interrupci6 del dialeg és el solipsisme i la mort, perque la vida
mateixa és dialeg dialogal constant. L'altre té sempre quelcom a
dir. No soc jo 1'tinica finestra per la qual es veu el mén; ni el meu
jo existeix sense un tu i tota la gamma dels pronoms personals.”!3

Les persones que s’aillen dels seus semblants, i aixi de la totali-
tat, no seran mai lliures, observa Panikkar; i esdevindran tirans si
son més poderosos que els seus veins. Pero aquests continuaran
condicionant-los, encara que sigui negativament. L'altre romandra
sempre alienant i, per tant, coaccionant. En aquestes condicions,
les relacions humanes es basaran en la por i en la forca.

Tan sols quan l'altre es descobreix com un altre jo, pot conver-
tir-se llavors en un tu, i passar a formar part de la nostra identitat
supraindividual. L'altre deixa de ser una amenaca a la nostra lli-
bertat, i passa a ser una forma superior d’aquesta. Es per aixo que
sense amor no hi ha llibertat, tal com han insistit els savis de tots
els temps. Tan sols l'afecte ens permet veure l’altre com un altre jo,
com un tu, en dialeg amb nosaltres. A partir d’aqui, Panikkar gosa
proclamar quelcom que no pot sind sobtar en una cultura dominada
pels valors liberals: el subjecte Gltim de la llibertat no és 'individu,
sin6 I’Esser, la Realitat en la seva totalitat. La llibertat, abans que
un dret de I'individu, és un caracter de la Realitat.

I la Realitat és essencialment plural i diversa. Ni I’home és monis-
ta, ni Déu és monoteista, ni la veritat és monolitica. Una mentalitat
monista no ens ajudara a comprendre la condicié humana ni a
resoldre els nostres problemes. Pero una mentalitat dualista tampoc
ens ajudara gaire. No hi ha un segon home, un segon Déu, una

14 Al costat de Fernando Pessoa (“Canconer”, “Primer Faust”, “Missatge”) te-
nim Alberto Caeiro (“El guardador de ramats”, “Poemes inconjunts”), Ricardo Reis
(“Odes”), Alvaro de Campos (“Poesies”)...

15 R, Panikkar, “Paz y desarme cultural”, p. 173.
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segona veritat. No es tracta de buscar una interacci6 dialectica entre
dos pols que estan separats. En canvi, podem obrir-nos al dialeg
amb l’altre en una unitat que ens compren a tots dos.!®

Tal com hem avangat, el que ens obre i ens uneix és l'afecte, ’amor,
la tendresa, quelcom que la competitivitat i la duresa de la nostra
civilitzacié ha bandejat, i que la “seriositat” de la cultura més aca-
démica i cientifica ha reclos a ambits marginals com la poesia. La
Realitat és no dual; el dialeg li és essencial. I la seva naturalesa Gltima,
diuen els mistics, és I'amor. Nosaltres som aquesta Realitat quan no
estem aillats; la llibertat liberal, en canvi, ens ailla els uns dels altres.
Per aix0 no hi pot haver pau al mén. Nosaltres som aquesta Realitat
quan ens obrim a l'altre, quan dialoguem amb l’altre, quan el jo i el
tu s’escolten i es fecunden matuament. Llavors, el jo i el tu no estan
separats, i la propia identitat és indissociable del compartir.

En una xerrada donada a Nova York, el 18 d’abril de 1971,
Krishnamurti demana als seus interlocutors d’intentar comprendre
aquest principi fonamental: alli on hi hagi un observador separant-se
a si mateix del que observa, hi haura conflicte. Mentre existeixi aques-
ta divisi6 entre I’observador i I’observat, el conflicte sera inevitable.
Mentre hi hagi divisi6 entre el musulma i ’hindq, entre el catolic i el
protestant, entre el negre i el blanc, hi haura conflicte. Les persones,
adverteix Krishnamurti, es podran tolerar matuament; pero aquest €s
un mode intel-lectual de tapar la intolerancia. En canvi, si som capagos
de veure que 'observador és 1'observat, que no hi ha separaci6 entre
ambdos, llavors podrem copsar la totalitat de la consciéncia.!”

No és casual que la ideologia liberal hagi produit el concepte de
tolerancia, i que aquest hagi arrelat tant en el nostre moén. Pero la
tolerancia no és dialeg; més aviat amaga la manca de dialeg, ja que
separa i divideix. Tolerar, en el fons, vol dir no agredir; pero de cap
manera vol dir dialogar.

Tampoc és casual que el moén liberal hagi engendrat la ciencia me-
canicista, que justament estableix un tall epistemologic entre ment
i materia, entre objecte i subjecte. La violéncia del m6n modern
en el pla sociologic és paral-lela a la violencia epistemologica que
la cieéncia mecanicista va imposar a un cosmos multidimensional
i interdependent. Per aixo, la fisica quantica que va redescobrir la
unitat amagada darrere la diversitat va saber dialogar amb la filosofia

16 Cf R. Panikkar, “Paz y desarme cultural”, p. 123-124, i “Sobre el didlogo inter-
cultural”, p. 28-47.

17 ct Krishnamurti, “El despertar de la inteligencia”, vol. I, (“La raiz del conflicto”),
p- 61-80.
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mistica; i, per aix0, també, el fisic quantic David Bohm va dialogar
tantes vegades amb el savi contemporani, ]J. Krishnamurti. Potser
pocs saben, per cert, que Panikkar i Krishnamurti es van coneixer
a Varanasi i van establir una relacié molt cordial.

L’ésser huma no és tal si no és en relacio, deia tot sovint Krishnamurti.
La vida mateixa és relacié constant. La persona tan sols pot ésser en
relacié amb el seu semblant. I una relaci6 auténtica tan sols pot des-
cansar en l’amor, en la calidesa de 1’afecte que ens uneix. En canvi,
quan tot descansa en un jo que separa, que s'identifica amb prejudicis
i sistemes de creences, tenim la violéncia en lloc de 'amor.

Jests digué en l'altim sopar:

“Un nou manament us dono: estimeu-vos els uns als altres; com
jo us he estimat, estimeu-vos també els uns als altres.”!8

Poques coses han resultat més dificils per als éssers humans del
planeta Terra. Quin poc cas que ha fet la humanitat d’alldo que
demana Jesus en 1'altim sopar.

En canvi, aixo0 és el que ens permet veure en l’altre no un objecte
sin6 un subjecte, una font de coneixement i de vida igual que un
mateix. Aix0 és el que ens permet escoltar l'altre, descobrir-lo, sentir
el que ha de dir, i aprendre de la seva narracid. Aixo és el que ens
permet ésser, i alhora estar-hi en relacio.

Krishnamurti adverti:

“La revolucio en la societat ha de comencar per la transformaci6
interior, psicologica, de l'individu”.?

“La bondat tan sols pot florir en llibertat, no en la tradicié. El mén
necessita un canvi, vosaltres necessiteu una tremenda revoluci6 a
dins vostre (...) una revolucié fonamental, psicologica, i aquesta
revolucio és ordre. I ’ordre és pau. I aquest ordre, amb la seva vir-
tut i la seva pau, tan sols pot existir quan us poseu directament en
contacte amb el desordre de la vostra vida quotidiana. Llavors des
d’alla floreix la bondat i, per tant, no buscareu més. Perque allo
que és, és el sagrat.”?°

18 Evangeli de Joan, 13, 34.
19 Krishnamurti, “La libertad primera y altima”, p. 37.

20 Krishnamurti, “El despertar de la inteligencia”, vol. I (“La raiz del conflicto”),
p- 203-204.
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Els mistics ens recorden el caracter no dual de la realitat -ni
dualisme ni monisme. La vida no és monista; les persones no s6n
identiques. Pero la vida tampoc és un caos politeista de petits déus
aillats els uns dels altres. Som diferents —afortunadament—; pero
ens necessitem els uns als altres també. Ens beneficia a tots el fet
de compartir les experiéncies dels altres, d’escoltar altres narraci-
ons, d’estar oberts a d’altres testimonis. No hi ha “mystika” sense
“caritas”; no hi ha mistica sense amor i compassio.

Krishnamurti adverti ja fa uns anys:

“Estem acostant-nos a la vora d’un precipici; totes les nostres
activitats ens hi condueixen, totes les activitats politiques i eco-
nomiques ens porten inevitablement al precipici, arrossegant-nos
cap aquest abisme de caos i confusi6. La crisi és, doncs, sense pre-
cedents, i exigeix una acci6 sense precedents. Per apartar-se’n, per
sortir d’aquesta crisi, es necessiten accions creadores, atemporals,
accions que no es basin en idees o sistemes. (...)

La qtiestio és que, com que la crisi és de caracter excepcio-
nal, per afrontar-la, hi ha d’haver una revoluci6 en el pensament;
(...) i aquesta transformaci6 ocorre tan sols quan vosaltres, com a
individus, comenceu a ser conscients de vosaltres mateixos en cada
pensament, accié i sentiment.”?!

I Raimon Panikkar escrigué al final del segle XX:

“(...) en aquests moments de la vida de ’'home sobre la Terra, quan
el seu periple animic s’ha tornat anémic i la seva peregrinacié mate-
rial esta tocant a la seva fi; ara, en el “kairos” del temps present, en
el “rtu” de la historia contemporania, s’albira la possibilitat i se sent
la necessitat d'una meditacié fonamental sobre la condicié humana
que, sense caure en l'extrem espiritualista, eviti el materialista. (...)

D’altra banda, tampoc podem deixar que el nostre desti navegui
cap a I’abisme. Es cert que els vents bufen des del cel i tal vegada
I'esperit sigui divi. Es cert que la nostra embarcaci6 es troba sobre les
ones i tal vegada en un mar que no hem creat. Pero, sens dubte, el
timo és a les nostres mans i les veles son de la nostra incumbeéncia.

Ens fa falta una saviesa divina i humana alhora.”??

21 Krishnamurti, “La libertad primera y altima”, p. 152-153.
22 g Panikkar, “La experiencia filosofica de la India”, p. 14-15.
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Panikkar descarta tant els teocentrismes deshumanitzants com
els antropocentrismes degradants. Ni monisme ni dualisme. La re-
laci6 és “advaita” -no dual o dialogal-; aquesta és també la intuicio
trinitaria. I aqui rau el secret de I’harmonia.

Panikkar recorda que no hi ha dues ciutats. La ciutat terrena i la
ciutat de Déu no son dues entitats independents. La pau de Déu i la
pau del mén no es poden separar. No hi ha una eternitat posttem-
poral ni una temporalitat preeterna. La realitat és tempiterna. Aixo
vol dir que la relaci6 és no dual —"advaita”, com es diu en sanscrit-.

La humanitat ha oscil-lat cegament entre els extrems, entre els
pols oposats de relacions dualistes, entre I'integrisme religios i el
materialisme dogmatic, entre la salvaci6 de les victimes i la perse-
cuci6 dels dolents. Per reprendre unes paraules de R. Panikkar, ens
cal una “meditaci6 fonamental sobre la condicié humana”. O tal
com insistia J. Krishnamurti, ens cal una transformaci6 profunda
de la persona, una revoluci6 interior.

Aix0 no pot consistir en nous sistemes de creences, perqueé no hi
pot haver ni sistemes ni creences. La vida és llibertat. Les lleis son
per als morts. No hi ha una alternativa, perque la vida és essenci-
alment plural i diversa. No hi ha una férmula definitiva, perque la
vida no es pot petrificar; és un fluir continu, és creacié constant.
L'Esser és Esdevenir.

Ara bé, podem saber que el dialeg transforma, perqué obre el que
estava tancat, perque es fonamenta en 'amor. I en aquesta terra
sense camins que és la veritat —en paraules de Krishnamurti-, és
I’amor qui té la paraula. Krishnamurti no es va cansar de repetir-ho:
tan sols I’amor pot portar un nou estat, una nova cultura.

En un missatge colpidor i alhora bell, adrecat al president dels
Estats Units d’Ameérica, el 1855, el Gran Cap Seattle diu:

“No, nosaltres som de races diferents.
Els nostres fills no juguen junts,

i els nostres avis no conten

les mateixes histories.

(-.r)

El pellroja sempre s’ha apartat

de I’exigent home blanc,

tal com la boira del mati,

a la muntanya, cedeix davant el sol naixent.
(..r)

Sabem que '’home blanc

no compren la nostra manera de pensar.
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Per a ell, una part de la Terra
és igual a una altra, ja que ell
és un estrany que arriba de nit
i s’apodera de la Terra,

del que necessita.

La Terra no és la seva germana,
sin6 la seva enemiga,

i quan I'ha conquerit,

cavalca de nou.

(...) Tracta la seva mare,

la Terra, i el seu germa, el Cel,
com coses que es poden comprar

i arrabassar, i que es poden vendre,
com ovelles o perles brillants.

Famolenc, s’empassara la Terra,
i no en deixara res,
tan sols un desert.

No ho sé, pero la nostra manera de ser
és diferent de la vostra.

(...)

Considerarem la vostra oferta.
Sabem que, si no us la venem,
vindra I’home blanc

i s’apoderara de la nostra Terra.
Pero nosaltres som uns salvatges.

L’home blanc

que corre darrere la possessio del poder
ja es creu que és Déu,

a qui la Terra pertany.

(...)

Continueu contaminant el vostre llit,
i una nit morireu
en la vostra propia caiguda.

(...)

Doncs, abans que res, nosaltres
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estimem el dret

que té cada ésser huma

de viure tal com ho desitja,

encara que sigui de manera molt diversa
als seus germans.

No és gaire el que ens uneix.”??
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