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1.ntr0ducci6n

Los estudios sobre el teatro latinoamericano pro-
dujeron en los tltimos veinte afios varias hipotesis
y teorias importantes para abordar con nuevas me-
todologias la investigacion histdrica del teatro de
nuestro continente. Fernando de Toro (1987), Osval-
do Pellettieri (1992) y Juan Villegas (1997) hicieron
los aportes mas importantes para construir modelos
tedricos con los cuales periodizar las historias nacio-
nales del teatro de América Latina. Estos autores es-
tablecieron la importancia de conceptos tales como
sistema, proceso y discurso teatral hegemodnico y
marginal para abordar los teatros nacionales como
sistemas especificos con procesos histdricos simila-
res. Esos conceptos son indispensables para disefiar
modelos de periodizacion, en los que el conjunto de
la préctica teatral (texto dramatico, representacion,
recepcion y circulacién) sea comprendido a cabali-
dad, e implican adoptar en estrecha correlacion los
procedimientos de andlisis sincrénicos y diacroni-
cos. El resultado concreto mds importante es la His-
toria del teatro argentino en Buenos Aires, obra en
siete volimenes escrita por el Grupo de Estudios del
Teatro Argentino de la Universidad de Buenos Aires,
bajo la direccion de Pellettieri, cuya publicacion se
inicié en 2001. Esa Historia fue escrita a partir de un
modelo de periodizacion y de andlisis textual que no
dudamos en considerar canénico.

En Venezuela, desde finales del siglo X1X se han
publicado estudios, historias parciales y crénicas
de nuestro teatro, localizadas en Caracas (Méndez
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y Mendoza, 1895; Churién, 1924; Salas, 1967) o
en Maracaibo (Marin, 1896). En los dltimos afios
aparecieron algunos estudios parciales (Anseume,
1998; Azparren, 2002; Barrios, 1997; Galindo,
2000; Marghella, 1998; Marquez, 2000) que de-
notan el interés creciente por las investigaciones
histéricas y dramdticas. Estos estudios ponen en
evidencia la necesidad y la urgencia de escribir una
historia del teatro venezolano, comprensiva de su
especificidad y del proceso de su prictica artistica.

Coémo abordarla es una tarea que debe resolver-
se mds temprano que tarde, y para la cual es nece-
sario estudiar los aspectos teéricos y metodolégicos
que la hagan posible. Los resultados de ese estudio
ayudardn a comprender el teatro venezolano como
un sistema teatral nacional; en consecuencia, a com-
prender la especificidad del proceso histérico que lo
legitima en el campo social y cultural venezolano.
Abordar nuestro teatro como un sistema cohesionado
y coherente permite identificar los elementos jerar-
quicamente relacionados que lo constituyen y le dan
su legalidad interna. También implica comprender su
historia como un proceso de cambios y transforma-
ciones en el sistema, en correlacion con el universo
social (marcos sociales) en el que estd enraizado.

En esta ponencia presentamos un modelo de pe-
riodizacion de la historia del teatro en Venezuela con
sus bases tedricas, para lo cual tomamos en consi-
deracion los aportes tedricos formulados en nuestro
continente y el panorama de la investigacion teatral
en nuestro pais. El modelo desarrolla y perfecciona
el que presentamos para su discusion en El realismo



en el nuevo teatro venezolano (2002). En esta opor-
tunidad desarrollamos el modelo del sistema teatral
nacional a partir de la descripcién y especificacion
de sus subsistemas y microsistemas, como elementos
que lo estructuran a lo largo de su proceso histérico
para asi poder comprender los cambios en él dados.

Bases teoricas

Nuestro punto de partida estudia el teatro vene-
zolano como un sistema nacional especifico, para
presentarlo como una totalidad auténoma en su
dimensién histérica. El término totalidad implica
estudiar la prictica teatral en sus formas de texto
dramadtico, representacion, circulacién y recepcion.
La dimensién histdrica se refiere a las condiciones
de produccién, circulacién y recepcion en sus con-
textos local, institucional y social.

La descripcion y el andlisis de los subsistemas y
microsistemas permiten estudiar la cohesion y la co-
herencia internas que soportan su legalidad; es decir,
la descripcion y el andlisis del sistema constituyen
la dimension sincronica del modelo; es decir, estan
referidos al cambio y a la evolucién de sus formas.

Por otra parte, la formacion, los cambios y la
evolucién de las formas del teatro venezolano no se
dan en el vacio; su descripcién y andlisis constitu-
yen la dimensién diacrénica del modelo. Por eso la
periodizacidn resalta la importancia de los procesos
de formacién, cambios y evolucién de las formas
del teatro venezolano en correlacién con los marcos
sociales en los que estd enraizado. El eje diacrénico
permite comprender la cualidad histérica del siste-
ma teatral venezolano; es decir, su proyeccion en el
tiempo. Se trata del segmento social que lo legitima
en el contexto de las instituciones sociales y cultura-
les venezolanas.

Considerando que no es posible ni conveniente
disociar el andlisis sincrénico del andlisis diacréni-
co, periodizar el teatro venezolano implica “deter-
minar sistemas, aclarar su significacion artistica y
social y relacionarlos con los anteriores y posterio-
res” (Pellettieri 1992: 70). En este sentido, toma-
remos las formas y los estilos teatrales, los drama-
turgos y los textos dramdticos, como elementos del
sistema nacional con su lugar jerdrquico de subsis-
temas o microsistemas. Pero reconocemos que cada
uno es, a su vez y en su nivel, un sistema con su
propia legalidad.

Al mismo tiempo consideramos sus enraiza-
mientos en los marcos sociales. Por ejemplo, la

teatralidad colonial del siglo xvu, la primera dra-
maturgia nacional del X1x, o el nuevo teatro de la
segunda mitad del xX. De esta manera tomamos en
consideracion los enlaces del sistema con estimulos
externos que lo contextualizan e intertextualizan.

Estas tareas tedricas y metodolégicas son indis-
pensables para abordar los cambios que experimen-
ta el sistema teatral nacional; por ejemplo el paso
del romanticismo al realismo; o cudndo registrar el
inicio de la modernidad teatral en nuestro pais. Es-
tos son dos tipos de cambios de sistemas diferentes
en el eje diacrénico con causalidades distintas aun-
que no excluyentes.

La correlacion entre el andlisis sincrénico del
sistema teatral nacional y el andlisis diacrénico de
sus cambios y rupturas en el tiempo ayuda a com-
prender su significado ideolégico, con especial im-
portancia para el estudio de los textos dramaticos.
Asi, por ejemplo, la superaciéon del romanticismo
a finales del siglo xIx estd estrechamente corre-
lacionado con la formacién de una burguesia que
deseaba vincularse con la sociedad capitalista in-
ternacional. El significado ideolégico es indispen-
sable para comprender los procesos de produccién,
circulacién y recepcion del teatro venezolano, y la
funcidén social que desempeiia en la sociedad vene-
zolana. El significado ideoldgico muestra en qué
medida la evolucién del pensamiento social, por
ejemplo el pensamiento burgués del x1x en su ex-
presién positivista, propicié cambios importantes
de modernidad teatral.

Habida cuenta que el eje social/diacrénico
muestra los enlaces del sistema con estimulos ex-
ternos, el modelo de periodizacién considera la in-
tertextualidad un elemento indispensable para com-
prender el sistema y sus procesos. Tal es el caso de
la manera como los intertextos neocldsico y roman-
tico, de origen espafiol y francés, estdn presentes
en la aparicién y consolidacién de la dramaturgia
venezolana a lo largo del siglo Xi1X; o el caso del
intertexto positivista que hizo posible el inicio de
la modernizacién a finales del X1X y comienzos del
XX. Ambos tipos de intertextualidad permiten com-
prender las relaciones del teatro venezolano con la
Metrépolis colonial, con los modelos teatrales eu-
ropeos que fueron imitados, asimilados y nacionali-
zados en el siglo x1x y con los proyectos moderni-
zadores desde el dltimo tercio de ese siglo.

Los andlisis sincrénicos y diacrénicos son com-
plementados con el andlisis intertextual para cons-
truir el contexto. Los tres permiten identificar los
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modelos discursivos en los que estdn inscritos los
textos y los eventuales cambios que éstos introdu-
cen en esos modelos. La intertextualidad muestra
la dialéctica entre las necesidades de la escritura
teatral venezolana y la apropiacién de los recursos
teatrales externos. Finalmente, provee al modelo de
periodizacién de los procedimientos complementa-
rios para el andlisis textual de las obras.

La conciliacion de los andlisis sincrénico, dia-
crénico e intertextual implica en el modelo partir
del andlisis concreto de las obras y de los autores
hasta alcanzar la comprensién del sistema teatral
nacional. Por ello, ir de lo especifico a lo general
permite tener una vision comprensiva y concreta del
sistema, a partir de sus elementos constituyentes.

Los discursos de los personajes, reales escéni-
cos, y el de las obras, metadiscursos de los anterio-
res y también reales escénicos, son la base practica
para construir el discurso del autor.

Realizados esos andlisis el modelo logra deter-
minar el sistema y relacionar cada sistema con los
anteriores y posteriores, dando lugar al andlisis dia-
crénico.

Con los andlisis sincrénicos y diacrénicos el
modelo incluye los contextos de las formas y de los
procesos. La consolidacién de la especificidad de
los sistemas permite resaltar sus temporalidades.
Esto ultimo muestra en su especificidad la plurali-
dad de sistemas; es decir, la riqueza teatral e ideo-
l6gica del teatro venezolano en los varios periodos
de su historia.

El modelo de periodizacién toma en considera-
cién, como un supuesto metodolégico y politico, la
percepcion de marginalidad que se tiene, en gene-
ral, del teatro venezolano en el contexto de Améri-
ca Latina, en particular su historia hasta mediados
del siglo xx. No s6lo con la intencién de discutir
sus causas, debidas fundamentalmente a nuestro
desinterés secular por estudiar la historia de nuestro
teatro; sino también para comprender su significa-
cion particular y las relaciones entre discursos mar-
ginales y discursos hegemoénicos en nuestro teatro
derivadas de las valoraciones con las que los vene-
zolanos han considerado nuestro propio teatro.

De acuerdo con la tesis de Juan Villegas (1997),
el modelo incorpora nuevos enfoques que rescatan
las condiciones de produccion y de recepcién de
nuestra prictica teatral; otorga importancia simi-
lar a los textos representados y a los no represen-
tados; rescata la diversidad de la practica teatral
para incluir los sistemas marginados, marginales,

residuales y emergentes; por ultimo, da cuenta del
“sustrato ideolégico como de los cédigos estéticos
y teatrales” (155) de la practica teatral.

Nos hacemos eco de la afirmaciéon de Roman
Jakobson (citado por De Toro 1987: 208), segtn la
cual el objeto de la ciencia literaria no es la litera-
tura sino la literareidad. El modelo de historia del
teatro venezolano es concebido para estudiar, mds
alla de los hechos empiricos, la teatralidad venezo-
lana; es decir, lo que hace teatral y venezolano al
objeto de estudio.

En resumen, el modelo permite describir y ana-
lizar los sistemas en el eje sincrénico; proyecta los
cambios y rupturas de los sistemas en el eje diacré-
nico; construye los contextos de los sistemas; con-
sidera tres etapas en cada periodo: a) su gestacion
o inicio; b) la consolidacién modélica y codificada
del(os) nuevo(s) sistema(s) del periodo; c) el de las
formas petrificadas o residuales que anuncian la
crisis que precede el cambio a un nuevo sistema y a
un nuevo periodo.

El modelo de periodizacion

El modelo revalora la historia interna y la his-
toria externa y consolida la importancia y la auto-
nomia de la primera en sus relaciones con el eje
social. También rescata la autonomia del proceso
teatral, del discurso de los dramaturgos y de las
nuevas correlaciones sociales.

-PERIODO DE INTRODUCCION E IMPLANTA-
CION DEL TEATRO (1594-1816).

El teatro es una institucién de la Colonia, por lo
que la iniciativa para representar estd reservada a
las autoridades coloniales. El discurso teatral tiene
por objeto implantar en la sociedad venezolana en
formacién el modelo cultural y teatral de la Metré-
polis colonial.

1. Subsistema del intertexto renacentista (si-

glos Xv1y xvIn).
1.1. Teatralizaciones religiosas y sociales en
plazas y calles.
1.1.1. La teatralidad social religiosa y
civil.
1.2. Normas y controles eclesidsticos.
2. Subsistema del intertexto barroco espafiol
(siglo xviII).
2.1.La representacién del texto del Siglo de
Oro espaflol en escenarios abiertos.
2.2. Hegemonia de la dramaturgia peninsular.
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3. Transicion hacia el teatro nacional.
3.1.El edificio teatral.
3.2. Dramaturgia local mondrquica.

-PERIODO DE CONSTITUCION DEL TEATRO
NACIONAL (1817-1908).

El teatro se desarrolla a partir de y en torno a
los autores nacionales, con unos trescientos titulos
en el periodo. Asimilacién sucesiva del neoclasicis-
mo, del romanticismo, del melodrama, del realismo
y del naturalismo. En el periodo hay una nacionali-
zacién parcial de los modelos asimilados y aparece
una temadtica social nacional.

1. Subsistema del intertexto neoclasico (1817-

1840).

1.1. Microsistema del teatro patriota que rei-
vindica los valores latinoamericanos y
del nuevo pais independiente.

1.1.1. Gaspar Marcano.

1.1.2. La tragedia neocldsica Virginia
de Domingo Navas Spinola, ins-
pirada en los ideales republicanos
de libertad e independencia.

1.1.3. Pedro Pablo del Castillo y Rafael
Agostini.

1.2. Los primeros edificios teatrales después
de la Independencia.

2. Subsistema del intertexto romantico (1840-

1875).

2.1. Microsistema romdntico de evasién como
producto cultural europeizante, décilmen-
te dependiente del modelo maniqueo de
héroe y villanos y de amores imposibles.
2.1.1. Heraclio Martin de la Guardia y

Manuel Dagnino.

2.2. Microsistema romantico de compromi-
so, que reivindica el individualismo li-
bertario del héroe.

2.2.1. Eloy Escobar.

2.3. Microsistema romdntico del drama hist6ri-
co que propone una vision de pais a partir
de la leyenda negra de la Colonia y de la
idolatria a la generacion de los libertadores.
2.3.1. Adolfo Bricefio Picén, Felipe Te-

jera, Celestino Martinez y José
Ignacio Lares.

2.4.Microsistema del melodrama que ex-
plota la vida privada familiar con los
recursos del lance patético y del juego
sentimentalista.

2.4.1. Manuel Antonio Marin y Eduar-
do Blanco.

3. Subsistema del intertexto realista y natura-

lista premoderno (1875-1909).

3.1. El intertexto positivista y el concepto de
progreso.

2.2. Microsistema del drama social burgués,
en el contexto de la modernizacién ini-
ciada por Antonio Guzmén Blanco.
3.2.1. Anibal Dominici.

3.3. Microsistema del costumbrismo, como ver-
tiente localista de la nueva vision realista.
3.3.1. Nicanor Bolet Peraza, Vicente

Fortoul y José Antonio Beluche.

4. Subsistemas residuales del romanticismo y
del melodrama.
1.1.Simén Barceld, Eduardo Innes Gonza-
lez y Manuel A. Diez.
1.2. Las dramaturgas.

5. Las instituciones sociales y teatrales.
5.1. El edificio teatral.
5.1.1. El rol del Estado.
5.2.Los empresarios.
5.3. Cronistas y criticos finiseculares.

-PERIODO DE LA PRIMERA MODERNIDAD
(1909-1957).

El teatro propone, con el intertexto del realismo
social, una nueva comunicacioén con el espectador,
acorde con su creciente insercion en el contexto
teatral internacional y con las transformaciones so-
ciales liberales en la vida nacional.

SUBSISTEMA DEL PRIMER REALISMO SOCIAL (1909-
1915).
Presencia de un nuevo sentimiento dramadtico
de pais en conflicto con la tradicién.
1.La dramaturgia de La Alborada.
1.1.R6mulo Gallegos, Salustio Gonzilez
Rincones y Julio Planchart.
1.2. Ruptura y discurso marginado.
1.2.1. Angel Fuenmayor.

SUBSISTEMA DEL INTERTEXTO REALISTA INGENUO
(1915-1945).

Nueva percepcién de la realidad nacional en
transicion, primero mediante un discurso evasivo
en el periodo de la dictadura gomecista; después,
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comprometido en la descripcion de la superficie de
las nuevas tipologias sociales en marcos sociales
crecientemente democraticos.
1. Discursos marginales y marginados y mode-
lo social.
2. Microsistema del sainete evasivo.
2.1.Rafael Guinand, Leoncio Martinez,
Carlos Ruiz Chapellin y Francisco Pi-
mentel.
2.2.Leopoldo Ayala Michelena.
3. Microsistema vanguardista.
3.1. Arturo Uslar Pietri y Andrés Eloy Blanco.
4. Microsistema del realismo ingenuo.

4.1. Victor Manuel Rivas, Luis Peraza, Pa-
blo Dominguez, Julidn Padrén.

4.2.Dramaturgia obrera y teatro politico:
Ramén David Ledn y Antonio Rivero.

4.3.El primer César Rengifo.
5. Rol promotor del Estado.
5.1. El Teatro para Obreros.
6. Microsistema de la comedia burguesa.

6.1. Aquiles Certad, Eduardo Calcaiio y Pe-
dro César Dominici.

6.1.1. Sociedad Amigos del teatro.
7. Primera internacionalizacion.

7.1. Primeros indicios de la puesta en escena.

7.1.1. Alberto de Paz y Mateos, Jesus
Go6mez Obregdn y Juana Sujo.
7.1.2. Los grupos de teatro.

7.2. Apertura a la dramaturgia contempora-
nea y los intertextos norteamericano y
europeo de la segunda post guerra.
7.2.1. Crisis de la dramaturgia venezo-

lana tradicional.

-PERIODO DE LA SEGUNDA MODERNIDAD:
EL NUEVO TEATRO (1958-2000).

Periodo en el que son nacionalizadas las ten-
dencias teatrales mundiales. En los primeros diez
afios surgen los paradigmas de la escritura dramati-
cay de la puesta en escena que definen el periodo.
El modelo social democracia/petréleo (Azparren
1994: 73-101) posibilita cambios radicales con
conciencia histérica y artistica de la dramaturgia y
de la escena.

SUBSISTEMA DEL NUEVO REALISMO (1958-1970).

El teatro, fundamentalmente experimental, radi-
cal y diversificado, emplea nuevos lenguajes con los
que representa nuevas zonas de la realidad. La pues-
ta en escena se instaura con autonomia artistica.

—

. El nuevo modelo social.
2. El discurso de la puesta en escena.
2.1. El Teatro Universitario de la UCV.
2.1.1. Los otros teatros universitarios.
2.2. Los intertextos brechtianos y de la van-
guardia europea.
2.3. Apertura a nuevos publicos.
2.3.1. Juana Sujo.
2.3.2. El Teatro del Ateneo de Caracas.
2.4.Los festivales nacionales.
2.4.1. La nueva dramaturgia.
3. Microsistema del realismo critico.
3.1.César Rengifo, Roman Chalbaud y Ro-
dolfo Santana.
3.2.José Ignacio Cabrujas.
4. Microsistema del realismo subjetivo.
4.1.Isaac Chocrén.
4.2.Fl subjetivismo poético de Ida Gramcko
y Elizabeth Schon.
4.3.FElisa Lerner.

INSTITUCIONALIZACION DEL NUEVO TEATRO (1970-
1990).

El teatro conquista un espacio social recono-
cido por las instituciones nacionales, gracias a la
madurez de su discurso dramdtico y escénico, y a
la creacion de instancias propias que garantizan su
estabilidad profesional.

1. Las nuevas instituciones.

1.1. El Nuevo Grupo y Rajatabla.

1.1.1. Otros grupos de teatro.

1.2. Asociacién Venezolana de Profesiona-
les del Teatro y Circulo de Criticos de
Teatro de Venezuela.

1.3. Las politicas de subsidio del Estado.

1.4. Desarrollo del teatro en la provincia.
1.4.1. Barcelona, Guanare, Maracaibo,

Mérida, Barquisimeto, Valencia.

2. Canonizacién y hegemonia del intertexto

realista.

2.1. José Ignacio Cabrujas e Isaac Chocrén.

2.2. Los discursos emergentes.

2.2.1. Edilio Pena, Néstor Caballero,
Mariela Romero, Carlos Sanchez.

2.2.2. José Simoén Escalona, Javier Vi-
dal, Xiomara Moreno.

3. La Gran Venezuela y la internacionalizacién.

3.1. El Festival Internacional de Caracas.

3.2. La didspora latinoamericana.

3.3. La Compaiifa Nacional de Teatro.
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Los DISCURSOS RESIDUALES (1990-2000). 3. Declive institucional.

El teatro padece los mismos sintomas de desar- 3.1.La dramaturgia del mondlogo.
ticulacion y esclerosamiento del modelo social ins- 3.2.Las ausencias institucionales.
taurado en 1958. Su discurso es residual respecto a 3.3. (Hacia dénde vamos?
los paradigmas creados en la década de los sesenta. 4. Aperturas e incertidumbres.
1. La dltima fase de la nueva dramaturgia. 4.1.La re-visién de la historia de Carlos
1.1.Isaac Chocrén y José Ignacio Cabrujas. Sénchez.
2. Nuevos dramaturgos y viejos discursos. 4.2.La trasgresion de José Miguel Vivas.
2.1. Gustavo Ott. 4.3. Teatro y revolucion.
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