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Introduccio

Aquest treball es centra en l'estudi
d'una de les proves que es realitza per
a l'ingrés o selecci6 dels alumnes que
cursaran estudis d'Educaci6é Fisica a
I'INEF de Catalunya, tant al centre de
Lleida com al de Barcelona.

La prova en concret tracta d'efectuar
una valoraci6é d'una qualitat fisica: la
coordinacié, que representa un 20%
del conjunt de la puntuacié que obté
cada subjecte.

Sempre ha representat una tasca forga
dificil el poder avaluar el nivell d'una

qualitat fisica, si aquesta valoracié no
es realitza mitjancant proves de labo-
ratori. Amb el condicionant que les
esmentades proves sén de dificil apli-
caci6 i, al mateix temps, d'un alt cost
economic.

Per poder realitzar aquesta valoraci6
de la qualitat de coordinacié és ben
clar que ens hem d'atenir als diferents
tests que podem trobar, i que aquests
s'adaptin a la finalitat que es perse-
gueixi amb la seva aplicaci6.

Donat que els subjectes que realitza-
ran aquestes proves coneixen prévia-
ment els protocols de tots els tests,

existeix una informacié exhaustiva
abans que es realitzin els mateixos.
Aixd comporta el fet que els subjec-
tes practiquen de forma especifica i
concreta la prova que posteriorment
els sera sol.licitada.

De tot aix0 es deriva la hipotesi que
ha servit de base per al disseny i ulte-
rior elaboracié d'aquest treball.

Bases teoriques

El plantejament d'aquest treball neix
del propi concepte de coordinacié i
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de Ilur aplicacié dins de l'ambit de
l'activitat fisica. I, de manera especifi-
ca, en la contraposicié existent entre
coordinacié i mecanitzacio.

Aixi, atenent a les diferents defini-
cions que podem trobar sobre la coor-
dinaci6, i que ens venen donades per
diferents autors com Meinel, Le
Boulch, Morehouse, Lejido, Kiphard,
Schmit, Diem i molts d'altres, ens
hem decidit per la definici6 de J. LE
BOULCH: “Organitzaci6 de sinergies
musculars per complir un objectiu,
mitjancant un ajustament progressiu
denominat praxis”.

Dins d'aquesta definicié, hem de res-
saltar dues caracteristiques impor-
tants:

- L'organitzaci6.
- L'adaptaci6 o ajustament.

Aix0 vol dir que davant de situacions
diverses el subjecte ha d'actuar de
forma diferent. I aquesta actuacié vin-
dra limitada precisament per la capa-
citat organitzativa que tingui el sub-
jecte.

Per parlar de coordinaci6 no podem
pensar en una forma d'actuar sempre
igual, malgrat que canviin les circuns-
tancies externes en qué es troba el
subjecte, doncs aixo seria més a prop
del concepte de mecanitzacio.

De tot aixo, en el que fa referéncia al
concepte principal, s'ha de remarcar
la idea de capacitat d'adaptacié. Aixd
implica una plasticitat del gest per a
adequar-ho de manera intel.ligent,
deixant de banda els moviments me-
rament mecanitzats.

Dintre de tot aquest procés d'adquisi-
ci6 i millora de la coordinacié I'edat
€s important, donat que amb el pas
del temps la coordinacié millora, so-
bretot en base a l'experiéncia motriu
que s'adquireix.

No obstant, un nen sotmés a un pro-
grama adequat de coordinaci6 pot as-
solir nivells maxims de la mateixa
cap als 10 anys. Aixi ho han demos-
trat els treballs realitzats per E.P. KE-
SAREVA. I segons HELLBRUGGE i
RUTENFRANZ, el periode de nivells
maxims de coordinacié, atenent a
l'edat, es situa entre els 10 i 22 anys.
Tenint en compte tot 1'exposat ante-
riorment, i com a base d'una millora
de la coordinacié, ens referirem a
I'esmentat per J. WEINECK al seu

80

Hil;re Manual de entrenamiento que,
d'acord amb HIRTZ-RUBESAMEN-
WAGNER (1972), fa el segiient esque-

haviem de seguir, en aquest cas con-
cret en l'estudi d'una de les proves es-
pecifiques que es realitzen en les pro-

ma quant a les bases i formes d'ex- ves d'ingrés a I'INEF.
pressi6 de la coordinacié.
Factors fisics Repertori Cap.cnm
de rendiment gestual d’analisi
Es fonamenta
[ COORDINACIG |
S’expressa
Domini d'accions Capacitat d’aprenentatge
motrius motor

D'aquest esquema podem extreure
com a conclusié que en el moment de
realitzar una valoraci6 de la coordina-
cié ens haurem de basar en les formes
d'expressi6. Aixd implica que qualse-
vol test que plantegem es reflectira
com a avaluacio de:

- Realitzacié de 1'acci6 en concret.
- Temps necessari per a 'aprenentat-

ge.

En base a un d'aquests aspectes
podem realitzar la valoracié de la co-
ordinaci6é com a tal.

No obstant aixdo, hem d'afegir que
I'element basic per a la millora dels
nivells de coordinacié, i que una ve-
gada més ens ve a confirmar 1'oposi-
ci6 entre els conceptes de coordinaci6
i mecanitzacié, és la NOVETAT de
I'exercici o tasca a realitzar. Aixi ho
expressa E.K. ZHUKOV, quan afirma
que com a base més important per a
la millora de la mateixa es troba el va-
riar els exercicis a realitzar, perque el
subjecte hagi, de forma continua,
d'adaptar i adoptar noves solucions a
cada moment.

Tot aixo ens ha servit d'element basic
teoric per al plantejament d'aquest tre-
ball i també de la metodologia que

Formulaci6 de la hipotesi

Segons 1'exposat fins ara, ens plante-
gem la segiient giiesti6:

El coneixement previ, a priori, de les
execucions que s’hauran de superar,
amb la conseqiient practica, més o
menys intensiva, permet que la prova
de coordinacié realment avalui I'es-
mentada qualitat fisica?

La hipotesi de la qual partim es recol-
za en el propi concepte de coordina-
ci6, el qual es troba en oposicié a la
pura mecanitzacié, cosa que pensem
que succeeix en realitat al moment de
realitzar la prova per part dels subjec-
tes inscrits a les proves d'ingrés a
I'INEF.

Descripci6 de la prova

Prova de coordinacié dinamica ge-
neral

— Descripcié de la prova.

Des de la linia de sortida, aproxima-
ci6 a la linia de llangament.

Llangar la pilota de tennis per sobre
del 1list6, recollir-la abans de la linia
limit de recepci6 amb la mateixa ma




de llancament, havent-hi realitzat dins
de la zona establerta a tal efecte un
gir complet sobre 1'eix longitudinal.
Amb la pilota a la ma i des de fora de
la zona d'impuls es bat a dos peus,
sense detenir-se dintre d'aquesta zona;
en aquest moment, es rep la informa-
cié sobre el nimero 1, 2, 3 o0 4 sobre
el qual s'’ha de llangar la pilota, men-
tre s’és a l'aire sobrepassant l'alcada
de la tanca.

Es caura del salt sobre un sol peu
dins de la zona de caiguda, sense so-
brepassar els seus limits.

Es mantindra aquesta posici6 fins que
la pilota reboti a la zona de precisi6 i
toqui el terra.

En aquesta prova no es té en compte
el temps.

— Avaluacié.

Fase A.

Llancament per sobre del llisté, 1
punt si s'arriba a connectar amb la pi-
lota a la fase C.

Fase B.

Gir complet abans del planol del 1lis-
t6, dins de la zona definida sense tre-
pitjar les linies, 1 punt.

Fase C.

Recollida de pilota, amb una ma,
abans de la linia limit de recepcid,
sense trepitjar la linia, 2 punts.

Fase D.

Batuda simultania, venint de fora,
dins de la zona d'impuls i sobrepassar
la tanca, 1 punt.

Fase E.

Llancament de precisié a l'objectiu
segons nimero indicat.

Cercle gran: 1 punt.

Cercle petit: 2 punts.

FaseF.

Recepcié amb un sol peu a la zona de
caiguda i manteniment de la posicié
fins que la pilota torni a terra, després
d'haver botat a la zona de precisio, 1
punt.

Puntuacié maxima per intent: 8 punts.
Cadascun dels aspirants fara 4 intents
successius.

La puntuacié final sera la suma dels
punts obtinguts en els 3 millors in-
tents (Maxim 24 punts).

La pérdua de la pilota, a qualsevol
fase, suposa la continuacié de 1'accié
a la mateixa fase en qué s’ha comes
l'errada. _

L'ordre de situacié dels nuimeros

Prova de coordinaci6 dinamica general

1 - [
/l|’ @ 2,|50 0] 0,;|0
! A 4,
ZONA DE PREOISIOL
CANGUDA

e e W
0‘20,| VA \NCA -I’EII-I?

ZONA

pmpuLs == 060
5
2
£
3 y
a LMIT
L DE RECEPCIO CJD 150
""""""" 0,50
ZONADE 3
GIR 4
0,80
050 l
LINIA DE LLANGAMENT
= 1
050

podra modificar-se a criteri del Tribu-
nal Examinador.

El Tribunal Examinador podra
anul.lar l'intent o intents d'aquells as-
pirants que cometin cap incorreccié o
no realitzin alguna de les parts de que
consta la prova.

Disseny del projecte

Formacié de grups.

Per portar a terme el projecte partim
de la formacié6 de tres grups:

Grup A.

Compost per sis alumnes de ler
d'INEF, els quals van realitzar el test
de coordinacié al Juliol de 1988, du-
rant les proves d'ingrés, i quatre
mesos més tard se'ls va a tornar a
aplicar.

Grup B.

Format per 10 alumnes de 2on

d'INEF, els quals realitzaren l'esmen-
tada prova al Juliol de 1987 i la van
tornar a executar després de més d'un
any sense haver-la realitzat cap vega-
da, encara que si han estat realitzant
activitat fisica de forma intensiva, i
per tant “millorant” les seves expe-
riéncies motrius.

Cal matisar que la mostra no €s més
extensiva perque la forma d'avaluar la
prova ha sofert modificacions, en els
criteris avaluatius, des de la primera
vegada que es va imposar, pel qual
els resultats obtinguts per d'altres cur-
sos anteriors no podrien ésser equipa-
rats amb els resultats que obtindriem
ara.

Grup C.

Compost per deu alumnes de COU,
escollits a l'atzar, i intentant que
aquests realitzessin alguna forma
d'activitat fisica regularment, perque
presentessin major homogeneitat da-

81




GRUP "A"
1 INEF
Prova ingrés test diferéncia.

Alvarez, Luis 21 15 -6
Avila, Cristina 19 15 -4
Jiménez, Ménica 17 20 3
Rene, Yolanda 19 15 -4
Rispa, Miguel 22 6 -16
Trepat, Maite 21 15 -6

MITJANA 19,833 14,333 -5,500

DESVIACIO ESTANDARD 1,675 4,150 5,590

VARIANCA 2,806 17,222 31,250
GRUP "B"

2 INEF
Prova ingrés test diferéncia.

Almacelles, Enric 22 13 -9
Aznar, Susana 21 9 -12
Balart, Concepcié 20 16 -4
Dalmau, Montse 20 16 -4
Dezcollar, Jaume 22 15 -7
Fillat, Ana 21 17 -4
Oca, Carlos 21 16 -5
Rodrigo, David 21 18 -3
Romero, Arcadi 21 12 -9
Santamaria, Elena 19 19 0

MITJANA 20,800 15,100 -5,700

DESVIACIO ESTANDARD 0,872 2,844 3,348

VARIANCA 0,760 8,090 11,210

vant dels grups d'estudiants d'INEF.
Com a criteris generals, destacarem
que la composicié d'quests grups in-
tentava un percentatge semblant entre
homes i dones per tal de prendre unes
mostres homogenies i representatives
que seguissin certa proporcionalitat
per poder comparar-se.

Potser sigui necessari matisar aqui
que existeix una variable que no hem
pogut tenir en compte, com ho és la
propia situaci6 de realitzar les proves
com a base per a la seleccié dels
alumnes. Aix0 representa aillar una
variable ambiental de vital importan-
cia, impossible de reproduir a una si-
tuacié experimental.
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Pautes d'actuacio

L'actuacié dels que feien la medicié
es limitava, per als grups A i B, sim-
plement a recordar com s'executava la
prova, i acte seguit efectuar l'avalua-
cié de les actuacions. Amb les dades
que s'havien obtingut durant la prova
d'ingrés es va calcular la xifra corres-
ponent a la primera variable i amb la
medicié del segon test es va obtenir la
segona variable.

Amb el grup C (alumnes de COU),
després d'una demostracié de com
s'havia de realitzar el test, sense entre-
nament previ, es va efectuar la prime-
ra medicié; posteriorment, es van

concretar tres sessions d'entrenament
consistents en:

1.2 sessi6 de 60 minuts d'entrena-
ment, durant el qual no es va facilitar
cap mena d'informacié. Aplicant,
doncs, un sistema d'entrenament 1liu-
re, repetint les execucions apreses an-
teriorment.

2.2 sessié de 90 minuts. Es van expli-
car detalladament les normes d'ava-
luaci6 i es va dividir la prova en dues
fases, per a millor comprensié dels
subjectes. També es van facilitar al-
gunes consignes de com executar cer-
tes fases de la prova, per intentar eva-
dir algunes penalitzacions, i s'entre-
naren situacions especifiques (llan-
car, girar i recollir) fora de la propia
dinamica de la prova, €s a dir, aillant
gestoformes integrades dins de la glo-
balitat de la prova.

3.2 sessi6 de 20 minuts d'entrenament
lliure i posterior avaluacid, on es va
obtenir el valor de la segona variable.

Analisi de les dades

Exposicié de les dades.

A les segiients pagines exposarem de
forma textual i grafica els resultats
obtinguts durant I'experiment, inten-
tant reflectir les xifres més represen-
tatives dels estudis mostrals, que ens
indiquen llurs caracteristiques més
significatives.

Observacions

Grup A.

Les qualificacions obtingudes en
aquest grup reflecteixen que parteix
d'una mitjana, el primer test, forca
alta (19.833 punts), considerant que
la maxima puntuacié de la prova és
de 24 punts. També presenten una es-
cassa desviacié estandard, és a dir,
les qualificacions estan molt agrupa-
des respecte a la mitjana, pel qual es
pot afirmar que, a l'avaluacié del pri-
mer test, denoten caracteristiques gru-
pals molt homogénies, existint po-
ques diferéncies entre els individus.
No passa el mateix als resultats obtin-
guts per l'aplicacié del segon test, en
el qual la mitjana descendeix cinc
punts (fins 14.333) i les xifres refe-
rents a les caracteristiques com a
mostra o grup reflecteixen una forta




dispersié de les dades respecte de la
mitjana, passant d'una desviaci6 de
1.675 a 4.15, del que es dedueix que
el grup com a tal ha abandonat el seu
equilibri, denotant caracteristiques he-
terogenies entre llurs individus.

Les grafiques reflecteixen que en
aquest grup es déna un descens genera-
litzat dels valors obtinguts a la segona
prova, essent més accentuats en alguns
individus, arribant a valors negatius de
fins a 16 punts (Miguel Ris-pa) i, curio-
sament, es d6na un cas de millora (M6-
nica Jiménez) de tres punts.

Grup B.

Les qualificacions obtingudes per
aquest segon grup s6n molt semblants
a les de I'anterior. Encara que posseei-
xin una mitjana més alta (20.8 punts),
se'ns mostra com un grup molt més
homogeni, conseguint desviacions in-
fimes en ambdues proves. Igualment,
al segon test, s'observa una baixa ac-
centuada de la mitjana, situant-se amb
caracter negatiu de 5.7 punts. Aixi ma-
teix, la desviacid pateix un lleuger in-
crement respecte al primer test, mal-
grat que no tan exagerat com al grup
anterior, reflectint un equilibri entre
els components d'aquest grup. Si cen-
trem tota la nostra atencién en les gra-
fiques, s'observa que tots els individus
han patit a la seva segona valoracié un
descens de les puntuacions, encara que
aquestes, parlant en termes estadistics,
s'han produit de forma més homoge-
nia, és a dir, seguint una tendéncia
semblant, entre tots els seus individus.

GrupC.

El grup experimental, en relacié amb
els altres, presenta mitjanes molt infe-
riors en ambdues proves, 8.1 punts i
11.9 punts, respectivament. Cal desta-
car que en la valoracid inicial presenta
una desviaci6 superior als grups A i B.
Aquest és 1inic grup que reflecteix una
millora en la segona valoracio, aug-
mentant en 3.8 punts la mitjana obtin-
guda. Comparant les desviacions s'ob-
serva que en les dades obtingudes al
primer test existeix menys variabilitat
entre els individus que en el segon. La
majoria dels individus, que en la seva
primera avaluacié no van passar dels
10 punts, superen amb escreix aquesta
cota al segon test. Les grafiques ens re-
velen aquesta faceta de forma expo-
nencial, observant l'increment que so-

GRUP "C"
COu
test 1 test 2 diferéncia

Barrau, Ana Cristina 7 8 1
Ezquerda, Ramén 13 15 2
Farr, Estrella 6 9 3
Otto, Montse 7 9 2
Planes, Carles 9 15 6
Peris, Esther 6 9 3
Rodriguez, Olga 7 10 3
Roig, David 11 19 8
Serrano, Antonio 8 15 7
Teres, Alex 7 10 3

MITJANA 8,100 11,900 3,800

DESVIACIO ESTANDARD 2,166 3,562 2,227

VARIANCA 4,690 12,690 4,960

Puntuacions obtingudes a la
prova de coordinacié
25//
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s

freix el grup durant l'execucié del
segon test.

Estudi estadistic: prova t de
dades aparellades

La prova t de dades aparellades per-
met comparar els dos resultats de la
mateixa prova, realitzats pels matei-

xos individus en ocasions diferents i
seguint un tractament especific. A ca-
dascun dels individus se'l medeix una
certa variable aleatoria (en aquest cas
la puntuacié obtinguda al test de co-
ordinaci6), resposta de dos tracta-
ments diferents. Es tracta en definiti-
va d'estudiar si les dades obtingudes
s6n iguals o difereixen, mitjangant el
coneixement de la dispersié de la
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mostra (varianga) i llur mitjana (x). Puntuacions obtingudes a la
Pel qual calculem en cada individu lz} . prova de coordinacié

diferéncia entre la primera resposta i
la segona (d = x - y). De manera que
podem obtenir una mitjana de dife-
réncies (d) i una varianga (Sd) mitjan-

S? = varianga
N =n.? d'elements

P
cant l'aplicacié de la segiient férmula: u ®
n
- t
b | dl i Test2
- Sz a . Test 1
SIS | c
N i
(o]
n
s

S'obté la t real i es compara amb t «,
de manera que si:

treal < =ta, res no s'oposa a accep-
tar la hipotesi nul.la. Es a dir, que les Puntuacions obtingudes a la
d1fqrencms ’trobades entre ambdues prova de coordinacié
variables sén tan petites que es pot
considerar despreciable la variacié
del resultat a la medicié de les varia-
bles x1iy.

t real > t o, es refusa la hipotesi nul.la
amb risc. Es a dir, les diferéncies tro-
bades entre les variables sén conside-
rables, per la qual cosa es pot afirmar,
amb un risc d'error o, que ha hagut
diferéncies significatives.

Test 2
. Test 1

®w 30 —-—0ONMNC ~33C TV

Nota.- Els valors de t & es troben con-
sultant les taules de la llei normal.

Els calculs estadistics, efectuats ante-
riorment, ens donen peu per a formu- Grup C
lar les segiients conclusions estadisti-

ques:

Puntuacions obtingudes a la

Grup A. T
rov ran

treal = 2,2< t o= 2,5, pel qual accep- prova de coordinacio

tem la hipotesi nul.la. Podem afirmar, 25

en termes estadistics, que no ha hagut

diferencies significatives entre la pri-

mera i la segona presa de dades.

Grup B.

t real = 5,107436 > t o0 = 2,6, per tant
acceptem la hipotesi alternativa, amb
risc del 0,5 (5%) d'error. Afirmant, en
aquest cas, que els registres presos en
segon lloc difereixen substancialment
dels obtinguts al test inicial.

Grup C. 0
t real = 5,118756 > t o = 2,26, pel ' ' ' ' ' T
qual acceptem la hipotesi alternativa, Grup A

amb risc del 0.5 (5%) d'error. Per

o= Tegt 2

= Test 1

®w 30 ——0MMC ~33C DO
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tant, en aquest grup també existeixen
diferéncies significatives entre els dos
registres dels tests inicial i final.

Conclusions

Totes les dades obtingudes fins ara
ens permeten confirmar que la hipote-
si de qué hem partit és verdadera; el
grup control, després d'una practica
continuada, “mecanitzant” literalment
les execucions que se'ls anaven a
sol.licitar posteriorment, ha obtingut
una notable millora, demostrada esta-
disticament. Aquest fet encaixa amb
I'afirmacié que la practica continuada
d'una habilitat especifica (tancada, en
aquest cas) en que les variables am-
bientals no afecten el tipus de respos-
ta requerit, és a dir, que els mobils,
materials 1 disposicié dels elements
no pateixen canvis, suposa un aug-
ment del rendiment en l'execucié de
I'habilitat en si.

Extrapolant tal deduccié al nostre ex-
periment, hem demostrat que el grup
control realment ha superat els resul-
tats inicials, amb un temps de practi-
ca/entrenament relativament curt, i
nodrint-se d'escasses consignes per
part dels experimentadors. Si tenim
en compte que la majoria dels aspi-
rants a accedir als estudis d'INEF es
preparen durant mesos, podem de-
duir, sense exagerar, que el que real-
ment se'ls valora és la mecanitzacié
d'una serie de moviments que han re-
petit una infinitat d'ocasions.

D'altra banda, també és destacable el
fet que els grups d'estudiants d'INEF
han sofert un notable descens en les
seves puntuacions. Estadisticament,
al grup A les diferéncies que s’han
trobat no sén significatives; sha de
tenir en compte que aquest grup €s el
que més recentment ha realitzat la
prova inicial, el qual ens ve a confir-
mar que existeix un cert “oblit” de les
execucions motrius, nocié que no té
cabuda dins de 1'ambit en que s'utilit-
zen els termes que defineixen el con-
cepte de coordinacié, doncs aquesta
no permet atribuir alguns mecanismes
repetitius a l'accib, siné que ha de fa-
cilitar una adaptaci6 a situacions
noves a partir d'una experi¢ncia o ba-
gatge anterior, intrinsec i insustitui-
ble, propi de cada individu.

® 30 —-—0C ~3CT
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GRUP "A" Prova"t" dades aparellades

Variable X Y X-Y (X-Y) "2
Alvarez, Luis 21 15 6 36
Avila, Cristina 19 15 4 16
Jiménez, Ménica 17 20 -3 9
Ren, Yolanda 19 15 4 16
Rispa, Miguel 22 6 : 16 256
Trepat, Maite 21 15 6 36
E (X-Y)= Ed= 33 N =
EX-Y)M2= EdM = 369 ’
Mitjana de les diferéncies=Ed /N =5,5
EdA2-(Ed)"2/N ;
Varianga de les diferéncies = (N d)l ! = (369-(1089/6) ./[5= 375
valor absolut de la mitjana
= = 3 =22
Prova b= s e T s eBndaa TN O® Foak B%36)= "2,
t tedrica=2,2
GRUP "B" Prova't"dades aparellades
X Y X-Y (X-Y) "2
Almacelles, Enric 22 13 9 81
Aznar, Susana 21 9 12 144
Balart, Concepci6 20 16 4 16
Dalmau, Montse 20 16 4 16
Dezcollar, Jaume 22 15 7 49
Fillat, Ana 21 17 4 16
Oca, Carlos 21 16 5 25
Rodrigo, David 21 18 3 9
Romero, Arcadi 21 12 9 81
Santamaria, Elena 19 19 0 0
EX-Y)= Ed= 57 N =10
EX-Y)M2= EdM = 437
Mitjana de les diferéncies=Ed/N=5,7
Ay A
Varianga de les diferéncies —E d*2 (Ed)l 2/N = (437-(324/10)/9 =12,45555
valor absolut de la mitjana
Provat <] qundrada s Ia G6s, csBndam TN 5,7/ SQR (12,4555 / 10) = 5,107436
t tedrica= 5,107436
GRUP "C" Prova "t" dades aparellades
X Y X-Y (X-Y) 72
Barrau, Ana Cristina 7 8 -1 1
Ezquerda, Ramé6n 13 15 =2 4
Farr, Estrella 6 9 -2 9
Otto, Montse 7 9 2 4
Planes, Carles 9 15 -6 36
Peris, Esther 6 9 -3 9
Rodriguez, Olga 7 10 -3 9
Roig, David 11 19 -8 64
Serrano, Antonio 8 15 -7 49
Teres, Alex 7 10 -3 9
E (X-Y)= Ed= -38 N =10
EX-Y)M2= EdM = 194

Mitjana de les diferéncies =Ed /N =-3,8
EdA2-(Ed)~2/N
N-1

Varianga de les diferéncies = =(194-(1444/10)/9=5,511111

_ vaior absolut de la mitjana _ _
O e adrada dc Ta0cs, conlari N, | S9R (37,6 /10)= 3118756

t tedrica = 5,118756
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