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Resumen

Se realiz6 un estudio para comprobar
las cualidades psicométricas del cues-
tionario ICE (Inventario de Conductas
del Entrenador) en base al original de
Rushall (1985), modificado por Pérez,
Herndandez y Segura (1988), con una
muestra de 1600 cuestionarios proce-
dentes del “‘Pla de Tecnificacié Esporti-
va a Catalunya”. Se encontré que la
prueba mide un solo factor, con un ele-
vado coeficiente de fiabilidad (0.92);
que la distribucién es conforme a curva
normal; y que es sensible a tres varia-

bles: edad, tipo de deporte (individual-
colectivo), y lugar de entrenamiento.
Todo ello parece indicar que nos en-
contramos ante una herramienta de eva-
luacion de la percepcion por el grupo o
deportista de su entrenador con grandes
posibilidades tanto en el trabajo aplica-
do, como a nivel experimental.

El plan de tecnificacion
Es un programa desarrollado por el

“Servei d’Activitats, de la Direcci6
General de I’Esport” con los objetivos

de promover la tecnificacion deporti-
va y establecer una estructura apro-
piada para obtener una elevacion pro-
gresiva del deporte de alto nivel. Se
trata de un programa intermedio entre
la iniciacion deportiva y la alta com-
peticion, que se realiza en programas
de alto rendimiento de Federaciones,
CAR, etc.

En los Centros de Tecnificacion es
dénde se desarrollan los programas
para cada deporte con los deportistas
seleccionados, y son dirigidos por un
equipo de técnicos formado por: en-
trenadores, preparadores fisicos, etc.
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La supervisién y seguimiento del pro-
grama, asi como el asesoramiento y
orientacion a los técnicos de los Cen-
tros de Tecnificacién, son las funcio-
nes de los Centros de Coordinacién y
Control (CCC), formados por un
equipo multidisciplinario dénde en-
contramos: un licenciado en Educa-
cion Fisica (Director), un médico, un
psicélogo y un administrativo. Es en
este CCC dénde se desarrolla el pro-
grama de intervencién psicolégica
para los deportistas que pertenecen a
los Centros de Tecnificacion (CT).

El Area de Psicologia del Deporte tiene
como principal objetivo proporcionar
soluciones de manera directa o indirec-
ta a todas las necesidades de orden psi-
colégico existentes en el “Pla de Tecni-
ficacié”. Esto es tanto como decir que
se concibe como una fuente de servi-
cios a los deportistas y entrenadores.
Una de las herramientas que se utili-
zan para dar estos servicios es el
cuestionario ICE.

El cuestionario ICE

I.C.E. (Inventario de Conductas del
Entrenador)

Objetivo de la prueba:

Evaluar aspectos conductuales y ca-
racteristicas del entrenador de un
equipo o grupo deportivo, en base a la
opinién de sus deportistas.

Medir la distancia actitudinal a la que
se encuentra el entrenador de la ima-
gen ideal de entrenador.

Descripcion:

La fuente de este inventario se en-
cuentra en el articulo “The Coach
Evaluation Questionaire (Rushall &
Wiznuk, 1985)".

Este inventario consta de 36 items, con-
feccionados de manera que se obtiene
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informacién acerca de los aspectos po-
sitivos de la conducta del entrenador.
Unicamente dos items no se ajustan a
este proceder: el item 4 y el item 36.
Hechos los cdlculos pertinentes (x y
Sx), se obtiene el perfil, y se pueden
observar las puntuaciones medias que
le otorgan los componentes del grupo
a su entrenador, en aspectos conduc-
tuales manifestados durante el entre-
namiento y/o la competicion.

Se trata de caracteristicas deseables,
ideales.

Uso:

El inventario proporciona un feed-
back inmediato a los entrenadores,
proporciondndoles informacién refe-
rente a las percepciones que de ellos
poseen sus deportistas, referidas a sus
tareas de entrenador.

Las puntuaciones grupales dan las
tendencias generales, indicindole asi
al entrenador qué aspectos son fuertes
y cudles debe mejorar, en opinién de
sus deportistas.

Otra utilidad del inventario reside en
la posibilidad de usarlo como ayuda
para la evaluacién de entrenadores en
investigacion.

Otra utilizacién del inventario es, una
vez efectuada una primera evalua-
cién, realizar una segunda aplicacién
para comprobar si unos cambios en
sus conductas o metodologia han pro-
ducido los efectos buscados o no.
También tiene otra utilidad, segin
Rushall (1985), que es la posibilidad
de establecer comparaciones entre di-
ferentes deportes dado el caricter uni-
versal de los items.

Texto de los 36 items del ICE

1. El entrenador se dedica mucho al
deporte.

El entrenador tiene paciencia.

El entrenador habla con los depor-

tistas.

4. El entrenador usa palabras grose-
ras y maleducadas.

5. El entrenador viste de una manera
apropiada, dando a los deportistas
un ejemplo a seguir.

6. El entrenador motiva y anima a
los deportistas.

7. Los juicios del entrenador estan
basados en razonamientos y estdn
bien meditados.

8. El entrenador es duro y estricto.

9. La apariencia fisica del entrenador
es un buen ejemplo para los de-
portistas.

10.El entrenador tiene sentido del
humor.

11. Siento que puedo confiarme al en-
trenador.

12. Me gusta el entrenador.

13. Respeto al entrenador.

14.El entrenador estd interesado en
mi como persona.

15.El entrenador encuentra siempre
la forma de que el deportista se
encuentre bien consigo mismo.

16. Durante el entrenamiento, el en-
trenador da a cada deportista la
ocasion para que se puedan cono-
cer sus opiniones.

17. El entrenador es un ejemplo posi-
tivo en las competiciones.

18. El entrenador se comporta con de-
portividad en las competiciones.

19.En las competiciones, el entrena-
dor se comporta deportivamente
con los arbitros.

20.En las competiciones, el entrena-
dor da confianza a los jugadores.

21. El entrenador anima y fomenta ac-
tividades fuera de las horas de en-
trenamiento.

22. El entrenador se interesa por los es-

tudios o el trabajo de los deportistas.
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23. El entrenador hace sesiones de en-
trenamiento organizadas.

24.El entrenador mantiene la autori-
dad durante las practicas o sesio-
nes.

25.El entrenador hace buen uso del
tiempo disponible para el entrena-
miento.

26.El entrenador trabaja individual-
mente con cada deportista durante
el entrenamiento.

27.El entrenador se preocupa por la
salud y la seguridad de los depor-
tistas durante el entrenamiento.

28.El entrenador anima a los depor-
tistas para que hagan cuadernos o
apuntes en los que puedan medir
su propia mejora.

29.El entrenador se asegura de que
cada deportista esté preparado fisi-
camente para la competicion.

30. Las explicaciones y las instruccio-
nes que da el entrenador se entien-
den y aprenden con facilidad.

31. Después de cualquier accién el en-
trenador te dice que has hecho
bien, pero también te indica aque-
llas partes que se pueden mejorar.

32.El entrenador sabe como ensefiar
ejercicios o habilidades dificiles.

33. El entrenador estudia y se pone al
dia en los métodos de trabajo.

34.El entrenador sabe cudndo hay
que usar la disciplina y cudando no.

35.El entrenador anima a los depor-
tistas cuando hacen algo bien.

36. El entrenador rifie o se enfada con
alguien cuando falla o comete erro-
res.

Objetivo de la investigacion

En un principio ICE pretende medir
la distancia a la que se encuentra el
entrenador de la imagen ideal del en-

trenador que tiene el deportista. ICE
es un cuestionario de opinién y su
empleo se ha limitado a la observa-
cién item a item de las respuestas de
un sujeto o grupo. La informacién ob-
tenida es suficiente de cara al asesora-
miento del entrenador y conocimiento
de los posibles cambios de opinién
sobre él mismo en una temporada. No
obstante cabe plantearse si es posible
obtener mayor informacién del instru-
mento para unos mismos datos y es-
fuerzo de aplicacion.
El objetivo de esta investigacion es
comprobar las cualidades de ICE
como buena herramienta de evalua-
cién de las opiniones de los deportistas
observando para ello tres aspectos ba-
sicos de los datos que proporciona:
Unidimensionalidad, fiabilidad-calidad
psicométrica, y relacién con otras va-
riables externas al test.
1. Unidimensionalidad:
De medir ICE un solo rasgo sera con-
diciéon necesaria una cierta precision
en los datos que proporcione por cada
sujeto. Esta precision entendida como
fiabilidad exigird a su vez la unidi-
mensionalidad en las respuestas de
los sujetos frente a los 36 estimulos
que se le presentan.

De hallarse la unidimensionalidad de

ICE entonces la puntuacién sumativa

de cada sujeto tendria un sentido mé-

trico evidente. En caso contrario sélo
caben dos posibilidades:

a) Existen varias dimensiones latentes
identificables en los 36 items. ICE
seriaentonces un cuestionario multi-
dimensional relacionado con la per-
cepcion-actitud ante el entrenador.

b) En los datos no se manifiestan es-
tructuras claras de respuesta que-
dando el cuestionario invalidado
para su empleo como instrumento
de medida.

2. Calidad psicométrica y precision
del instrumento:

Los parametros de item deberan ofre-
cer un patrén caracteristico que pro-
porcione en conjunto una fiabilidad
aceptable. De igual modo la distribu-
cion de puntuaciones totales de sujeto
debera ajustarse a la normalidad; en-
tonces se podrd asumir una medida
en escala de intervalo, objetivo prin-
cipal de todo andlisis psicométrico.

3. Relacion de ICE con otras varia-
bles:

De hallarse la unidimensionalidad y
fiabilidad de ICE cabe plantearse si
los resultados que proporciona son
sensibles a tres variables: edad, tipo
de practica (individual-equipo) vy
zona de donde se encuentra el centro
de tecnificacion (provincia).

Muchas otras variables podrian ser
analizadas (sexo, centro de tecnifica-
cion, nivel de prictica, entrenador,
etc.) no obstante por la estructura de
los datos y como experiencia piloto,
ya que no se ha efectuado anterior-
mente, se analizardn las tres mencio-
nadas. Estas pueden determinar la uti-
lidad del instrumento en grandes
grupos estableciendo las bases para
otros estudios.

Procedimiento

Descriptivo y comparacion de datos
Los datos empleados en esta investi-
gacion proceden de los cuestionarios
aplicados en primera ocasion durante
la temporada 1989-1990 en los diver-
sos centros de tecnificacion de las
cuatro provincias catalanas.

Con un total de 1600 casos obtenidos
como muestra inicial, distribuidos
entre 14 especialidades deportivas y
edades entre los 11 y 22 afos se pro-
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cedié a la revisién de los cuestiona-
rios. De estos fueron descartados 21
por irregularidades importantes en las
respuestas anotadas. Los 1579 restan-
tes se consideraron vilidos para los
andlisis aunque en varios casos las
opciones “no se” y “no comprendo”
restaban datos a los items.

Tras la tabulacion de los datos se
efectué un andlisis descriptivo de tres
parametros de item basicos (Me, DS,
media; ver gréifico 1) comparando dos
de ellos con los resultados de la expe-
riencia realizada en 1989 con 499 in-
dividuos (Pérez, 1989).

Como primera evidencia queda paten-
te la tendencia a responder de manera
favorable al entrenador y por encima
de la media tedrica (2.5) de los items.
De aplicar otro estadistico de tenden-
cia central como la Mediana, en lugar
de la media, se mantiene la misma
tendencia.

El grifico 2 refleja una mayoria de
valores Me = 3 frente a solo cinco
casos donde se sitia en 2 (items 8, 21,
26, 28 y 36) y solo uno en 1 (item 4).

El primer grupo de items manifiesta
de nuevo su bajo valor de opinién
frente al entrenador mientras que los
tres restantes pueden también reflejar
deberse a la simple inexistencia de las
conductas que asignan a este.

Dimensionalidad del cuestionario
Con este fin se procedi6 a la aplica-
cién del andlisis de Componentes
Principales. Dado que la escala es or-
dinal este andlisis cabe considerarlo
unicamente como una aproximacion.
Los resultados sobre el total de la
muestra proporcionan 6 factores con
una varianza explicada del 53.5% de
la cual el 30.4% corresponde al pri-
mero.

El grafico 3 muestra los valores de
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Grifico 1.
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% VAR. EXPLICADA

Grifico 3.

VALORES

Grifico 4.

ICE: CARGAS DE PRIMER FACTOR

varianza explicada por cada factor,
con notable diferencia a favor del pri-
mero, y en la parte inferior los sucesi-
VOs cocientes entre varianzas.

La razén entre F1 y F2 es 6, entre F2
y F3 1.1, etc. Asi, como apuntan di-
versos autores esta ultima secuencia
es una buena prueba de unidimensio-
nalidad (Hambleton & Swaminathan,
1985; Lord, 1980), ya que mantienen
una estructura donde el primer co-
ciente es superior a 3 y los restantes
cercanos a la unidad (valores criticos
admitidos en estas técnicas).

En cuanto al andlisis por items, las
cargas sobre el primer factor propor-
cionan interesantes resultados. El gra-
fico 4 representa los valores de las
cargas o pesos en los 36 items. En su
mayoria superan valores minimos es-
tablecidos como 0.30 situandose en la
franja que va de 0.4 a 0.7. No obstan-
te aparecen 5 casos de baja carga, tres
de estos muy notables que coinciden
con los items de cardcter critico con
el entrenador (4, 8 y 36).

Como primera conclusién destaca la
tendencia a la unidimensionalidad del
inventario aunque tres de sus reacti-
vos deben ser cuando menos revisa-
dos o descartados del conjunto. La
puntuacion directa del test indicara
asi la situacion de cada sujeto en un
solo rasgo adoptando un sentido que
hasta el momento no existia.

Calidad del Instrumento

1. Fiabilidad y discriminacion:

Se procedié al andlisis convencional
de items y test (modelo de norma de
grupo). La tabla 1 resume los estadis-
ticos principales obtenidos. Destaca
la elevada fiabilidad de la prueba
(Coeficiente Alpha de 0.92) si tene-
mos en cuenta que normalmente se
considera apreciable un valor supe-
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rior a 0.80; y el error estandar de me-
dida (SEM de 0.12). Hay que obser-
var que estos resultados vienen referi-
dos en la misma escala donde se
inscriben las respuestas de sujeto, es
decir de 1 a 4. Promedio de sujeto y
de item pueden asi colocarse en la
misma escala, siendo los estadisticos
mas representativos de ICE.

El promedio total indica de nuevo la
tendencia de los deportistas a puntuar
alto y de forma homogénea. En cuanto
al andlisis por items, el grifico 5 repre-
senta los valores de discriminacién de
los 36 items; la estructura es similar a
la de cargas factoriales (gréfico 4). Asi
el promedio de discriminacién del test
es 0.51 informando de nuevo su ten-
dencia a la unidimensionalidad.

2. Andlisis de “missings” u omisiones:
Un factor determinante en el andlisis de
ICE son las dos altemnativas que se ofre-
cen al deportista cuando duda sobre su
respuesta al item. Tratando estas cate-
gorias, “no sé¢” “no entiendo”, como
omisiones se obtiene una distribucion
de frecuencias de aparicion-item que
lleva a cuestionar su interferencia en la
interpretacion de los resultados.

En el gréfico 5 se incluye este elemen-
to senalando varios items con elevada
frecuencia de omisiones. Lo que po-
dria ser un grave obsticulo en la esti-
macion de la calidad del reactivo pare-
ce no producirse ya que los items 7, 14
y 19 no se encuentran entre los que
afectan a la dimensionalidad del test.
Esto reafirma la falta de utilidad de
los items de baja discriminacién y
aconseja la revision de los que causan
alta frecuencia de dudas e incertidum-
bre en los atletas.

3. Variabilidad de los items:

Los parametros de dispersion y grado
de acuerdo (promedio) se exponen a
continuacién en la tabla 2. El primero
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Tabla 1. ESTADISTICOS ICE.

Puntuacién promedio 2972
Varianza 0.189
Dicr. Media 0.516
Skewness -0.386
Curtosis -0.008

Punt. Minima 1.294
Punt. Maxima 4.000
Mediana (C50) 3.000
Alpha (Fiab.) 0.920
SEM 0.123

indicara la posicién del conjunto de
individuos ante cada situacién y el se-
gundo su nivel de acuerdo con la afir-
macion alcanzada en el item.

Aunque también foma parte del anali-
sis descriptivo de items, la revisién de
estos parametros se efectiia ahora en
conjunto con los de discriminacién y
carga. El grifico 1 ya incluia los pro-
medios de item para 1990 y, a conti-
nuacion, el grafico 6 los valores de
dispersion para el conjunto de items.
Se observa como siete items en espe-

cial (9, 16, 21, 22, 26, 28 y 36) apare-

cen como los mds variables en cuanto

a las opiniones de los deportistas.

Frente a ello el resto de la escala se

sitia de forma homogénea en una

franja entre 0.5 y 0.75.

Maixima dispersién (Desacuerdo).

item 9 Apariencia fisica como ejem-
plo.

item 16 Posibilidad de opinar durante
el entreno.

item 21 El entrenador anima y fo-
menta otras actividades.

Grifico 5.

ICE: VALORES DE DISCRIMINACION
Y DE OMISION (N=1579)
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item 22 El entrenador se interesa por :
estudios, trabajo po Tabla 2. DIFICULTAD Y DISPERSION.
item 26 Trabajo individual en el en- Media Var Media Var Media  Var
. e . tem 1 315 055 item13 317 053 item25 325 065
item 28 Cuadernos para el propio se- item 2  2.86 0.66 ftem 14 271 0.71 ittm26  2.09 0.85
guimiento item 3 3.17 0.59 item 15 2.88 0.66 ftem27  3.14 0.71
i : ftem 4 1.4 0.52 item 16 2.62 0.80 item28  2.09 1.30
item 36 Entrenador se enfada ante las  fem 5 312 072 ftem17 303 074 fem29 316 073
s actucione R
: item 3. oo item s ! item J. .
De ello deducimos que la escala es o g 321 076 ftem20 324  0.69 item32 304  0.64
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trema explicacion de la escasa discri-  fem 12 3.02 0.69 item24  3.04 0.64 item36  2.00 0.85

minabilidad de los items 4, 8 y 36.

4. Normalidad:

Asi considerando que la fiabilidad y
error de medida de la prueba confir-
man la calidad psicométrica del instru-
mento sélo resta en este apartado com-
probar el cardcter métrico de la misma.
Para ello se aplica la prueba de norma-
lidad en la distribucién de frecuencias
de puntuaciones de los sujetos. El gra-
fico 7 representa estos datos que pre-
sentan ajuste a la ley normal.
Considerando que la longitud actual
del test es ahora de 33 items sélos se
observa una ligera disminucioén de la
varianza de las puntuaciones perma-
neciendo constante en los primeros
decimales tanto el coeficiente de fia-
bilidad como la puntuacién media.

Relacién de ICE con otras variables
Con las garantias de unidimensionalidad
y calidad como instrumento psicométri-
co ICE se muestra como una prueba titil
en la medida de la opinién que los de-
portistas tienen de su entrenador. Aun-
que no se analizara en profundidad, y de
modo estadistico, la validez del cuestio-
nario (validez de Criterio, validez de
Constructo) asumiremos, en base a los
trabajos de su autor (Rushall, 1985), la
validez de contenido de la prueba.

En este punto cabe plantearse toda
una serie de posibles relaciones e in-

fluencias entre el rasgo medido y
otras variables personales y situacio-
nales implicadas en el entrenamiento.
Se han escogido para este estudio
s6lo tres variables relevantes: Edad,
Modalidad de prictica y Provincia.

1. Edad

Se realiz6 un andlisis no paramétrico

mediante la técnica “h” de Kruskall-
Wallis para estudiar la posible exis-
tencia de relacion entre la edad y la
puntuacién en los distintos items.

El grifico 8 muestra el grado de signi-
ficacion entre los promedios obtenidos
en cada uno de los 36 items para cua-
tro intervalos de edad denominados:

Grifico 6.

MAX. % . P I MmO
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Intervalo 1: de 11 a 14 anos

Intervalo 2: de 15 a 18 aiios

Intervalo 3: de 19 a 22 aiios

Las barras horizontales indican el
grado de significacion de la diferencia
observada entre intervalos y la nota-
cion final, a la derecha, ordendndose
los grupos segin su mayor o menor
puntuacién en los items.

En las abscisas se incluyen 5 interva-
los que agrupan los posibles niveles
de significacion. Asi, cuanta mds lon-
gitud presente cada barra/item (de las
ordenadas) mas destacable es la dife-
rencia en opinién a ese item entre
edades; y siempre mayor en la prime-
ra franja de edad anotada.

Los dos primeros intervalos, en las
abscisas a la izquierda, indican que no
hay diferencia entre edades, siendo a
partir del tercero hasta el quinto ya
significativa y progresiva la diferen-
cia. A modo de ejemplo, el item 30
no presenta diferencia de respuestas
entre edades mientras que el 32 si y
de forma muy relevante, siendo el in-
tervalo de edad 1, entre 11 y 14 afios,
el que mds alto puntia seguido del 2
y 3, sucesivamente.

Salvo los items 1, 3, 8, 10, 18, 19, 20,
26, 27, 28, 30, 31 y 36 los restantes
presentan diferencias significativas
entre edades. En estos 23 casos, el
orden entre edades es casi el mismo
obteniendo los mayores valores en la
mayoria de los casos, mejor opinién,
los atletas mds jévenes. Del mismo
modo, la secuencia entre edades, si
bien no se ha analizado, es casi siem-
pre la misma yendo de menor a
mayor edad. Ante estos resultados es
posible afirmar que existe una tenden-
cia mds fuerte a valorar mds positiva-
mente a su entrenador entre los depor-
tistas mds jovenes. Aunque este
resultado era de esperar si tenemos en
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FRECUENCIAS

Grifico 7.

DISTRIBUCION DE PUNTUACIONES
OBTENIDA EN ICE (33 ITEMS, N=1579)
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cuenta el valor de la variable apoyo
social segin Roberts (1986). Su
mayor valor se hallaria mediante un
estudio puntual de cada item junto al
examen detallado de los intervalos de
edad, y respecto a criterios externos.
Concluimos que el ICE se muestra
muy sensible a la variable edad de lo
que automdticamente se deriva una
primera conclusion: en caso de em-
plear perfiles durante el asesoramien-
to a un entrenador es preciso conside-
rar la edad del equipo o grupo
examinado ya que esto determinard
en parte diferencias respecto a perfi-
les generales construidos a partir de
muestras diferentes.

Otra alternativa es crear tablas de ba-
remacion por edades.

2. Modalidad de practica

Se aplicé la técnica U, de Mann-
Whitney, para estudiar la relacién
entre tipo de deporte y la puntuacién
obtenida en los items.

Con igual estructura que en el caso
anterior, el grafico 9 expresa los nive-
les de significacién de las diferencias
entre los valores representativos de
las respuestas obtenidas para cada
item en los deportes individuales
frente a los de equipo.

Trece items presentan completa seme-
janza ante esta variable; los restantes
se distribuyen entre los niveles de sig-
nificacion elevados y sélo tres se ha-
llan en una zona ambigua.

En general, la practica individual
ofrece una mejor valoracion del en-
trenador, sélo en los items 4 y 36 se
invierte esta situaciéon coincidiendo
de nuevo con las anomalias implicitas
vistas en estos reactivos.

Como en la variable edad, estas pri-
meras observaciones aconsejan una
revision de los items mds sensibles a
la modalidad de prictica a fin de ma-
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tizar los valores normativos que se
empleen en las evaluaciones de gru-
pos, equipos, etc.

3. Provincia

¢ Existe alguna relacién entre las res-
puestas al ICE y la situacién geogrifi-
ca donde viven y entrenan los depor-
tistas y entrenadores implicados en
los centros encuestados?

Otras variables pueden parecer mads
importantes que la descrita a la hora de
observar el comportamiento de ICE.
Dado que el objetivo actual es compro-
bar la sensibilidad del instrumento. Es
interesante terminar este apartado ana-
lizando un factor que aparentemente
no deberia ofrecer diferencias tan pro-
nunciadas como en las dos importantes
variables anteriores.

Se realiz6 un andlisis de la posible rela-
cién entre provincia y puntuacién de los
items mediante la técnica H, de Krus-
kall-Wallis, eliminando de la muestra
las respuestas de los sujetos que practi-
can deporte colectivo. Esto es asi dado
que en algunas provincias Uinicamente
se practican deportes individuales en
los centros encuestados y la influencia
de esta variable es importante, tal y
como se acaba de ilustrar mds arriba.
Curiosamente el grafico 10 muestra
una situacién, si cabe, mds sorpren-
dente que las obtenidas en edad y tipo
de practica.

Salvo 9 items, el resto de la escala
muestra diferencias significativas en
las respuestas de los deportistas segin
la provincia en que se encuentren:

En 1 item de ICE aparece la provincia
de Barcelona en primer lugar. Con
ello queda patente una interesante
conclusion: existe una marcada dife-
rencia entre las respuestas de las pro-
vincias aunque siempre a favor de
Tarragona, Gerona y Lérida por este
orden (Tarragona 11 items, Gerona 9
items, Lérida 6, Barcelona 1 item, y 9
ftems no significativos).

Este resultado deberia ser revisado
considerando otras variables que par-
ticipan de las practicas que se desa-
rrollan en cada provincia (edad, sexo,
modalidad, nivel... etc.).

A grandes rasgos, dos grandes con-
clusiones se derivan de este ultimo
apartado:

a) Sensibilidad de la escala ante varia-
bles implicadas en el entrenamiento.
b) Posibilidad de obtener perfiles nor-
mativos fiables adecuados a los casos
mds importantes.

Conclusiones

Dado que ya se han ido comentando
las conclusiones derivadas de cada
andlisis en cada apartado del trabajo,

aqui nos limitaremos a hacer un breve

resumen de ellas.

Nos encontramos ante una prueba que

ha mostrado ser unidimensional, esto es,

evalida un aspecto Unico; es un buen ins-
trumento psicométricamente hablando,

con una fiabilidad elevada y conforme a

curva normal, por lo tanto, con una pun-

tuacién directa con sentido y fiable.

Se propone una nueva escala elimi-

nando 3 items (4, 8 y 36) sobre la ori-

ginal presentada en aras de una mayor
calidad del instrumento.

Ademds, la prueba es sensible a tres

variables: edad, tipo de deporte y

lugar de entrenamiento.

Existe pues, la posibilidad de crear

baremos en base a estas variables si

se considera necesario y util.

Para la elaboracién de resultados en

la practica habitual se puede proceder

en el futuro de la siguiente manera:

a. Obtener la puntuacién total por
entrenador respecto a la distribu-
cién empirica en centiles.

b. La puntuacién total en mediana da
al entrenador el deportista
“modal”, y el centil correspon-
diente a la mediana sitia al entre-
nador en la distribucién empirica.

c. Las desviaciones semi-intercuartil
(Q3-Q1/2) dan la dispersi6n de las
puntuaciones de los sujetos del
grupo (valor normal 1.4).
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