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Introduccio

L’activitat fisica és explicada cientifi-
cament en la seva totalitat, per un
conjunt de ciéncies que formen un
sistema, amb unes relacions internes
ben definides que es recolzen mitua-
ment per aconseguir 1’objectiu expli-
catiu. L’existéncia i I’esbrinament de
quin és aquest sistema i els seus me-
canismes i fonaments explicatius és
una qiiesti6 essencial per a una Teoria
cientifica de I’esport.

Cada ciéncia ha elaborat la seva propia
epistemologia, que €s una reflexi6
sobre ella mateixa, per observar, criti-
car i fonamentar com es produeix el
seu coneixement cientific.

La ciéncia té com a objectius I’analisi,
Iexplicacié, la prediccié i I’actuacio,
en un sector determinat de la realitat
observable. L’analisi mena a I’expli-
cacio.

L’explicacié cientifica és entendre el
com i el perque passa alguna cosa, co-
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n&ixer en profunditat les causes dels
fendmens naturals i dels esdeveni-
ments humans i socials.

“Metode” és el cami per aconseguir al-
guna cosa. El metode explicatiu, per
construir I’explicacié, es basa en uns
principis i el seu desenvolupament es re-
alitza segons unes formes. Aquests prin-
cipis es poden prendre de la Filosofiaode
la mateixa ciéncia, com a veritats axio-
matiques -s’accepten sense demostra-
ci6- o com a veritats demostrades.
Doncs bé, les formes i els principis de
I’explicacié cientifica en cadascuna de
les ciéncies de I’activitat fisica (for-
mes i principis d’explicacié que per-
tanyen al cos de les epistemologies
regionals o internes) i el sistema que
formen en el seu conjunt (amb les
seves lleis o estructura) sén els objec-
tius del nostre treball.

Teoria de I’explicacié

A)Nocio

Explicacié, etimologicament desplegar
(del llati plico = plegar). Aquest “des-
plegar”, a les llengiies modernes, fa re-
feréncia al desplegament del sentit
d’alguna cosa, més que no pas al des-
plegament fisic que significava origi-
nariament.

Si tots els meétodes de pensament, d’una
manera o altra, intenten explicar el sentit
d’alguna cosa, és possible considerar
Pexplicacié com “el métode de pensa-
ment basic i principal, pel fet d’englo-
bar tota activitat intel.lectual que ens
ajudi a coneixer i a comprendre millor
alguna cosa...i es poden reduir a ell tots
els altres” (Sierra, 1984, 172).

B)Tipus d’ explicacié

Classificarem els tipus d’explicacié
segons tres criteris: pel seu objecte,
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per la seva forma logica i pel seu ni-
vell cientific.

Pel seu objecte, I’explicacié pot ser de
conceptes i enunciats, de fenomens del
mén natural o de fets humans i so-
cials.

Per la seva forma logica, les explica-
cions poden adoptar els tipus segiients:
deductives, probabilistiques, funcio-
nals o teleologiques i estructurals.

Pel seu nivell cientific, en distingim tres
possibilitats: “a) Simple enumeracié de
fets o circumstancies que caracteritzen
el que s’explica. b) Formulacié de la
llei en relaci6 a la qual el fenomen ex-
plicat n’és un cas particular. c) Exposi-
ci6 d’una teoria que doni compte de la
manera més completa i estructurada
dels fets i de les caracteristiques del fe-
nomen i de la llei o lleis cientifiques
referents al fenomen” (Sierra, 178). A
més, segons aquest autor, el nivell
cientific de I’explicacié es caracteritza
per la utilitzacié de lleis generals i pel
fet de ser el resultat d’una investigacio
cientifica.

C) Estudi dels tipus d’explicacié se-
gons seva la forma logica
a) Deductives. “L’explicacié deducti-
va és tipica, perd no exclusiva, de les
ciéncies naturals. Adopta la forma
d’un raonament deductiu en el qual la
conseqiiéncia, 1’explicandum, és un
resultat logicament necessari de les
premisses explicatives” (Sierra, 181).
El seu esquema general consta d’unes
premisses generals que son les lleis
que es fan servir en 1’explicacid,
d’unes premisses particulars o cir-
cumstancies de fet i d’una conclusio:
L1,L2,..,Lr

Explanans
Ci.C2...Ck
Explanandum
b) Probabilistiques. Es basen en la in-

feréncia inductiva en comptes de
basar-se en la inferéncia deductiva; el
seu esquema logic és basicament el
mateix que el de les explicacions de-
ductives “amb la diferéncia que la
premissa major esta formada per lleis
estadistiques no generals sin6 valides
només en un tant per cent dels casos,
amb la qual cosa la conseqiiencia que
podem obtenir d’aquesta premissa no
és certa sin6 només probable, d’aqui
el seu caracter probabilistic” (Sierra,
187).

c) Teleologiques. En distingim dos
subtipus: per la finalitat (telos) i per la
funcio.

Les primeres “impliquen la facultat
d’actuar segons la finalitat i, per tant,
com que suposen que I’ accié humana
és racional entren dins del camp de les
ciéncies humanes i socials. Les sego-
nes o funcionals, serien explicacions
teleologiques peculiars de les ciéncies
naturals i biologiques, perd no exclu-
sives, perque, per exemple, qualsevol
explicaci6 pel paper social d’una per-
sona o d’una institucié social, seria
funcional” (Sierra, 190).

d) Estructurals o sistematiques. “En
aquestes 1’explicans és intern al feno-
men en qiiestid perqué 1’expliquen
pels seus propis elements i relacions,
(...) aquestes explicacions no sén sim-
plement descriptives, perque no es li-
miten a descriure els elements del fe-
nomen, sind que en posar de manifest
les seves relacions revelen els vincles
d’influencia 1 associacié entre aquests
elements” (Sierra, 191).

D) Caracteristiques de I’ explicacio

Vénen a subratllar la limitacié present
en tot coneixement, limitacié de la
qual participa I’ explicacio cientifica.
Per tant, I’explicacié es caracteritza,
segons Sierra Bravo (p. 178), per la
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seva parcialitat -"se’n tenen en comp-
te alguns, no pas tots els factors del
fenomen en qiiestié”-, condiciona-
ment, aproximacié “sén més o menys
inexactes o diferents de les reals”-, in-
determinacid, inconclusié i interme-
diacid.

Teoria de la comprensio

Al segle XIX es consoliden les cién-
cies socials, en una €poca en qué pre-
domina 1’orientacié positivista que si-
tuava 1’ideal cientific en les ciencies
naturals i defenia el monisme metodo-
logic (el mateix metode per a les cién-
cies socials i per a les naturals).
Contra el positivisme anterior sorgeix
a Alemanya, al segle XIX, un movi-
ment que rebutja el monisme metodo-
logic i el metode de les ciéncies natu-
rals com a ideal cientific per aplicar a
les ciéncies socials. Droyssen intro-
dueix la distinci6 entre els termes Er-
kldren (explicar) -objectiu, segons ell,
de les ci¢ncies naturals- i Verstehen
(comprendre) -objectiu de la historia-.
Dilthey fara un pas més, dividint les
ciéncies en ciéncies naturals i ciéncies
de Uesperit (Geisteswissechaften).
L’objecte de les primeres seria la mera
explicacié, perd per a les ciencies de
I’esperit, no n’hi hauria prou amb
I’explicaci6; caldria aplicar, en base a
I’Eriebnis o experi¢ncia viscuda, el
Verstehen o comprensié: “La vida es-
piritual se’ns déna en I’experiéncia
interna tal com és en ella mateixa. Per
aixd en I’autognosi se’ns ofereix en la
seva plena realitat el real” (Dilthey,
citat per Pdez, 1988, 12).

Max Weber hi afegira que el Verste-
hen (comprensié) no havia de ser in-
tuitiu siné basat en hipotesis i verificat
(en les seves conseqiiéncies).

Epistemologies de les ciéncies

L’explicacié en les ciéncies biome-
diques

A) Explicacié de la vida
1. Principis explicatius
a)Nocié de teleonomia de Jacques
Monod. Els éssers vius son éssers
dotats d’autoprojecte.
b)Nocié de sistema i les seves pro-
pietats emergents. Sistema €s un
conjunt d’elements tal que alguna
de les propietats del conjunt no és
present a cap dels elements.
¢)Nocio de biosistema. Es un sistema
format per elements fisics i qui-
mics, amb propietats biologiques
(que, per tant, superen les propie-
tats dels elements).
2. Formes d’explicacié
a)Teleologica a J. Monod
b)Estructural a Bunge

B) Explicacié de la vida humana a la
Grécia classica
1. Principis explicatius
a)La naturalesa (physis) especifica-
ment humana es reflecteix en un
cos especificament huma (on so-
bresurt la ma com a “instrument
d’instruments”: “L’home t€ ma
perque és intel.ligent” dira Aristo-
til).
b)Creencga en el logos (racionalitat)
de la physis i en el logos
(intel.ligéncia deductiva o raciona-
litat) del savi per descobrir-lo.
c)L’estudi cientific de la physis hu-
mana produeix les quatre discipli-
nes de la physiologia (ciéncia de la
physis): eidologia (morfologia),
estequiologia (ciéncia dels princi-
pis constitutius), genética (que in-
clouria la filogenesi i I’ontogénesi
actuals) i dinamica, o ciéncia de la

“dinameis™ poténcia- (que inclou-
ria la fisiologia i també la psicolo-
gia i la sociologia actuals).

d)L’home reuneix els quatre modes
de ser de 1'univers -material, ve-
getatiu, animal i intel lectiu-. Es un
microcosmos.

2. Forma d’explicacié

Funcional: el cos huma és aquell
que permet la funcié de la physis
de I’home: animal racional, animal
amb logos (Lain, 77). Per aixd
existeix la ma, i també el peu, el
qual permet, pel fet d’assumir la
sustentacio total del cos, que la ma
estigui completament alliberada
d’aquesta funcid i aix{i pugui ser un
“instrument d’instruments”.

C) Explicacié actual del cos huma

1. Principis explicatius
Complementarietat, a Herman
Braus, dels diversos enfocaments
morfologics explicatius que s’han
donat al llarg de la Historia: el
funcional de Gal¢ (Antiguitat),
P’estructural de Vesal (Renaixe-
ment), I’evolucionista i causal de
Gengebau (segle XIX), (Lain,
574).

2. Formes d’explicacié

Totes les explicatives: funcional, es-

tructural 1 causal.

L’explicacio en psicologia

A) Principis explicatius

1. Recerca de lleis objectives que de-
terminin el comportament, en els
models explicatiu i transaccional.
Determinismes (negacié de 1’ethos
-lliber-tat-).

2. Recerca de la comprensié de la
subjectivitat, de la vivéncia, per
compenetracié i identificaci6, en
els models empadtic i fenomenolo-
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gic (inspiracié en la fenomenolo-
gia i, fins i tot, en I’hermengutica).

3. Recerca de les causes inconscients,
ontogenttiques, que expliquin el
comportament extern i les vivén-
cies subjectives en els models in-
terpretatius el paradigma dels quals
és la psicoanalisi. Poc rigor cienti-
fic.
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4. Possibilitat d’un model ecléctic
que conjugui els meétodes explica-
tius i comprensius i que rebutgi els
determinismes impropis del com-
portament huma (Antonelli i Sal-
vini, 1982, 315).

B) Formes d’ explicacié
1. Explicacié causal, en els models

explicatiu, transaccional i inter-
pretatiu.

2. Comprensid, en els models empa-
tic i fenomenologic.

L’explicacié en sociologia

A) Principis explicatius

1. Possibilitat del métode cientific en
I’estudi del social, pel fet de formar
part del real I’observable (Sierra,
1984, 215).

2. Dificultat d’aquest tipus d’estudi
per les peculiaritats del comporta-
ment social.

3. Possibilitat d’explicacié del tot o
conjunt social, individualment o
holisticament.

4. Comprensié individual lligada a
I’explicacié teleologica, mentre
que 1’explicaci6 ho esta a les for-
mes causals.

5. Cert rebuig historic del monisme
metodologic positivista.

6. Possibilitat i necessitat de verifica-
cié també en la comprensié.

7. Estructuracié dels corrents meto-
dologics dividits en dos grups:

- holistico-explicacionistes:  Fun-
cionalisme, Estructuralisme i Te-
oria General de Sistemes, Dialéc-
tica i Teoria Critica, (Durkheim,
1964, 119);

- comprensivo-individualistes: Et-
nometodologia, Teoria Analitica,
Fenomenologia, Hermenéutica.

8. El valor explicatiu d’aquests co-
rrents queda referit -segons Sierra
Bravo- en la comprovacié empirica
o verificacid, directa o indirecta.

9. Adaptacié del marc tedric de la fi-
losofia de 1’accié per al’explicacié
de I’accié motriu.

B) Formes d’ explicacié
1. Quant a I’explicacié (Sierra, 1984,



Apunts: Educacié Fisica i Esports, 1990 (24) 19-26

235), se’n fan servir tots els tipus:
causal, estructural i funcional o te-
leologica. Per descomptat, també
la probabilistica, que és la forma
que adquireix tota la ciéncia in-
ductiva, que ha d’anar estudiant els
casos particulars per formular lleis
generals.
a)L’explicaci6 causal, d’'una forma
no rigorosa en el pla logic, es
déna en Dialéctica, i consisteix a
“recongixer la inseparabilitat dels
contradictoris” i a descobrir el
principi de la seva unié en una
categoria superior. El principal
exponent n’és €l marxisme orto-
dox i la Teoria critica del marxis-
me heterodox de 1’Escola de
Frankfurt, els representants més
coneguts de la qual sén Adomo,
Marcuse, Habermas, Horkhei-
mer; la seva teoria critica t€ dos
vessants: de la societat capitalista
d’Occident i de la sociologia
nord-americana -empirista i posi-
tivista-.
b)L’explicacié estructural de I’es-
tructuralisme, mira d’interpretar
les relacions socials “en termes
d’interdependéncia dins d’una
realitat la unitat de la qual pos-
tulen” (Piaget, 1973, 218).
L’explicacié estructural de la feoria
general de sistemes de Bertalanffy
pretén “trobar principis aplicables a un
sistemna, en general, tant si és de natu-
ralesa fisica, bioldgica o sociologica”
(1976, 33).
c¢)L’explicacié funcional, present
en el funcionalisme, que “recerca
i veu sobretot en els fendmens
socials les funcions que complei-
xen els seus elements” (Merton,
1964, 29).
2. Quant a la comprensio (Watkins,
1976, 45), hi ha una gran varietat

d’escoles que ’adopten, que fan

servir els metodes comprensivis-

tes:

a)Fenomenologia, de Husserl, “és el
metode de la intuicié intel lectual
i de la descripci6 de I’intuit” (Bo-
chenski, 1971, 39; Schutz, 1976,
329).

b)Etnometodologia, que se centra
en el “sentit de les activitats
practiques quotidianes i en el
context en qué es produeixen
(Beltran, 1979, 186).

c)Teoria analitica o neopositivis-
me logic, que exclou qualsevol
analisi o explicacié causal (ini-
ciada amb Wittgenstein i el Cer-
cle de Viena, no reconeix cap
valor als enunciats metafisics, ni
a les proposicions 1dgiques uni-
versals) s’interessa per la com-
prensié del sentit de les accions
en termes d’intencions, raons i
motius.

d)Hermenéutica, per a la qual la
comprensié dels fets historics,
implica introduir-se en la tradi-
ci6 per comprendre les seves
formes de vida.

L’explicacié en les ciéncies histori-
ques

A) Principis explicatius per a Seiffert

1. Historicisme (concepte valoratiu),
(Seiffert, 250); pot ser definit de la
manera seglient: totes les unitats
historiques sén altament dignes
d’estudi i cap d’elles no pot ser
considerada com a merament tran-
sitdria per arribar a comprendre
una altra &poca o unitat historica
més important.

2. Principi hermentutic (concepte
metodologic) que implica 1’absén-
cia de lleis: ambit de I’imprevisible

i de I’irrepetible (Seiffert, 294), ja
que a cada cultura el significat de
les paraules és especific i diferent
del d’altres cultures. Mitjancant
I’hermencutica en comprendrem el
significat exacte i I’objectiu en una
unitat historica determinada.

B) Formes d’ explicacio per a Seiffert

1. Seiffert rebutja I’explicacié a tra-
vés de la recerca de lleis. Admissio
de la comprensié del singular i
irrepetible.

2. Dins la comprensié del singular es
poden admetre, com fa Topolski,
les formes segiients: descriptiva,
per definici6, causal, genética, per
recerca d’estructures.

En el cas concret de la historia de

I’esport, es poden trobar exemples

d’aquestes formes diferents de fer his-

toria: La historia de los deportes, de

Carl Diem, és descriptiva; la Historia

cultural del deporte, de R. Mandell, és

una histdria que cerca definicions i

causes; La génesis de los deportes, de

J. Leflochmoan, és una historia gene-

tica que estudia el procés de comple-

xitat de I’esport. Nosaltres també ens
hem interessat per la “recerca d’es-
tructures” de la historia, concretament

de I'autor R. Mandell (Rodriguez i

Tamayo).

L’explicacié en I’antropologia filo-
sofica

A) Principis explicatius

1. Divisié de les antropologies posi-
tives en biopsicologiques i histori-
co-sociologiques.

2. Possibilitat i fusié de les anteriors
des de diversos camps. Lain En-
tralgo, des de la Medicina.

3. Principi logico-reflexiu que desco-
breix en I’home, el logos i I’ethos
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-EXPLICATIVES
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com a caracteristiques de la physis

humana.

4. Principi fenomenoldgic existencial
que tematitza i concedeix impor-
tancia a la subjectivitat concreta tot
rebutjant la racionalitat.

5. Principi fenomenoldgico-ontic pel
qual es descobreix intuitivament
en la consciéncia que I’ésser huma
t¢ com a propi la referéncia a la
comprensié de 1'ésser dels ens
(Choza, 1985, 82).

B) Formes d’ explicacié

1. Totes les possibles formes d’expli-
cacié (causal, estructural, funcio-
nal i teleologica) i de comprensid,
en les diverses antropologies posi-
tives.

2. Es presenta I’explicacié -prefe-
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rentment deductiva- en el pla 10gi-
co-reflexiu.

. Els plans fenomenoldgico-existen-

cial i fenomenoldgico-ontic, estan
relacionats amb la comprensié de
la subjectivitat per métodes intui-
tius; perd contenen alguns ele-
ments explicatius ja que arriben a
una concepcié de 1’home en gene-
ral (construeixen una “llei” sobre
I’home). En realitat, ’accés a la
subjectivitat de ’home per deter-
minades vies alienes a la raciona-
litat (art, joc...) -com fa la filosofia
existencialista- per la via de I’acci6
i del sentiment, és una explicacié
teleologica: la “funci6” de I’home
consistiria a accedir a la subjecti-
vitat per aquests camins. També
se’ns presenta com a explicacié

teleologica, 1’explicacié fenome-

nologico-ontica: la “funcié” seria

la seva referéncia radical cap a la

comprensio de 1’ésser dels ens.
Tot i que arriba, doncs, a resultats ex-
plicatius, els seus métodes no sén ex-
plicatius, no expliquen siné que in-
tueixen (Choza, 1988, 17).

L’explicacié en les ciéncies de I’edu-
cacié

A) Principis explicatius

1. Diversitat d’opinions sobre la
cientificitat de les ciéncies huma-
nes (quatre possibilitats de “fac-
tum”), (Palop, 1983);

2. Preséncia contaminadora i conflic-
tiva d’ideologia que s’intenta supe-
rar per una d’aquestes dues vies:
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- eliminant tota “ideologia” de les
ciencies de ’educacio;

- construint una nocié de ci¢ncia
que admeti la preséncia de deter-
minats continguts ideologics
(Quintanilla, 1978).

3. Concepte de distancia entre la
causa i I’efecte, com a tret episte-
mologic especific de les ciéncies
de I’educaci6, davant la “contigiii-
tat” de les ciéncies de la naturalesa
(Palop, 1983).

B) Formes d’ explicacié

1. Causal. Aquesta explicacié causal
es presenta com determinista i me-
canicista a P, Palop. Es possible
I’existéncia d’una explicaci6 causal
no determinista siné tendencial,
compatible amb 1’acceptacié de la
llibertat humana (ethos), potser, el
corrent majoritari a [’actualitat.
També existeixen, com a corrents
molt minoritaris, altres determinis-
mes, per exemple de tipus socio-
cultural (i, fins i tot, biologic encara
que s’hauria d’admetre en aquest,
també 1’explicacié teleologica).

2. Estructural. Adopta aquest tipus
d’explicaci6 Quintanilla, perque ac-
cepta com a criteri rector de cientifi-
citat la teoria de “programes d’in-
vestigacio cientifica” de Lakatos.

Convé observar que les Ciéncies de

I’Educacié6 poden reunir totes les ciencies

del sistema, i, per tant, és possible trobar

totes les formes d explicacio i compren-
sié de les quals hem parlat en examinar
cadascuna d’aquestes ciéncies.

Visi6 de conjunt del sistema
explicatiu

En aquest sitema d’explicaci6 cienti-
fica de ’activitat fisica, podem obser-

* P. PALOP

A. - C.H.CAREIXEN DE
CIENTIFICITAT

B.- C.H. UNIQUES
VERITABLES

C.- C.H. NO ES DISTINGEIXEN
DELES
FISIONATURALS

(=]
[]

~|{c.H. TRETS
EPISTEMOLOGICS
ESPECIFICS

l

* DISTANCIA

CRITICA DE P. PALOP

L’EXPLICACIO EN LAS CIENCIES DE L'EDUCACIO

* QUINTANILLA

1- REBUIG DELS
CRITERIS LOGICS
DE CIENTIFICITAT

2- PRESENCIA DE
IDEOLOGIA

3- REBUIG NO DECLARAT
DE LA FILOSOFIA

4-| CIENCIES, SEGONS
CRITERIDE P.1.C.
* LAKATOS

5- NO ACCEPTA .
TRETS EPISTEMOLOGICS
DIFERENTS

*  AMBIGUITAT

* NO CREENCA EN CRITERIS DE
SABER, CONEIXEMENT, VERITAT
ADMISSIO CONSENS CIENTIFIC
* ADMISSIO MAJOR NORMATIVITAT,

PRACTICITAT, IDEOLOGITZACIC

var-hi un triple procés de relacions
entre els seus elements (que son les
diverses ciéncies de I’activitat fisica):
A) Un primer procés, dins de les cién-
cies empiriques, que va de I’explicacié
a la comprensié: des de ’exclusiva-
ment explicatiu (ciéncies Biomedi-
ques), passant per ’explicatiu i com-

prensiu alhora (Psicologia i Sociolo-
gia), fins arribar a ’ambit del quasi
exclusivament comprensiu (Historia).
Es el PROCES EMPIRIC EXPLICA-
TIVO-COMPRENSIU.

B) Un segon procés que va de I’empi-
ric a la filosofia de la ciéncia. Es el
procés horitzontal de relacions de la
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figura: va de les ciéncies empiriques
esmentades a 1’ Antropologia Filosofi-
ca, i se’l pot anomenar PROCES
EMPIRICO-FILOSOFIC.

C) Un tercer procés, des de la filosofia
de les ciéncies humanes cap al perfec-
cionament de I’home mitjancant
I’educacio fisica. Va des de 1’ Antro-
pologia Filosofica fins a les Ci¢ncies
de I’Educaci6: PROCES PERFEC-
TIU.

Hi ha, doncs, en el sistema, un procés global
EMPIRICO-FILOSOFICO-EDUCATIU.
L’empfiric té connotacions explicati-

ves i comprensives. L’Antropologia
Filosofica aprofita la “massa empiri-
ca” 1 li afegeix el tractament filosofic
i la “massa empirico-filosofica” sera
elevada al nivell perfectiu amb les
Ciéncies de I’Educacié.

Totes les modalitats d’explicacié de
les ciéncies de 1’activitat fisica (expli-
cacié propiament dita, comprensié i
formes filosofiques) sén utilitzades al
servei del perfeccionament huma mit-
jancant, o a través de, les Ciéncies de
I’Educacié, que, en aquest sentit, s6n
la culminaci6 del sistema de ciéncies,

en aixo estan d’acord O. Grupe (1976,
24), J. M. Cagigal, (1968, 25), P. Par-
lebas (1989, 9) i M. Vicente (1988,
56), els quals tenen una riquesa i
complexitat metodologica i explicati-
va maxima.

Perd només 1’explicacié cientifica de
les ciéncies empiriques ens permet
accedir a I’explicacié cientifica de
I’ Antropologia Filosofica, i aquesta és
necessaria per arribar a 1’explicacié
cientifica de les ciéncies de 1’educa-
cid, veritable objectiu i finalitat del
nostre sistema de ciéncies.
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