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Resumen

El objetivo de este trabajo es procurar
una orientacién sobre el concepto de
Percepcion, partiendo del andlisis de
los usos e interpretaciones méds comu-
nes sobre este término. Se pone espe-
cial énfasis en el caridcter convencio-
nal arbitrario del lenguaje ordinario y
en cOmo este lenguaje comporta nota-
bles confusiones al buscar una aproxi-
macion psicolégica.

Se propone la limitacién del uso del
concepto de Percepcion para describir
la adaptacién psicofisica que incluiria
todo lo referente a la conducta percep-
tivo-motriz. Complementariamente se
apunta la necesidad de llegar a un mo-
delo comportamental del percibir.

Palabras clave: Percepcidn, lengua-
je ordinario y cientifico.

Introduccion

Tanto en el lenguaje ordinario como

en el cientifico y técnico, €l concepto
de Percepcion admite diferentes senti-
dos. En el lenguaje ordinario, que una
palabra tenga diferentes sentidos no
es un problema fundamental ya que
acostumbra a ser el contexto y la si-
tuacion determinada la que acaba
concretando el sentido de una pala-
bra. Tanto es asi que, a menudo, utili-
zando incluso una palabra incorrecta-
mente, la gente se entiende.

En el lenguaje cientifico y técnico, en
cambio, que una palabra tenga mds de
un sentido y que éste sea totalmente
dependiente del momento y de las cir-
cunstancias de uso, es un inconvenien-
te. La caracteristica fundamental del
quehacer cientifico es su pretension de
construir un lenguaje tan univoco
como sea posible: es decir, pretende
construir representaciones lo maximo
de universales y fiables sobre los fen6-
menos que pretende describir. Que una
palabra tenga diferentes sentidos o que
éstos dependan de circunstancias total-
mente particulares es, evidentemente,
un inconveniente insalvable.

Ademds, ocurre que hay un flujo conti-
nuo de intercambio entre el lenguaje
ordinario y el cientifico, de tal manera
que facilmente se producen interferen-
cias. Maxime si se tiene en cuenta que
el lenguaje es un universo vivo de con-
venciones: es decir, se dan cambios de
sentido de manera continua y por di-
versas razones que ahora no vienen al
caso. Sélo como ejemplo sirva el caso
de la expresién “visién periférica”, re-
lacionada con el tema de la percepcién
y utilizada en el mundo del entrena-
miento deportivo. “Visién periférica”
refiere, primaria u originariamente, el
hecho de que los estimulos se proyec-
ten en las zonas laterales de la retina;
hay un interés y existen investigacio-
nes que se han centrado en la diferente
composicion celular de la retina en las
zonas centrales y las periféricas, en la
diferencia en la sensibilidad al color,
en la latencia o tiempo de reaccién,
etc. Ahora bien, el tema que nos inte-
resa es que aquella expresién se utiliza
en un sentido muy diverso cuando se
dice que se ha de tener una buena vi-
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sién periférica como sinénimo de estar
alerta o atento a la jugada o, aiin mas,
como sinénimo de disponer de una
buena aptitud tactica en los deportes
colectivos. Un cambio de sentido tan
brutal como éste, aunque comprensible
por algunas relaciones o equivalencias
semanticas, no deja de provocar fuer-
tes problemas al psicélogo que, por
ejemplo, quiere entender qué es la tic-
tica y tiene que hablar con un entrena-
dor que, por la propia experiencia y
circunstancias especificas del universo
de su deporte, ha tenido a bien utilizar
esta expresién y ademds se entiende
con sus colaboradores, jugadores y
alumnos. Aquel, que es un cambio de
sentido reciente y de alcance limitado,
tiene la ventaja de sugerir c6mo, pre-
sumiblemente, se han dado otros mu-
chos cambios de sentido ya instalados
y aceptados en nuestro lenguaje ordi-
nario y cientifico.

Es sabido que la construccion de mu-
chas maneras de decir y hablar se han
basado en este ir cambiando de senti-
do las palabras sin que puedan deter-
minarse los limites. El andlisis etimo-
16gico pretende buscar una légica
evolutiva de las palabras pero no
puede explicar la arbitrariedad con-
vencional que hace que un grupo de
individuos inicie, fomente y extienda
un uso determinado de una palabra o
expresion. Se impone entonces un
andlisis sociolingiiistico.

En gran parte, el problema de cualquier
cientifico radica en intentar aclararse
en el uso de las palabras en el lenguaje
ordinario y ver cémo se corresponden
con la teoria dentro de la cual trabaja.
De hecho, esta es una tarea fundamen-
tal a la hora de presentar una teorfa: los
términos y expresiones de uso univoco
que configuran una teoria han de obser-
var correspondencia con expresiones y
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palabras del lenguaje ordinario que no
tienen por qué seguir la légica de las
expresiones de una teoria.

En este sentido, cuando el psicélogo
pretende explicar lo que puede ser la
percepeién y cémo los conocimientos
que se tienen pueden ser ttiles a un
entrenador o educador, se encuentra
con que ha de realizar este trabajo de
aclaracion lingiifstica. Pues bien, este
articulo es, en realidad, un trabajo de
aclaracion lingiiistica.

No podemos, por ello, dejar de decir
que dentro de la psicologia y otras
ciencias que se ocupan de la percep-
cién hay diferentes teorias; esto, obvia-
mente, complica las cosas. Sin embar-
g0, no debe preocuparnos. A nadie se
le escapa que dedicarse a la ciencia es
dedicarse, primariamente, a las pala-
bras y a las teorias profesionalmente.
Son aquellos diferentes usos y teorias
los que configuran la situacién concep-
tual que queremos describir, tanto para
sefialar el alcance y la magnitud de las
dificultades a las que se ha de hacer
frente como para llegar a proponer una
interpretacion univoca para aquel con-
cepto de percepcion, dentro de un marco
tedrico de cardcter naturalista. Realiza-
mos esta descripcion con la esperanza
de contribuir a un conocimiento no sélo
del hablar que tiene relacién con el con-
cepto de percepcidn, sino también del
trabajo psicoldgico que puede facilitar
un entendimiento cientifico mas fructi-
fero entre los psicélogos, los educadores
fisicos y los entrenadores.

Percepcion: etimologia,
definicion y sinénimos en el
lenguaje ordinario

Etimolégicamente, segin Casares
(1959), el término “percibir” proviene

de la palabra latina “percipere”:
“apoderarse de algo, recibir, percibir,
sentir’; y del término también latino
“capere” . coger. Hay que citar tam-
bién el término “apercepcién” que
tiene la misma raiz etimoldgica y que
se define como: “preparar, avisar, ad-
vertir, caer en la cuenta”,

A continuacién presentamos dos defi-
niciones y sinénimos extraidos de
diccionarios.

Casares (1959). Percepcién: “accién y
efecto de percibir./Sensacién corres-
pondiente a la impresién material de
los sentidos”.

Fabra (1981). Percepcié: “accié de
percebre, la facultat de percebre la
cosa percebuda”.

En Casares, obra citada, del término
“percepcién” se remite al término
“sensibilidad” y éste tiene los siguien-
tes sinénimos presentados en tres gru-
pos:

* “Perceptibilidad, perceptividad, intui-
ci6n, agudeza. hiperestesia, sentido.”

« “Conocimiento, sensacién, impre-
sién, percepcion, imagen, represen-
tacién, excitacioén.”

« “Sentir, experimentar, percibir, notar,
apreciar, advertir, observar, padecer,
sufrir, entrar en, impresionarse.”

Hay diferentes aspectos a comentar
de estas definiciones y sinénimos. El
primero es que se utiliza Percepcién y
Sensacién o Percibir y Sentir como si-
nénimos; esto que en el lenguaje ordi-
nario no representa ningln problema,
si lo es en el lenguaje cientifico: no es
lo mismo describir la reactividad de
los sentidos —la sensibilidad— que la
percepcién que incorpora la sensibili-
dad en un universo comportamental
diferenciado, aunque sélo sea por el
hecho de que no existe percepcién sin
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historia individual. Es decir, la sensi-
bilidad nos viene impuesta filogenéti-
camente mientras que la percepcién
se construye en la vida de cada orga-
nismo. Ma4s adelante volveremos
sobre esta definicién.

Otro aspecto, mas lingiiistico y tal
vez por ello mas basico, es que perci-
bir proviene de coger, captar o apode-
rarse de alguna cosa; siendo asf se in-
duce un esquema conceptual segiin el
cual ha de existir un sujeto que realice
aquellas acciones, y mds atin: en
algun lugar se ha de poner lo que se
coge. Asi, el lenguaje ordinario que
reflejan los diccionarios induce a que
unas teorias cientificas puedan pare-
cer mas préximas o vilidas para el
lego. Este es un tema fundamental de
la ciencia psicolégica que he tratado
en otro lugar (Roca, 1991) y que aqui
s6lo dejamos apuntado.

Otro aspecto es el referente al hecho
de que en la definicién de percepciodn,
el percibir y la cosa percibida son uti-
lizados como sinénimos. Este es un
tema que ha comportado no pocos
problemas y confusiones (Ribes,
1990). Describir el comportamiento
de orientarse o relacionar estimulacio-
nes u objetos (percibir) no puede ser
cientificamente  explicado  como
“tener una cosa percibida”. Existen
muchas preguntas derivadas que pro-
vocan confusién, alguna ya apuntada
anteriormente: jexiste un almacena-
miento de percepciones? ;Es como el
de un ordenador? Percibir y percep-
ci6n ;son dos cosas diferentes?: la
lista seria larga y no es preciso decir
que los psicélogos hemos de ir ha-
ciéndoles frente sin desfallecer aun-
que los problemas no sean sé6lo nues-
tros. No es necesario decir, por otro
lado, que hablar de la “facultad” de
percibir implica crear una entidad en

los sujetos que sea la responsable de
ejecutar percepciones o no. Esta ma-
nera de hablar, que puede ser muy util
en el lenguaje ordinario, incide muy
negativamente en la psicologia ya
que, en lugar de estudiar el percibir
como un comportamiento, se han de-
dicado grandes esfuerzos a medir la
“facultad de percibir” o su situacién
en el interior del sujeto.

Hay otros usos equivocos y generado-
res de confusion en las definiciones y
sinénimos que hemos citado. No se-
guiremos con cllos. Sélo queria dejar
constancia de que el lenguaje ordina-
rio ya plantea profundos problemas y
que debemos ser conscientes de ellos
para no confundirnos.

Finalidades perceptivas
diferenciadas

Una de las caracteristicas fundamen-
tales del concepto de percepcion es la
de no ofrecer —como tal concepto—
ninguna diferenciacién respecto de
qué se apodera o se coge; es decir, se
utiliza la palabra percepcién como si-
ndénimo de captacién pero sin especi-
ficar qué es lo que se capta.

Si partimos de que la conducta psico-
légica se entiende como una conduc-
ta que significa adaptacién al univer-
so fisico-quimico, biolégico y social
que constituye el medio individual,
se observa que existen usos de este
concepto para cada una de aquellas
finalidades adaptativas. Esto es asi en
el lenguaje ordinario pero también lo
es en el lenguaje actual de la psicolo-
gia: de hecho, el lenguaje psicolégi-
cO —como en tantas otras situacio-
nes— ha seguido con total fidelidad al
lenguaje ordinario sin poderse desli-
gar y construir una terminologia uni-

voca, como seria deseable. Los tex-
tos que muestran el uso del concepto
de percepcion, que citaremos a conti-
nuacion, en relacion a tres finalida-
des adaptativas nitidamente diferen-
ciadas, han sido extraidos del
lenguaje cientifico y técnico.

Percepcion biolégica

Una de las primeras acepciones del
concepto de percepcién es la que des-
cribe el condicionamiento como reac-
cionar aprendido o construido en base
a las asociaciones que cada individuo
puede haber sufrido. Tener afecto o
miedo a un objeto o situacidn es un
fenémeno de condicionamiento tipico
que implica una alteracién biolégica,
normalmente referida en términos
emocionales. La definicién de Mar-
tens (1977) entra de lleno en este
apartado:

“El estado de ansiedad ante la compe-
ticién se define como la tendencia a
percibir  situaciones competitivas
como amenazantes y a responder con
sentimientos de aprensién o tensién”
(pag. 23).

El condicionamiento cldsico o paulo-
viano ha demostrado con claridad
cémo los organismos pueden respon-
der condicionadamente y con atrac-
cién o aversién a estimulos inicial-
mente neutros en funcion de sus
emparejamientos con otros estimulos
incondicionados placenteros o aversi-
vos. En este sentido, cuando se dice
que se percibe una situacién “como
amenazante” se estd describiendo la
existencia de un condicionamiento
aversivo en un individuo particular.
Llamar percepcion a este reaccionar
condicionado no contradice el len-
guaje ordinario pero si lo hace res-
pecto del lenguaje cientifico psicold-
gico. Sélo hay que pensar en ¢l hecho
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elemental de que percibir “el peligro”
no puede explicarse igual que percibir
“el movimiento”, lo que incluiriamos
en el apartado siguiente.

Percepcion fisica

Otra acepcion del concepto de per-
cepcién va unida a la orientacién res-
pecto del comportamiento fisico de
los objetos y del propio cuerpo en el
espacio y en el tiempo.

“El aspecto cualitativo de la percep-
cién del jugador se inicia con la per-
cepcién de las constelaciones espacia-
les y con la percepcion de los
movimientos de la pelota y de los ju-
gadores. La percepcion de la situacién
dindmica y espacial de las distancias,
de los errores y de las velocidades de
los objetos entra en estrecha relacion
con las situaciones cinestésicas del ju-
gador” (Mahlo, 198l, pag. 45).

Esta es sélo una descripcion —pero
bastante sugerente— de un universo
adaptativo diferenciado del anterior y
del que vamos a ver a continuacién.

Percepcién social

Una de las acepciones més relevantes
del concepto de percepcion es la que
hace referencia a la valoracion que un
individuo hace de una determinada si-
tuacién social y de su papel o posibi-
lidades en ella.

La Psicologia social ha enfatizado con-
ceptos tales como “atribucién”, “repre-
sentacion”, “autoconcepto”, “autoima-
gen”, “autoestima”, “‘autoeficacia” y
tantos otros que vienen a poner de ma-
nifiesto aquella valoracién o captacién
que cada sujeto realiza en una situa-
cién de interaccién social. Sélo refi-
riéndonos al ya clasico concepto de
atribucion de Heider, Munné (1989)
afirma: “La teoria de la atribucién se
refiere a la percepcion de la causalidad
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de la conducta social. Se basa en el
andlisis ingenuo de la accién. El hom-
bre atribuye lo que ocurre en su am-
biente a unos factores causantes deter-
minados y esta explicacién causal de
las acciones —ya sean propias o de los
otros— influye en su conducta en tanto
que contribuye al significado de ésta y
por lo mismo a su posible prediccién y
control.” (pag. 193).

A ningin entrenador o educador se le
escapa este significado de la percep-
cién social y su utilidad para poder
explicitar el hecho de que el rendi-
miento en la actividad fisica y depor-
tiva depende de las atribuciones que
cada sujeto realiza y, en general, de
todo tipo de valoraciones de la situa-
cién y de sus posibilidades en ella.
Esta es una muestra:

“Tomar consciencia de si mismo se
define como la percepcion y com-
prension de los estados y de las accio-
nes del atleta en relacién directa con
las exigencias del ambiente” (Epuran,
1988, pag. 6). Como deciamos, este
uso del concepto de percepcién como
toma de consciencia es de una gran
relevancia en el entrenamiento y en el
rendimiento deportivo; tanto es asi
que muy a menudo es este el sentido
que sobresale y que mayoritariamente
se refiere si se pide una definicién de
percepcion.

No es necesario decir que estos tres
usos del concepto de Percepcion son
legitimos. No obstante, creo que seria
mucho més itil, por ser menos ambi-
guo, el uso del concepto percepcion
para referir sélo la adaptacion o ajuste
fisico. Es decir, utilizar el concepto de
Percepcién para describir la orienta-
cién psicolégica respecto del compor-
tamiento fisico que preside la vida de
los organismos. He tratado este tema
en otros lugares (Roca, 1990a, 1990b),

remarcando el hecho de que este con-
cepto podria englobar todo el universo
del comportamiento motor, enfatizan-
do el témmino conducta perceptivo-
motriz.

Otra alternativa consistiria en hablar
de Psicofisica o de Comportamiento
Psicofisico, a pesar de las connotacio-
nes que esta palabra tiene respecto de
la psicofisica cldsica que fue y es una
prictica experimental muy unida a
determinados supuestos tedricos con
los que no coincidimos. Salvando
pues las connotaciones y diferencias,
el concepto Psicofisica podria ser una
buena descripcién de lo que se ha
querido  definir tradicionalmente
como Percepcion sensorial o Percep-
cion fisica.

Este es un tema que interesa funda-
mentalmente a los psicélogos pero, es
evidente, interesa también a todos los
cientificos y técnicos centrados en el
comportamiento humano. Por lo
menos, para estar alerta respecto a las
ambigiiedades que subsisten.

Percepcion: “La mente que
coge o se apodera de cosas”

A la ambigiiedad sobre las diferentes fi-
nalidades adaptativas respecto de las
cuales se puede aplicar indistintamente
el concepto de Percepcion, hay que
afiadir una ambigiiedad que se da en
otro orden: en el de la teorizacién sobre
qué es y en qué consiste el percibir.

La definicion de percibir como
“coger” o “apoderarse” de alguna cosa
por parte de la mente es la mds bésica
y la mas extendida. Todo el mundo
acepta fécilmente esta interpretacion
segun la cual la mente es como un or-
denador que recibe los datos sensoria-
les y los trata en una primera instan-
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cia, antes de procesarlos y tomar deci-
siones y ejecutarlas. La Percepcién, to-
mando este simil, es la primera instan-
cia o facultad psicoldgica. De hecho,
esta manera aceptada y extendida de
entender la percepcion no ha variado
demasiado respecto de las primeras
formulaciones empiristas en las que se
suponia que las impresiones sensoria-
les llegaban a la mente en forma de
sensaciones y que las percepciones
eran elaboraciones primarias fruto del
mecanismo de asociacién.

Esta manera de pensar ha comportado
muchos problemas a los psicélogos
ya que han tenido que preocuparse
buscando en qué lugar estaba aquella
facultad y dénde operaba, en la
mente, este tratamiento primario de
los datos sensoriales. Evidentemente
se ha supuesto que se encontraba, sin
poder decir c6mo y de qué manera, en
el cerebro: de hecho, gran parte de la
historia de la psicologia se ha centra-
do en encontrar el lugar en que se en-
cuentra la mente con los mecanismos
correspondientes.

Hay que decir, para empezar, que la
mente no se encuentra en ningiin lugar
puesto que se trata de un comporta-
miento; es como la gravedad o como
la vida que son comportamientos dife-
renciados en los que se encuentra orga-
nizada la naturaleza —pongo estas afir-
maciones como un reclamo y como
una referencia de lo que ha de ser mi
conclusién en este apartado—.

De momento vamos a revisar lo que
ha sucedido con el intento de reducir
la mente a un puro producto de poner
la mente dentro del cerebro o de ha-
blar de Ia mente como si fuese una
cosa. El resultado de este trabajo in-
gente se resume en dos lineas de in-
terpretacidn; o bien se reduce el com-
portamiento psicolégico de percibir a

un fendmeno meramente biolGgico y
se afirma textualmente que percibir es
un comportamiento neurofisiolégico,
o bien se habla de la mente como una
realidad fantasmagoérica que opera en
el interior de las personas; en este
caso, como en el anterior, el cerebro
aparece como el 6rgano que ejecuta la
percepcién y —normalmente— con un
modelo o simil mecanicista.

Definiciones reduccionistas de Per-
cepcion

La primera muestra de reduccionismo
es la que entiende la percepcién como
una reaccién orgdnica mas. No se
hace ninguna referencia al hecho in-
cuestionable de que cuando hablamos
de percepcion estamos describiendo
algo relacionado con ¢l aprendizaje o,
simplemente, con la experiencia de
cada individuo particular:

“La percepcidn es un proceso exclusi-
vamente neurofisiolégico de diferen-
ciacién y distincién de los estimulos
esencialmente Opticos, que provienen
de los objetos, con la ayuda de los 6r-
ganos de los sentidos (analizadores)
que incluyen: un receptor, nervios
centripetos y regiones cerebrales es-
pecializadas” (Mahlo, 1981, pag. 41).
No volveremos sobre esta definicién
porque, como hemos dicho, no se
puede reducir un comportamiento que
se construye en la historia particular de
cada individuo, como es el percibir, a
un mero reaccionar incondicionado.
Una formulacién que reconoce el hecho
de la historia individual como algo
constitutivo de la percepcién se encuen-
tra en la definicién que sigue. No obs-
tante, hay una doble reduccién: se dice
que percibir se reduce al funcionalismo
orgénico y se entiende este funcionalis-
mo como un sistema de conmutacion
propio de una maquina sin vida:

“Segin la moderna doctrina, la ima-
gen no es mirada, sino procesada.
Ciertos mecanismos especificos del
sistema visual, denominados detecto-
Tes, s€ supone que inician mensajes
neurales en respuesta a ciertas carac-
teristicas igualmente especificas de la
imagen. La informacién sobre estas
caracteristicas es entonces transmiti-
da a ulteriores estancias del cerebro.
En estancias superiores es comparada
y combinada con la informacién pre-
viamente almacenada mediante una
serie de procesos que eventualmente
dan lugar a la experiencia percepti-
va...” (Neisser, 1981, pag. 36).
Autores como Whitting (1979), més
préximos al dmbito de la actividad fisi-
cay el deporte, tienen un discurso equi-
valente a uno de los considerados fun-
dadores de la corriente cognoscitivo-
cibemnética de gran auge actualmente.
Sin duda que tratar de las teorias
sobre la percepcién es ya practica-
mente s6lo una cuestién psicolégica.
No lo es tanto en la medida en que
todo el mundo tiene teorias sobre lo
psiquico y en la medida en que hay
teorias compartidas de manera acriti-
ca. En este sentido, entiendo que una
teoria psicolégica y las luchas teori-
cas de los psicologos interesan, nue-
vamente, a todos los que se mueven
en el ambito de las denominadas
ciencias humanas.

Entiendo, y lo he desarrollado tam-
bién en otros lugares (Roca, 1989a,
1989b, 1991), que la mejor manera
de entender qué es la Percepcién
surge de tomar el criterio de compor-
tamiento como criterio de organiza-
cioén de toda la naturaleza, incluida la
naturaleza humana.

Este criterio comporta entender que
la mente es un tipo de comportamien-
to que significa la adaptacién ontoge-
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nética de los organismos a los com-
portamientos biolégico, fisico-quimi-
co y social que presiden su existencia.
Que se pueda hablar en términos de
“facultades” o “cosas percibidas” o de
“percepciones pasadas” no implica
que psicolégicamente se tenga que
buscar entidades generadoras, impre-
soras o almacenadoras dentro de la
cabeza. Son maneras de hablar que no
obligan al cientifico a justificarlas; se
justifican por el uso y por la compren-
si6n de la gente pero por nada mads.
Esto puede entenderse ficilmente con
un ejemplo prosaico pero no insufi-
ciente: cuando digo que tengo una pa-
labra “en la punta de la lengua’no

quiere decir que se deba buscar alli la
palabra ni buscar como y de qué ma-
nera se encuentra. Seria ingenuo y
hacer el ridiculo. Lo que es sorpren-
dente es que se haya perdido este sen-
tido del ridiculo cuando al oir que en
¢l lenguaje ordinario se habla de “fa-
cultades” y de “cosas percibidas”, se
pida al psicélogo que lo busque y
éste, crédulo —por no decir otra cosa—,
inicie un fantasioso camino para en-
contrar dénde estd la palabra “en la
punta de la lengua” o la “facultad de
percibir o la memoria en el interior de
la cabeza”.

La alternativa consiste en entender que
Percibir es un comportamiento como

lo es Sentir: en entender que la Percep-
cién, como la Sensacién —cuando son
vistos con naturalismo cientifico—, son
afecciones de la naturaleza humana.
Una, la Sensaci6n, que describe la re-
actividad de los sentidos a los cambios

. de energia, y la otra, la Percepcion,

que describe la condicionalidad reacti-
va en funcién de la historia individual
de estimulacién.

Describir estos dos universos com-
portamentales que tienen una profun-
da incidencia en la comprension de lo
que es la actividad fisica, ha consti-
tuido un trabajo ya realizado anterior-
mente (Roca, 1989a). A €l se remite
al lector interesado.
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