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Resumen

A partir de la acepcién de praxis fisica
entendida desde su devenir etimoldgi-
co, este trabajo trata de clarificar ter-
minol6gicamente los conceptos de acto,
accion y actividad para justificar el
objeto de estudio de la praxiologia. Dis-
ciplina que se dedica al estudio de las
acciones humanas y que dispone de
dmbitos de estudio de gran interés para
los licenciados en educacion fisica,
puesto que investiga sobre las acciones
deportivas, fisico-lidicas, corpéreo-
aprehensivas y expresivas.

Palabras clave: praxis fisica, acto,
accion, actividad, movimiento,
corporalidad, motricidad y pra-
xiologia.

Introduccion

Tradicionalmente, los conceptos y las
construcciones tedricas que han rodea-
do la existencia de los profesores de
educacion fisica, de los técnicos depor-
tivos e incluso, ahora mismo, de los
licenciados en educacién fisica, han
sido poco integradores, dispersos y con
frecuencia han carecido de una riguro-
sa reflexi6n epistemoldgica.

Se han hecho muchos esfuerzos por
abrir vias que respondan a la claridad
conceptual y metodolégica que cual-
quier disciplina requiere, pero en gran
medida este proceso estd recientemen-
te inaugurado, fundamentalmente a par-
tir del riguroso intento disciplinar des-
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plegado por P. Parlebas, aunque como
todo aporte tedrico requiere de pausa-
das relecturas respecto de sus propues-
tas epistemoldgicas.

La dispersién comienza con el com-
plejo nomenclator con el que los espe-
cialistas pretendemos aclarar tan hete-
rogéneo universo de practicas: actividad
fisica, ejercicio fisico, educacion fisi-
ca, preparacion fisica, educacién cor-
poral, educacién postural, deporte de
élite, deporte educativo, deporte popu-
lar, deporte tradicional, deporte para
todos, etc., y un sinfin de apelativos que
con frecuencia se yuxtaponen, son siné-
nimos o claramente contradictorios.
Esto ha sido consecuencia natural de
dos situaciones. Una hace referencia a
la escasa consideracién social y acadé-
mica que hasta hace pocas fechas ha
tenido entre nosotros la referencia a lo
corporal, cuando no se ha tratado del

cuerpo enfermo, fruto de un dualismo
ain presente en nuestros dias; la otra
ha sido una actitud coherente y normal
de unos profesionales y pensadores que,
ante la abigarrada heterogeneidad de
préicticas que en principio les eran asig-
nadas a su dmbito, debian intentar sis-
tematizarlas y poner un cierto orden en
el aparente caos.

Todo este marasmo de acciones huma-
nas que engloba el deporte en sus miil-
tiples facetas y niveles, la educacién
fisica como disciplina pedagégica (1)
encargada de la transmisién y educa-
cién de saberes praxicos relativos a los
deportes, los juegos y otros muchos y
controvertidos contenidos, un amplio
espectro de actividades fisicas de tipo
recreativo-turisticas y otras muchas
modalidades y pricticas que tienen en
el cuerpo, en la corporalidad o en la cor-
poreidad su centro de interés, que se
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desencadenan en contextos diversos y
también con muy diferentes conse-
cuencias y resultados, ostentan dos sig-
nificados al que se asocian lingiiistica y
conceptualmente casi de inmediato: lo
fisico, como referencia a la realidad tan-
gible y natural del ser humano, y lo
prdctico, la praxis o ejercitacién sobre
el terreno, sobre el propio &mbito de la
accién. Sin embargo, ha sido usual en
la joven tradicién disciplinar referirse al
movimiento, la motricidad e incluso al
cuerpo o la corporalidad como los con-
ceptos clave para situar epistemoldgi-
camente estas practicas.

La praxis fisica

Tan abigarrado mosaico de activida-
des, praxis, practicas o ejercitaciones
decanta toda una serie de acciones
humanas que tienen como referente la
physis, el fisico o lo fisico, como si
pudiésemos encontrar una realidad
humana en la que fuese posible diso-
ciar lo fisico de lo psiquico, a no ser el
caso de un caddver o de alguien pos-
trado en estado de coma. Debemos
comenzar a hacer un esfuerzo por aco-
modar el lenguaje utilizado a la carga
semantica del mismo. Disociar entre 1a
accion fisica y las consecuencias de
dicha acci6n serd un esfuerzo prelimi-
nar para poder entender toda la carga
semdntica de lo fisico.

Ya en la Grecia clédsica, la inmensa
mayoria de los sabios presocréticos eran
expertos en lo relativo a la physis, ya que
tal apelacién hacfa referencia al princi-
pio constituyente de todo lo real, de todo
aquello que se aparece o se percibe como
larealidad inmanente o tangible. “Todo
en el cosmos —astros, nubes, tierras,
mares, plantas, animales— procede de
un principio radical comuin, al que los
primeros presocraticos dar4n el nombre
de physis (1a physis como realidad uni-
versal), que en cada cosa constituye el
principio y el fundamento de su aspec-
to” (P. Lain Entralgo, 1987).

Los antiguos griegos distinguian con
claridad meridiana entre la physis como
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principio unitario de toda realidad que
aparece ante nuestros sentidos y el cuer-
po (eidés), que es la realidad de consu-
no, su aspecto e identificacién, en suma,
su figura, incluso su representacion, la
escultura; y por supuesto del movi-
miento (dynamis), que entendian como
una potencia natural.

La physis como proceso morfogenéti-
co que alumbra todo el continuo cam-
bio de construccién y evolucién del
cuerpo humano, ostenta dos dimensio-
nes de una misma realidad: por una
parte la psykhe, como algo invisible que
mueve al cuerpo, siente y piensa; por
otra el soma, que es lo que en €] hom-
bre se mueve, se ve y se toca. La pri-
mera es un tipo de materia mds sutil,
como sugiere Pedro Lain (1991) o
manifestada en forma de energia, como
dirfamos hoy en dia; la segunda es un
tipo de materia corpuscular. Por supues-
to que esta clara distincién de matiz res-
pecto de una misma realidad (valga el
sempieterno ejemplo de las dos caras
de una misma moneda) nada tiene que
ver con la muy posterior y artificiosa
diferenciacién entre materia y espiritu.
El recordatorio etimolégico es de suma
utilidad, pues atestigua la raiz seméntica
de aquello a lo que nos estamos refi-
riendo. En sintesis, podemos afirmar
que lo fisico o lo que aparece ante noso-
tros como realidad fisica deriva del latin
physicus, que procede del griego phi-
505y que, a su vez, deriva de la voz grie-
ga physis, que indica naturaleza. La
physis es lo que de natura se hace real,
lo que se aparece ante nosotros como
tal, lo que es por tanto realidad percep-
tiva y tangible. Con relacién al cuerpo

humano, al ser humano, la physis hace-
referencia al principio natural, global

y tnico que hace posible su existencia;
compuesto, como toda realidad natu-
ral, por una clase de materia que se
manifiesta de diferente forma: la psyk-
hey el soma, y que aparece ante noso-
tros como eidds y cuya potencia y mani-
festacion es el dynamis.

El otro referente, conceptual y lingiifs-
tico, que aparece reiteradamente unido
a nuestro devenir académico y profe-
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sional —fundamentalmente en lo que
es la acepcién cominmente utilizada
por la inmensa mayoria de profesiona-
les—, es lo préctico, la prictica ejerci-
da sobre el terreno, lo activo, la praxis.
En sentido lato, podemos entender la
praxis como toda accion que desenca-
dena una practicidad, a diferencia de la
actividad tedrica, reflexiva o contem-
plativa. Segtin J. Ferrater Mora (1988),
“la praxis puede ser exterior, cuando se
encamina a la realizaci6n de algo que
trasciende al agente, e interior, cuando
tiene por finalidad el agente mismo”.
Es decir, nos encontramos en una tesi-
tura lingiifstica que se define por opo-
sicién y no tanto por comprension. La
praxis, es decir, la préctica, es el resul-
tado de una accién continuada, con fre-
cuencia incluso sistemdtica, que expre-
sa su contenido semadntico por
oposicién a lo no prdctico, lo teérico,
es decir, a otra dimensién de la misma
realidad.

Lo prdctico es tomado del latin tardio
practice y este del griego practiké, cien-
cia practica, que no es mas, segin J.
Corominas (1989), que el femenino de
practikés, que significa activo, que
obra, que lleva a cabo acciones, se ejer-
cita. La praxis remite con claridad a la
accion, al hecho de actuar. Esta practi-
cidad ostenta lingiiisticamente dos
ambitos: por una parte el inmanente o
actual, ejercitarse o llevar a cabo algo;
por otra un contenido eminentemente
sociolégico, accién de ejercer, por
ejemplo, una profesion.

De lo dicho hasta el momento cabe ates-
tiguar que con la praxis o practica fisi-
ca nos estamos refiriendo a un tipo de
ejercitacién que implica la totalidad, o
mejor, la realidad total del ser humano,
que se hace evidente mediante mani-
festaciones de su realidad corpérea, es
decir, a través de acciones transitivas,
bien sean movimientos corporales, pos-
turas o determinadas actitudes.
Hablar o escribir sobre la praxis fisica,
coloquialmente ejercicio fisico o ejer-
citacion fisica, aparece como una expre-
sién didfanamente diferente a la ejer-
citacién teérica o al ejercicio de
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cualquier profesién. Sin embargo, la
apelacién comin a la ejercitacion fisi-
ca contiene en si misma grandes con-
tradicciones producto del alto grado de
generalidad que tal conceptualizacion
comporta. Asi, nos podemos estar refi-
riendo tanto a la ejercitacién fisica lle-
vada a cabo por cualquier atleta profe-
sional o por un practicante del deporte
aficionado, como a la ejercitacion fisi-
ca que comporta picar una zanja, des-
cargar un camién o recoger fruta de un
huerto. Esta segunda serie de ejercita-
ciones fisicas, ain siéndolo formal y
semdnticamente, no creo sean compe-
tencias académicas o profesionales de
los licenciados o profesores de educa-
cién fisica y de los entrenadores y téc-
nicos deportivos. As{ pues, nos encon-
tramos con una apelacién ajustada ala
raiz etimolégica y a su contenido
semdntico, pero que no nos sirve para
discriminar o diferenciar los compor-
tamientos humanos que son objeto de
nuestra atencién disciplinar.

De entre todo este universo de praxis
fisicas, ;cudles son las que caen dentro
de nuestro &mbito académico y cienti-
fico? En primera instancia, el deporte
es con diferencia la manifestacién de
mayor importancia y trascendencia
social, tanto en lo que se refiere a su
praxis, ejercitacién, como a toda la com-
plejidad social de sus efectos como
espectdculo masivo.

En segundo término, la praxis lidica,
que engloba en si misma el deporte,
deviene en accién de jugar, anteceden-
te no muy lejano del contemporaneo
deporte, sintetiza como ningiin otro
comportamiento humano la transaccién
de nuestra especie desde una accién
filogenéticamente constituida a otra cul-
turalmente construida, ontogenética-
mente otorgada. Sin embargo, se trata
de un producto cultural tan afiejo que
es reivindicado y estudiado por muy
diversas disciplinas, aunque ninguna
hasta hoy ha abordado su estudio pra-
xiolégico. Para evidenciar la diferen-
cia entre los juegos de azar o los juegos
de fichas y de cartas, prefiero utilizar
la expresidn praxis fisico-lidica, sin
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necesidad de remitirme a las de juego
motriz 'y juego motor, que suponen una
redundancia conceptual, ya que la pra-
xis fisica implica en si misma la dina-
mica o capacidad objetiva por mover-
se, 0 en su caso, también evitar la
mencién que hace G. Robles (1984) a
los juegos de hombres, ya que con ella
hace referencia expresa al deporte, o
mds extensivamente, a aquellos juegos
que disponen de estatuto reglamenta-
rio.

Finalmente, la educacién fisica, cuyo
nombre y apellidos ha sufrido tantos
intentos vanos de modificacién y cuya
permanencia y consolidacién como dis-
ciplina pedagégica hay que seguir rei-
vindicando (F. Lagardera, 1992), en
cuanto que se trata de educar la physis
y por tanto la realidad del ser concebi-
da unitariamente. El resto de précticas
son disgresiones o decantaciones de los
dos entes o convenciones citados, juego
y deporte, y de la disciplina pedagdgi-
ca encargada de educarlos, la educa-
cion fisica. Asi, hablamos de actividad
fisica cuando nos referimos a una ejer-
citacién genérica, pero tal generaliza-
cidén carece de rigor. La mayoria de
acciones humanas son de tipo fisico:
pasear, comer, escribir, etc., las accio-

nes humanas implican siempre la phy-
sis. Del mismo modo, y por extension,
se habla de actividades corporales,
como si pudiesen darse acciones huma-
nas sin la presencia y el protagonismo
de la estructura material del cuerpo. De
entre toda esta abigarrada cohorte de
motes y designaciones la mds tolerable
parece ser la de ejercicio fisico, pues
implica que se somete la physis a una
serie de acciones continuadas para ejer-
citar, desarrollar o estimular el soporte
corporal de nuestra existencia. Pero fun-
damentalmente, los dmbitos de nues-
tra preocupacién se centran en la pra-
xis fisico-lidica, cuyo méaximo
exponente social es el deporte, se dé en
el &mbito rural, urbano o en la salvaje
naturaleza; las praxis fisico-expresivas
y las praxis fisico-aprehensivas, cuya
intervencién pedagégica corre a cargo
de la educacion fisica, por lo que seria
en este caso un 4mbito concreto de apli-
cacién disciplinar.

Pero si el deporte es portador de un
extenso cortejo de acciones que son sus-
ceptibles de ser educadas o de ponerse
en prictica durante el tiempo de ocio,
la educacién fisica patrocina ademads
de estas otras muchas acciones no espe-
cificamente deportivas. Del mismo
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modo, en la sociedad actual, se llevan
a cabo acciones de tipo lddico-recrea-
tivo, expresivas o corpéreo-aprehensi-
vas de forma sistematizada, en un
marco formativo o simplemente recre-
ativo. Necesitamos por tanto dotarnos
de toda una construccién disciplinar
que sea capaz de ofrecer modelos de
andlisis de toda esta diversidad de accio-
nes humanas, con el objetivo de cono-
cer en su justa medida sus caracteristi-
cas, prestaciones y estructura interna
(ver figura 1).

Movimiento, corporalidad
Y motricidad

Siempre que se han abordado andlisis
de sesgo epistemoldgico relativos a la
educacion fisica o al deporte, el movi-
miento (2) ha aparecido como la matriz
de todo el discurso. Ya me he referido
en otras ocasiones a la insolvencia de
este concepto como soporte disciplinar
(F. Lagardera, 1989, 1990 y 1992), ya
que, como tan certeramente sefiala G.
Robles (1984), “el movimiento no es
una unidad de significado”, se trata de
una manifestacién de un fenémeno fisi-
co que, en el caso de los animales y los
humanos, no es més que el producto de
la actividad nerviosa y muscular.
También ha sido usual la utilizacién
epistemolégica del término corporali-
dad (3) haciendo referencia explicita
al cuerpo sintiente, es decir, implican-
do tanto la realidad corporal del ser
como la consciencia de que es. 6ntica-
mente, seria el sentir del ser como uni-
dad indivisible con capacidad para
hacer, sentir y pensar. La corporalidad
es, ante todo, vida, dinamismo y senti-
miento. El cuerpo puede ser de un cad4-
ver, de una estatua o de algo que puede
ser troceado. La cor;z’()ralidad es algo
vivo, sensitivo y, por ende, activo.
Asimismo, dltimamente se ha preten-
dido apelar al concepto de motricidad
(4) como un recurso epistemolégico
mucho mds restrictivo, enunciando asi
la capacidad de un objeto o sujeto por
generar movimiento de tipo autégeno,
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es decir, autopropulsado. En nuestro
caso es perentoria la necesidad de cali-
ficarla de “humana”, ya que de lo con-
trario no existiria discriminacién entre
los atributos de un mévil autopropul-
sado, caso de un avion o de un auto-
mévil, y los seres humanos.

Pero aun siendo ttiles los conceptos de
corporalidad y motricidad, no son lo
suficientemente restrictivos como para
ayudarnos a definir la regién del cono-
cimiento en donde poder ubicarnos. La
corporalidad es un concepto universal,
validado preferentemente por los fil6-
sofos que han cultivado la ética, la
metafisica o la gnoseologfa, los psicé-
logos, los psiquiatras y, més reciente-
mente, los antrop6logos. La motrici-
dad_humana define, asimismo, un
apartado tan extenso de la vida del ser
que debe ser abordado por multitud de
disciplinas: medicina, biomecénica,
fisica y otras. La capacidad de generar
movimiento no puede ser objeto disci-
plinar, acaso algunos tipos de acciones
que se hacen expresas mediante esa
capacidad. Y nosotros debemos ser
necesariamente restrictivos con este
tipo de comportamientos, pues no todos
ellos pueden ser objeto de nuestro estu-
dio y atencién.

Con demasiada insistencia se abunda
en el apelativo motriz como correlato

conceptual de motricidad. Sobre este
particular tendriamos que reflexionar
conrigor. Motriz no es més que el adje-
tivo irregular femenino de motor, y se
aplica generalmente al concepto de
fuerza motriz. En nuestro caso, Parlebas
(1981) ha difundido el concepto de
accién motriz, sobre el cual ha cons-
truido su praxiologia motriz. En prin-
cipio creo que se trata de una redun-
dancia o de una adjetivacién
inapropiada. Lo motérico o motriz se
aplica al género humano cuando se per-
cibe en una accién o en una serie de
acciones algin tipo de movimiento, evi-
dentemente autopropulsado, pues el
organismo, en si todo, compone una
maéquina orgénica capaz de generar
movimiento. Pero alo largo de la vida,
¢ incluso después, el movimiento es una
manifestacién perceptiva que indica
cambios de lugar, composicién, fiso-
nomia, etc. Ya Parménides atestigua-
ba que todo en la vida es un continuo
fluir. ;O acaso el motor humano no fun-
ciona cuando duerme, come o piensa?
Se quiere entender por motérico o
motriz cuando se percibe un desplaza-
miento total o parcial del cuerpo, pero
en este caso podria expresarse de una
forma méds precisa. De cualquier modo,
lo que veremos seguidamente, el tér-
mino accién, como unidad que expre-
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sa la praxis de un agente, en este caso
humano, ostenta suficiente contenido
como para no necesitar de adjetivacio-
nes que tienden mds a la confusion que
a la especificidad.

La motricidad es la expresién de una
potencialidad que nos permite mover-
nos; el movimiento constata un fené-
meno fisico y la corporalidad constata
asimismo una realidad fisica, capaz de
potencias no tan sélo fisicas, sino pro-
yectivas e introyectivas. Lo que encuen-
tro en estos esfuerzos por dotarnos de
un conocimiento coherente apelando a
estos términos es que son el resultado
de una aprehensién fallida de 1a praxis,
es decir, de una realidad inmediata y
activa. Ambas realidades, corporal y
motriz, se traducen en acciones inse-
parables, pues de todas las capacidades
del ser por resolver mediante ellos dife-
rentes necesidades en un momento
dado. Corporalidad es sentir, pensar y
actuar, pero todo en una proyeccién
conjunta e indisoluble que informa y
transforma constantemente al ser.
Motricidad se traduce en movimientos
orgénicos, funcionales, operativos o
banales, pero también en sentir o pen-
sar en ese movimiento.

Asi pues, nos encontramos que tanto
movimiento como motricidad y corpo-
ralidad nos remiten a la praxis, a aque-
llo que hemos descrito anteriormente
como la practicidad, lo activo; asocia-
do alo fisico, la physis como principio
unitario del ser. Tal asociacién nos con-
duce hacia el actuar, el desencadena-

CORPORALIDAD
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miento de acciones que determinan la
existencia vital de un ser.

La praxis se hace explicita mediante las
acciones y estas, si tienen que dotarnos
de alguna significacién epistemolégica,
deben ser de naturaleza tal que las haga
diferentes al resto, especificas de nues-
tro ambito. Motricidad y corporalidad
no pueden ser apelativos especificos; si
fuera asi, las dos unidades de pensa-
miento en las que se harfa explicita la
praxis, 1a accion, a la que hemos hecho
mencién, serian, por un lado, la accién
corporal y, por otro, la accién motriz.
Habria que tratar de presentar ambas uni-
dades no como disyuntivas, sino como
complementarias. En cualquier caso,
nunca como sumativas, la accién cor-
pdreo-motriz se nos antoja de entrada
como una reiteracién sin sentido. Habria
que descifrar con sumo detenimiento si
una de ellas estd contenida, total o par-
cialmente, en la otra. En el primer caso,
el tema estaria resuelto, en el segundo, se
complicaria hasta que no fuésemos capa-
ces de crear una abstraccién que se con-
virtiese en una interseccién de ambas.
Pero al fin y a la postre, ;por qué com-
plicarnos con perifrasis y reiteraciones
poco claras si la referencia tanto colo-
quial como conceptual y etimolégica a
lo prdctico y alo fisico se manifiesta tan
clara y consistentemente?

Por iltimo, también conviene aclarar
que la referencia a la praxis fisica, aun
siendo coherente, es muy poco discri-
minativa para lograr el objetivo de nues-
tra clarificacién y construccién disci-

MANIFESTACION  UNIDADES DE
OBSERVABLE SIGNIFICACION

ovmmwrosl—» ACCIONES

ACTOS QUE POSIBILITAN LA MOTRICIDAD

Figura 2.

plinar, puesto que la ejercitacién fisica
se lleva a cabo en multitud de situacio-
nes humanas que caen fuera de nues-
tros intereses. Tal referencia en el len-
guaje coloquial podrfa solventarse con
apelaciones mds especificas: prictica
deportiva, prictica hidica, prctica edu-
cativa..., lo que redundaria en una cla-
rificacién no sélo lingiiistica, sino tam-
bién conceptual. Es preciso pues,
dotarnos de todo un entramado teérico
que dé soporte a la practicidad que nos
ocupa y preocupa, de tal forma que esta
alimente constantemente el conoci-
miento de aquella, de modo que el saber
cientifico que pueda surgir de esta ele-
mental sintesis enriquezca y mejore
constantemente nuestra realidad pro-
fesional (ver figura 2).

Acto, accion y actividad

Hablar de praxis nos conduce irreme-
diablemente a precisar qué se entiende
por accioén. Tal acepcion tiene y ha teni-
do innumerable cantidad de usos, por
lo que su caricter polifacético y poli-
sémico obliga a una utilizacion res-
tringida o delimitada claramente
mediante locuciones determinantes, es
decir, adjetivaciones: accién motriz,
accién corporal, accién deportiva,
accién educativa...

De forma restringida podemos consi-
derar accién “a la operacidn de un
agente” . Este puede ser, en principio,
cualquier ser orgdnico, pero casi siem-
pre se confina a un ser humano. En tér-
minos generales, la accion es el proce-
so y el resultado de actuar, es decir,
llevar a cabo algo.

X. Zubiri (1986) distingue entre accién
y acto. “Entre acto y accién hay esen-
ciales diferencias. Las acciones son pro-
pias del sistema entero de la sustanti-
vidad, mientras que los actos son
propios de cada nota 0 alo sumo de un
grupo de notas.” Para Zubiri, el mundo
de los objetos estd determinado por ser
un conjunto de notas, la proliferacién
y calidad de unas sobre otras y, sobre
todo, 1a diferente combinacién de las
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mismas, su estructuracién, compone
los conjuntos perceptibles y hechos rea-
lidad por la inteleccién humana.
Zubiri entiende al viviente humano
como un sistema estructural de notas
de cardcter sustantivo, donde cada una
est4 articulada de forma precisa con las
demis. La accidn esté caracterizada por
la unicidad. Se trata pues de una abs-
traccién que se constituye en la unidad
bésica de andlisis, estudio y clasifica-
cién. En sentido estricto y formal la
conducta o el comportamiento (5) con-
sistird en un decurso de acciones, mien-
tras que cada acto no serd yna accion,
sino a lo sumo un momento, un flash o
secuencia de la accién.

Serdn acciones, por ejemplo, sentir,
huir, pasear, trabajar, conversar, pen-
sar, dormir, jugar...; en cambio, lo que
la actividad de cada nota aporta a la
accion es lo que teméaticamente Zubiri
denomina acto. Serd acto, pues, la con-
traccién muscular, la transmisi6n sindp-
tica, la fonacién (articulacién de soni-
dos), la visién... Toda accién implica
la puesta en marcha de todo el sistema
corporal humano, todo el ser como uni-
dad sustantiva.

Sin embargo, G. Robles (1984) pre-
tende dar al acto el mismo contenido
respecto del universo de significacién
que la accion, fundamentalmente por-
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que asi diferencia claramente entre la
accién y el acto del movimiento: “andar
constituye una accién, cada uno de los
pasos que damos en el andar, un acto, el
cual a su vez estd compuesto por un
nimero indefinidamente ilimitado de
movimientos, resultado fisico de la
accién nerviosa y muscular”. No obs-
tante, tal discriminacién conduce a que
todo acto, por si mismo, es representa-
tivo de una unidad de significacién, lo
que puede ser de interés para algunas
disciplinas que se interesan por los
mecanismos que hacen posibles las
acciones: fisiologia, biomecdnica, psi-
cologia, derecho... pero no para noso-
tros, que estamos interesados en la pra-
xis y no en los mecanismos biolégicos,
psicolégicos o sociolégicos que la
hacen posible, al menos en lo que atafie
anuestra pretendida construccioén dis-
ciplinar. La praxiologia entiende la
accion como unidad de andlisis y com-
prensi6n, y desde esta perspectiva a
nosotros nos resulta de gran utilidad.
Lo que caracteriza la accidn es su con-
tenido significativo desde su realidad
praxica, y es a partir de esta posibili-
dad que puede constituirse como uni-
dad de andlisis y, por tanto, susceptible
de aislarse en todo estudio.

Sin embargo, en las derivaciones y
usos coloquiales nunca hablamos de
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accidn sino de actividad o de prdcti-
cas. Esto sucede asi porque la accién
nunca se produce de forma aislada;
precisamente la riqueza de su signifi-
cacién préxica viene determinada por-
que estd siempre contextualizada. En
este sentido, toda accidn se da nece-
sariamente en un contexto. J. Ferrater
(1983) insiste en el lazo indisoluble
entre accién y situacién: “Puede con-
siderarse una accién aisladamente, sin
relacién con otra accién u otras accio-
nes, pero una accion de este caricter .
es una abstraccién.” Las acciones
nunca se llevan a cabo de forma aisla-
da; a menudo, una accion estd inmer-
sa en toda una serie de acciones que
definen una determinada situacién.
“Dentro de este contexto tienen lugar
las acciones. Ello no quiere decir que
todas las acciones sean equiparables.
Hay acciones de muchas clases, unas
mads o menos insignificantes y otras
mas o menos importantes o decisivas,
unas rutinarias y otras excepcionales.
Una teoria razonablemente completa
de las acciones humanas ha de tener
en cuenta estos diversos componen-
tes, que son al mismo tiempo, y prin-
cipalmente, contextos dentro de los
cuales tienen lugar las acciones (6).”
Tal referencia al contexto nos ilustra
del caricter transitivo de toda accién.
Es, pues, su carga significativa lo que
determinara el sentido de la accién y,
asimismo, lo que podria justificar la
apelacién constante en el lenguaje
coloquial al término actividad.

Nos referimos al término actividad
cuando necesitamos precisar que se
trata de un proceso de tal caracteristi-
ca que puede interrumpirse, permane-
cer latente durante un tiempo o consti-
tuirse como un algo ordenado y
sistemdtico. “En la actividad el hacer
no es en todo momento in actu, sino
que se combina de formas diferentes el
hacer in actu y el hacer en potencia, o
quizés mejor, en latencia” (G. Robles,
1984). En efecto, en toda apelacién a
la actividad no nos estamos refiriendo
siempre in actu, es decir, mediante la
accién, o mejor, mediante la manifes-
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tacion activa del protagonista, sino que
esta puede estar constituida por un pro-
ceso relativamente largo e interrumpi-
do en el espacio y el tiempo. “La acti-
vidad es un conjunto de acciones de
determinado género dotado de un sen-
tido unitario. Esas acciones integran un
continuum que constituye el todo uni-
tario de la actividad, pero no se produ-
cen—o al menos no se producen nece-
sariamente— de forma continuada, sino
con interrupciones temporales. A pesar
de ello, el continuum no pierde unidad”
(G. Robles, 1984).

Asfi pues, cuando nos referimos a una
actualidad podemos situarnos en el
ambito de las acciones y cuando lo
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hacemos respecto de un proceso gené-
rico e indeterminado, lo podremos hacer
mediante la referencia a actividad; pero
deberiamos tener en consideracién que
en ningin caso serd término especifi-
co de nuestro ambito el de actividad
fisica, ya que si bien formal y etimol6-
gicamente es muy correcta, no es res-
trictiva; si lo serdn denominaciones
tales como actividad deportiva, activi-
dad fisico-educativa, actividad fisico-
recreativa... La actividad fisica como
proceso en potencia, latencia o actua-
lidad puede ser adscrito a cualquier
dmbito de la vida humana: dar paseos
después de comer, cultivar la huerta,
cargar y descargar sacos de cemento,

practicar gimnasia... De ahi que sea
necesario que nos obliguemos a hablar
y escribir con precision.

Lo que subyace en el fondo de esta
reflexién introductoria no es més que
la constatacién de una necesidad. Nece-
sitamos saber primero, describir des-
pués y, finalmente, analizar y estudiar
de qué tipo de acciones humanas nos
ocupamos los praxiélogos, motricistas,
preparadores fisicos, licenciados en
educacioén fisica o cualquier otro eti-
quetaje que otrora queda en nuestras
anchas espaldas, por mor de una dis-
persién y un confusionismo que nos
acompariia desde hace décadas. La pra-
xiologia puede asf constituirse en la dis-
ciplina cientifica de la que estamos
huérfanos, ya que su rigor metodol6-
gico nos ofrecerd la posibilidad de
determinar la importancia de unas
acciones sobre otras, no tan sélo para
definir praxiolégicamente un juego, su
légica interna, sino, y fundamental-
mente, para discernir con solvencia la
prioridad en la ensefianza o en el entre-
namiento de unas acciones sobre otras
(ver figura 3).

Aplicacion y necesidad de los
estudios praxiolagicos

Mi apelacién a expresarnos con preci-
sién no es una cuestién de seméntica
lingiifstica exclusivamente, ni de dig-
nificacién o status académico, aunque
en ambos casos estaria mas que justi-
ficada. Se trata de una cuestién de fun-
damentaci6n epistemoldgica, de saber
con certeza a qué nos dedicamos, cual
es nuestra ubicacién académica y pro-
fesional, cudl es nuestra rentabilidad
social y cientifica y qué es aquello que
nos diferencia de los médicos, los psi-
c6logos o los sociélogos, sumamente
interesados por las praxis fisicas que a
nosotros nos ocupan, pero desde otra
perspectiva, ejerciendo y estudiando
otras funciones, otros niveles de apli-
cabilidad.

Si concluimos que el 4mbito de nues-
tros intereses tanto profesionales como
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cientificos se encuentra en un determi-
nado grupo de acciones que llevan a
cabo los humanos y que por conven-
cidn, historia o tradicién se constituyen
en entes a los que denominamos depor-
te 0 juegos.deportivos, juegos motores
o prdcticas fisico-lidicas, educacién
corporal o educacién fisica, resulta
imprescindible que sepamos qué es
aquello que caracteriza y diferencia
estas acciones de otros muchas, ingen-
te niimero de actividades fisicas que
estdn fuera de nuestra preocupacién dis-
ciplinar. Y lo que resulta mucho més
importante, la necesaria descripcion,
comprensién y estructura dindmica de
estas acciones no se nos ha facilitado
hasta hoy por ninguna de las miltiples
disciplinas que se han acercado al cono-
cimiento de estas peculiares acciones
humanas, ya que lo han hecho desde su
objeto de estudio y desde sus propios
métodos.

La praxiologia, y eludo consciente-
mente la referencia a la praxiologta
motriz por considerar tal apelacién una
tautologia después de todo lo dicho
hasta aqui, se constituye en la ciencia
de la praxis humana y, en este sentido,
puede reportarnos el conocimiento
requerido de las acciones que son carac-
teristicas de juegos y deportes. Hasta
hoy los estudios praxiolégicos, excep-
tuando la obra de P. Parlebas, no han
constituido otra cosa que planteamien-
tos iniciales de tipo gnoseolégico, como
lo fueron los trabajos preliminares de
Smolimowski.

Debemos agradecer a P. Parlebas
(1982) el habernos alertado con suma
precision y claridad esta direccién dis-
ciplinar, aunque lo sometamos a una
constante revision que nos pueda con-
ducir a disgresiones conceptuales res-
pecto de sus postulados, proceso por
otra parte natural en el devenir de toda
disciplina cientifica. A muchisimos pro-
fesionales del deporte y la educacién
fisica la sola mencién de la praxiolo-
gla les remitird a un oscuro y descono-
cido término; sin embargo, tenemos la
obligacién moral de divulgar nuestras
pretensiones y hallazgos, si los hubie-
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re, y seguir en el empefio por adquirir
conocimientos contrastados, a través
de investigaciones metodolégicamen-
te rigurosas, para saber més de lo que
hoy ofrece la ciencia sobre los depor-
tes de equipo, las danzas, los juegos tra-
dicionales, las Iuchas y tantas otras de
nuestro interés.

Conocer la estructura o la 16gica inter-
na, utilizando la terminologfa de Parle-
bas, de un juego nos permitira saber de
las prescripciones motdricas, comuni-
cativas y semiol6gicas de toda la cohor-
te de acciones de juego, de aquellas que
necesariamente lo definen y hacen posi-
ble la convencion o contrato ludico; al
margen de otras muchas no necesarias
pero que aparecen con profusién en ese
contexto lidico y que pueden manifes-
tar una alta significacién praxica, o
como seifialaba anteriormente, aquellas
que son decisivas para su propia exis-
tencia a diferencia de un ingente niime-
ro de acciones que se dan en el juego
pero que no son propias del mismo, o a
lo sumo intrascendentes.

Este saber que se origina en el anlisis
y observaci6n de una realidad praxica
tendrd de inmediato su aplicabilidad
en la correcta ubicaci6n de los intere-
ses y objetivos educativos de los pro-
fesores de educacidn fisica, en la forma
de patrocinar aprendizajes de las accio-
nes necesarias para resolver con efica-
cia cualquier prestacién motdrica y las
situaciones pedagdgicas especificas
(serie de acciones necesarias) para con-
seguirlo, en la diferenciacién del grado
de complejidad de una acciones res-
pecto de otras, en la correcta progra-
macién de ejercitaciones sistematicas
para la mejor eficacia de una accién de
juego y, en suma, para poder conocer
con propiedad y abundancia la natura-
leza de las acciones que intentamos esti-
mular, ensefiar o promocionar entre
nuestros alumnos, jugadores, atletas y
practicantes en general.

La necesidad de una disciplina praxio-
16gica que nos ofrezca conocimientos
vélidos y de aplicabilidad manifiesta nace
de nuestra profunda insatisfaccién, al no
poder dar respuesta adecuada a un sin-
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fin de problemas y retos profesionales y
académicos que se nos presentan a dia-
rio y que resolvemos merced a nuestra
intuicién, experiencia o empirismo mas
servil. Tal precariedad ha sido subsana-
da hasta hoy, en buena medida, por una
serie de disciplinas y ciencias que, gracias
a su interés por las acciones humanas
tipicas de nuestro 4mbito, nos han pro-
porcionado un buen legado de su saber:
antropologfa, biologia, biomecénica,
derecho, economia, fisiologia, historia,
medicina, pedagogia... Pero tal acerbo
de conocimientos se manifiesta hasta hoy
claramente insuficiente, al menos para
los fines del ambito especifico que hemos
sefialado con reiteracién. Es por esto que
deberemos esforzamos en el futuro, espe-
cialmente aquellos profesionales que dis-
ponen de tiempo, dedicacién y medios
para investigar esta parcela de la reali-
dad humana. As{, podremos dar lenta-
mente satisfaccién a nuestras necesida-
des profesionales y disciplinares y, por
otra parte, colaborar, con el saber que
seamos capaces de generar, al mejor
conocimiento, necesariamente multidis-
ciplinar, del género humano.

Bibliografia

COROMINAS, I.; PASCUAL J.A. Diccionario criti-
co etimoldgico castellano e hispdnico, Gre-
dos, Madrid, 1987 (2* reimp.).

FERRATER, J. De la materia a la razén, Alianza,
Madrid, 1983 (22ed.).

FERRATER, J. Diccionario de filosofia, Alianza,
Madrid, 1988 (6* reimp.).

GRUPO DE INVESTIGACION PRAXIOLGOGICO. “Hacia
la construcci6n de una disciplina praxioldgi-
caque acoja y estudie la diversidad de practi-
cas corporales y deportivas existentes”, Sym-
posium de Filosofia del Deporte, Barcelona,
marzo de 1992,

LAGARDERA, F. “Educacién fisica sistémica: hacia
una ensefianza contextualizada”, en Apunts
d’ educacié fisica i esports, mim. 16-17, Bar-
celona, INEFC, junio-septiembre 1989.

LAGARDERA F. “La Educacién Fisica en la ense-
flanza secundaria obligatoria”, en Informes-
ICE, ntim. 31, Universidad de Zaragoza, 1990.

LAGARDERA, F. “Sobre aquello que puede edu-
car la Educacién Fisica” en Revista Interuni-
versitaria de Formacién del Profesorado, Uni-
versidad de Valladolid, 1992.



LAIN ENTRALGO, P. El cuerpo humano. Oriente y
Grecia antigua, Espasa Calpe, Madrid, 1987.

LAIN ENTRALGO, P. Cuerpo y alma, Espasa Calpe,
Madrid, 1991.

PARLEBAS, P. Contribution a un lexique com-
menté en sciencie de I’ action motrice, INSEP,
Paris, 1981.

PARLEBAS, P. Phychologie sociale et théorie des
Jeux: étude de certains jeux sportifs. La logi-
que interne des jeux sportifs: modélisation des
universaux er étude quasi-expérimentale, Parfs,
1982. Tesis para el doctorado de Estado en
Letras y Ciencias Humanas, Universidad de
Paris.

ROBLES, G. Las reglas del derecho y las reglas
de los juegos, facultad de Derecho, Palma de
Mallorca, 1984.

ZUBIRL, X. Sobre el hombre, Alianza, Madrid,
1986.

Notas

(1) A pesar de los miiltiples y diferentes intentos
por otorgarle otra denominacién (educacién cor-
poral, educacién de la motricidad, educacién del
movimiento, educacién por el movimiento, psi-
cokinética...), el término educacion fisica se ha
consolidado internacionalmente.

Se ha cuestionado hasta el nombre y los apelli-
dos de la educacién fisica porque, en el fondo,
ha existido hasta ahora un gran confusionismo
en cuanto a su objeto disciplinar, que ha tenido
consecuencias inmediatas en el heterogéneo mare
mégnum de pricticas pedagbgicas que pueden
formar parte de sus contenidos.

En esta misma revista, un nutrido grupo de pro-
fesionales hicimos un esfuerzo por aclarar el sen-
tido que como disciplina ostenta la educacién
fisica (“Educacién Fisica: una pedagogia reno-
vadora”, revista Apunts d’ Educacié Fisica i
Esports, mim. 16-17, junio-septiembre de 1989),
en la que se concebia la educacién fisica como
un quehacer pedagégico con un dmbito y un obje-

to especifico; es decir, se trata de una pedago-
gia que educa especificamente.

(2) Muchos y muy notables han sido los esfuer-
zos epistemoldgicos que han tratado de explicar
el ambito de la educacién fisica a partir del con-
cepto de movimiento, entre otros, J.M. Cagigal,
K. Meinel o J. Le Boulch, y, mucho més recien-
temente, el autor britdnico P.J. Arnold.

Amén de considerar que dificilmente puede cons-
truirse un objeto disciplinar a partir de un solo
concepto, el de movimiento ha estado tradicio-
nalmente adscrito a las preocupaciones, objeto
y tratamiento de la fisica y de la metafisica.

En nuestro caso, se trata de una manifestacién
que, al poder ser objetivada mediante la obser-
vacién, se ha confundido lamentablemente con
el objeto de la disciplina. No es el movimiento
el objeto de la educacién fisica, sino el sujeto, la
persona a quien tratamos de educar.

Para una critica més exhaustiva de estas posi-
ciones puede consultarse cualquiera de los arti-
culos que he citado en el texto y que estén refle-
jados en la bibliografia.

(3) En referencia a la corporalidad, a lo corp6-
reo e, incluso, a la corporeidad, han sido también
abundantes las posiciones epistemoldgicas que
han defendido que la educacién fisica puede con-
siderarse una educacién corporal o bien el tra-
tamiento pedagdgico de lo corporal. Algunos
autores que en un momento u otro se han posi-
cionado desde esta perspectiva han sido O. Grup-
pe, M. Vaca e incluso el mismo J.M. Cagigal. La
referencia a lo corporal no puede ser nunca espe-
cifica, salvo por oposicion, ya que todo en la vida
del ser humano emana de su ser cuerpo.

(4) El concepto de motricidad ha sido el més uti-
lizado en las tltimas dos décadas, pero curiosa-
mente, existiendo gran profusién de obras que
apelan a la misma, en ninguna est4 desarrollada
ésta conceptualmente, si exceptuamos la obra de
V. Da Fonseca, aunque su perspectiva es funda-
mentalmente descriptiva desde la embriologia,
la fisiologfa y la genética.

(5) Sobre los términos de comportamiento y con-
ducta existen tantas acepciones como contro-
versias, de ahi que pase sobre ellos como sobre
ascuas. En espafiol existe una clara sinonimia
entre ambos, que hace referencia genéricamente
al modo y manera en que los seres humanos
gobiernan su vida y dirigen sus acciones.

El confusionismo comenzd a llegar primero de la
mano de la psicologia, basicamente al traducir la
acepcién anglosajona de behaviour y a la proli-
feracion de la tendencia conductista o behavio-
rista, que fundamenta el estudio de los seres huma-
nos en la observacién de su conducta. Esta tendfa
a ser analizada experimentalmente mediante el
método binomial estimulo-respuesta, lo que ha
conducido a no pocos a considerar la conducta
como un decurso de acciones homogéneas y espe-
cificas como respuesta a un estimulo dado, mien-
tras que el comportamiento serfa un guiarse mucho
mds genérico, no tan tipico de una situacién o con-
texto dado, sino de un rasgo adscrito al modo de
hacer caracteristico de una persona. M4s tarde el
confusionismo se agrandé al incorporar la antro-
pologia fisica y la etologia el término conducta,
como un esquema extremadamente complejo de
reacciones especfficamente humanas equivalen-
te al término comportamiento, referido al mundo
animal. De este modo, estas disciplinas entien-
den el comportamiento, cuando se aplica a los
seres humanos, en un estricto 4mbito social, el
comportamiento social humano.

Tal discusién nos podria deparar un enfrenta-
miento erudito y en extremo academicista con
otras disciplinas, extremo en el que en ningin
caso me atrevo a abordar. De ah{ que me limite a
hablar de acciones especificas, en la seguridad
de que esta clarificacién, si se consigue, serd en
si misma un avance importante.

(6) En este sentido es fundamental conocer y
entender el concepto de significacién prdxica
que ha desarrollado el Grupo de Investigacién
Praxiolégico del INEFC de Lleida (1992), que
se encuentra ampliamente tratado en este mono-
grifico en el articulo titulado “Hacia la cons-
truccién de una disciplina praxiolégica”.
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