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Abstract

This study analyses active commutes to school among
post-compulsory secondary school students and their pos-
sible relationship with internal family functioning bearing in
mind two fundamental constructs: cohesion and flexibility
between parents and children. A total of 1764 adolescents
(ages 15 to 18) filled out an ad-hoc questionnaire and
the FACES IV. Significant differences were detected via
Cramer’s V-coefficient and a one-factor ANOVA and a
contrast analysis were performed for a p < 0.05. Fewer
than half of the Spanish adolescents (45.7%) actively
commute to their school, and the percentage of males is
significantly and slightly higher than females. Likewise,
91.2% of the post-compulsory secondary school students
in Spain perceive the internal functioning of their family as
healthy, 89.6% indicate good cohesion among the family
members, and 88.3% state that they enjoy healthy family
flexibility. The students who walk to school perceive less
healthy family functioning than those who get to school
via any means of motorised transport. This reinforces the
need to promote active travel among schoolchildren in
general, and especially at these ages, through intervention
programmes targeted at students and their families which
raise their awareness of the health benefits of active
commutes in both the physical and also the psychological
and social dimensions.

Keywords: active commutes, adolescents, family relations,
healthy behaviours
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Resumen

El presente estudio analiza el desplazamiento activo al cen-
tro de estudios del alumnado de secundaria postobligatoria y su
posible relacion con el funcionamiento interno familiar aten-
diendo de forma conjunta a dos constructos fundamentales: la
cohesidn y la flexibilidad entre padres e hijos. 1764 jovenes (15
a 18 afios), cumplimentan un cuestionario ad hoc y el FACES
IV. Se detectan diferencias significativas a través del coeficien-
te V de Cramer y se efectian Anova de un factor y andlisis de
contrastes, para una p < 0.05. Menos de la mitad de los adoles-
centes espaiioles (el 45.7%) se desplazan activamente a su cen-
tro de estudios, siendo significativamente y ligeramente supe-
rior el porcentaje de hombres frente al de mujeres. E1 91.2% de
los estudiantes de secundaria posobligatoria en Espafia perciben
que el funcionamiento interno de su familia es sano. El 89.6%
indican una buena cohesion entre los miembros de su familia y
un 88.3% senalan que gozan de una flexibilidad familiar salu-
dable. Los estudiantes que acuden al centro de estudios andando
perciben un funcionamiento familiar menos sano que quienes
se desplazan en cualquier medio de transporte motorizado. Se
refuerza la necesidad de promocionar el transporte activo entre
los escolares en general, y en estas edades en especial, a tra-
vés de programas de intervencion dirigidos a estudiantes y sus
familiares, concienciando sobre los beneficios saludables del
desplazamiento activo, tanto en su dimension fisica como en la
psicoldgica y social.

Palabras clave: desplazamiento activo, adolescente, rela-
ciones familiares, conductas saludables

Introduction

The data recorded in the United States on the use
of active travel (AT) to school seem alarming: only
17% of U.S. schoolchildren commute to school on
foot or by bicycle (Martin & Carlson, 2004). How-
ever, these figures are more promising in studies

Introduccion

Los datos registrados en Estados Unidos sobre el em-
pleo de transporte activo (TA) al centro de estudios pare-
cen alarmantes, tan solo el 17% de los escolares estadouni-
denses se desplazaban andando o en bicicleta a sus centros
(Martin & Carlson, 2004). Estos datos se muestran mas
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performed with European populations. Thus, 26.3%
of Greek-Cypriot children between the ages of 10 and
12 actively commute to their school (Loucaides &
Jago, 2008) compared to 62% of Danish and Span-
ish children who walk or ride their bicycles to school
(Chillén-Garzén, 2008; Cooper, Andersen, Wed-
derkopp, Page, & Froberg, 2005; Rodriguez, Villa,
Herrador, Ortega, & Chillén, 2016). However, we
should bear in mind that the latest studies show a
steep decline in active commutes to school in the past
30 years (Davison, Werder, & Lawson, 2008; Grize,
Bringolf-Isler, Martin, & Braun-Fahrlinder, 2010;
McDonald, 2007; Van der Ploeg, Merom, Corpuz, &
Bauman, 2008).

There is divergent scientific evidence regarding
the evolution of AT in the transition between primary
and secondary school. While some studies in Spain
and the United States report a considerable decrease
in the ratio of secondary and baccalaureate students
who walk or ride their bicycles to school (Chillén,
2008; Martin, & Carlson, 2005; Rodriguez et al.,
2016), others report the opposite with Danish stu-
dents (De Mester, Van Dyck, De Bourdeaudhuij, De-
forche, & Cardon, 2014).

AT is an important source of daily physical activ-
ity for children and adolescents (Chillon et al., 2010;
Chill6n et al., 2012; Cooper, Page, Foster, & Qahwa-
ji, 2003; Cooper et al., 2005; Loucaides & Jago, 2008;
Martinez-Gomez et al., 2011; Rodriguez et al., 2016;
Roth, Millett, & Mindell, 2012; Smith et al., 2011;
Van Dij, De Groot, Van Acker, Savelberg, & Kirsch-
ner, 2014). Efforts to increase the levels of non-motor-
ised travel to school could not only lower obesity rates
among young people (Bungum, Lounsbery, Moonie,
& Gast, 2009; Lubans, Boreham, Kelly, & Foster,
2011) but also improve students’ level of happiness and
personal wellbeing (Ruiz, De la Torre, Redecillas, &
Martinez, 2015) and even lower traffic congestion and
diminish the amount of gases and pollution emitted into
the atmosphere (Bungum et al., 2009).

It is particularly important to examine AT in older
schoolchildren for two reasons: they are less active
and they are ignored in AT intervention programmes
(Bungum et al., 2009). Along these lines, De Mester
et al. (2014) and Loucaides and Jago (2008) conclude
that promoting AT fosters an active lifestyle in chil-
dren and young people.

Studies like the one by Rodriguez Lopez et al.
(2013) show that active commutes to school among

esperanzadores en trabajos realizados con poblaciones eu-
ropeas. Asi se registra un 26.3% de nifios greco-chipriotas
de entre 10 y 12 afios que se desplazan activamente a su
centro de estudios (Loucaides & Jago, 2008) frente a un
62% de nifios daneses y espafloles que acuden al colegio
andando o en bici (Chillon-Garzén, 2008; Cooper, An-
dersen, Wedderkopp, Page, & Froberg, 2005; Rodriguez,
Villa, Herrador, Ortega, & Chillén, 2016). Sin embargo,
hay que tener en cuenta que las dltimas investigaciones nos
indican un intenso descenso del desplazamiento activo al
centro escolar en los ultimos 30 afios (Davison, Werder,
& Lawson, 2008; Grize, Bringolf-Isler, Martin, & Braun-
Fahrlander, 2010; McDonald, 2007; Van der Ploeg, Me-
rom, Corpuz, & Bauman, 2008).

Existen evidencias cientificas discrepantes en cuanto a
la evolucion del TA en la transicién entre primaria y se-
cundaria. Mientras algunos estudios en Espaifia y Estados
Unidos constatan un descenso notable en el ratio de estu-
diantes de secundaria y bachillerato que van al centro de
estudios andando o en bicicleta (Chillén, 2008; Martin,
& Carlson, 2005; Rodriguez et al., 2016), otros advierten
sobre lo contrario con alumnado danés (De Mester, Van
Dyck, De Bourdeaudhuij, Deforche, & Cardon, 2014).

El TA es una fuente importante de actividad fisica dia-
ria en nifios y adolescentes (Chillén et al., 2010; Chillon
et al., 2012; Cooper, Page, Foster, & Qahwaji, 2003;
Cooper et al., 2005; Loucaides & Jago, 2008; Martinez-
Gomez et al., 2011; Rodriguez et al., 2016; Roth, Millett,
& Mindell, 2012; Smith et al., 2011; Van Dij, De Groot,
Van Acker, Savelberg, & Kirschner, 2014). Esfuerzos
por aumentar los niveles de transporte no motorizado al
centro de estudios podrian reducir no solo los ratios de
obesidad entre los jovenes (Bungum, Lounsbery, Moonie,
& Gast, 2009; Lubans, Boreham, Kelly, & Foster, 2011),
sino también mejorar los niveles de felicidad y bienestar
personal de los estudiantes (Ruiz, De la Torre, Redeci-
llas, & Martinez, 2015) e incluso disminuir la congestiéon
del trafico y atenuar la emisién de gases y contaminacion
de la atmésfera (Bungum et al., 2009).

Es especialmente importante profundizar en el TA de
los escolares mas mayores por dos razones: son menos ac-
tivos y son ignorados en los programas de intervencion de
TA (Bungum et al., 2009). En esta linea, De Mester et al.
(2014) y Loucaides y Jago (2008) concluyen que la pro-
mocioén de TA favorece la vida activa de nifios y jovenes.

Estudios como el de Rodriguez Lopez et al. (2013)
muestran que el desplazamiento activo de los escolares
al centro de estudios se relaciona con ciertos factores
familiares, como el desempleo o padres laboralmente
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students are associated with certain family factors,
such as unemployment or parents who work and ac-
tively commute to their jobs. Neighbourhood safety is
another factor that seems to be closely associated with
the way young people get to school (Chillon & He-
rrador, 2014; Cooper et al., 2005). However, Bun-
gum et al. (2009) note that this should not be a major
barrier since very few accidents occur when children
are commuting to school.

Likewise, studies like the ones by Fan and Chen
(2012) reveal that parents’ perceptions of neighbour-
hood threats are associated with the level of family
functioning, where this means the balance achieved
between the emotional bonds among family members
(cohesion) and the ability to adapt to changes (flex-
ibility), in which communication among family mem-
bers plays a key role (Olson, 2011).

This state of affairs suggests the need to inquire
into whether the kind of family functioning may be
one important factor to bear in mind. Based on this
approach, we conducted an exhaustive search in the
scientific high-impact literature and found no studies
that analyse the relationship between family function-
ing and active commutes to school by students be-
tween the ages of 15 and 18.

Thus, the goal of this article is to determine
whether there is a direct tie between family func-
tioning and adolescents’ active commutes to schools.
The results of this study will help identify or discard
new avenues of family intervention in order to foster
active commutes among post-compulsory secondary
students.

Method
Participants

The working sample was comprised of 1764
young Spanish post-compulsory secondary school stu-
dents during the academic year 2013-2014. The stu-
dents had to be between the ages of 15 and 18 to be
part of this sample.

Of these 1764 adolescents, 50.1% were female
(n=885) and 49.9% were male (n = 879). The mean
age was 17.6 (SD = 1.60) and the vast majority of the
students (89.6%; n = 1581) said that they had Spanish
citizenship.

A simple random population sample was taken,
trying to maintain a proportional allocation in each of
the 17 regions in Spain plus Ceuta and Melilla.

activos que se desplazan a su puesto de trabajo de forma
activa. La seguridad ambiental es otro factor que parece
estar estrechamente vinculado con el modo en que los
jovenes acuden al centro de estudios (Chillén & Herra-
dor, 2014; Cooper et al., 2005). Sin embargo, Bungum
et al. (2009) advierten que esta no deberia ser una ba-
rrera mayor ya que son muy pocos los accidentes que se
producen cuando un nifio se desplaza al colegio.
Asimismo, estudios como los de Fan y Chen (2012) re-
velan que la percepcion de los padres sobre las amenazas
ambientales se asocia con el nivel de funcionamiento fami-
liar. Este es entendido como el equilibrio que se establece
entre la vinculacién emocional de los miembros familiares
(cohesion) y la capacidad de adaptacion a los cambios (fle-
xibilidad) en el que la comunicacién entre los componentes
de la familia ejerce un papel importante (Olson, 2011).
Este estado de la cuestién sugiere la necesidad de in-
dagar si un factor importante a tener en cuenta puede ser
el tipo de funcionamiento familiar. A partir de este plan-
teamiento, se realiza una busqueda exhaustiva entre la bi-
bliografia cientifica de impacto existente, y no se detecta
ningln estudio que analice la relacion entre el funciona-
miento familiar y el desplazamiento activo al centro de es-
tudios por parte de los estudiantes de entre 15 y 18 afios.
Con todo ello se propone como objetivo de este articu-
lo determinar si existe una vinculacion directa entre el fun-
cionamiento familiar y el desplazamiento activo de los ado-
lescentes al centro de estudios. Los resultados del presente
trabajo ayudaran a identificar o descartar nuevas vias de in-
tervencion familiar con el fin de favorecer los desplazamien-
tos activos de los estudiantes de secundaria postobligatoria.

Método
Participantes

La muestra del trabajo estuvo conformada por 1764
jovenes espafioles estudiantes de educacién secundaria
postobligatoria durante el curso académico 2013-14.
Para formar parte de esta muestra, los estudiantes de-
bian encontrarse en la franja de los 15 a los 18 afios.

De los 1764 adolescentes, 50.1% eran mujeres
(n=885) y el 49.9% hombres (n=_879). La media de
edad fue de 17.60 afios (DE =1.60) y la gran mayoria
de los estudiantes (89.6%; n = 1581) indicaron ser de
nacionalidad espaiiola.

Se realiz6 un muestreo aleatorio simple de la pobla-
cion, tratando de mantener una afijacion proporcional en
cada una de las 17 comunidades auténomas del Estado
espafiol, mas Ceuta y Melilla.
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Tools

Adolescents’ commutes to school were measured
by a closed-ended question in which the student had
to respond by choosing the option they use most:
“You usually get to school: a) walking, b) by bicycle,
¢) by motorcycle, d) on the school bus, ¢) in public
transport, f) by car (I'm driven), g) by car (I drive
myself), /) other. Please specify.”

Family functioning was measured by the adoles-
cents’ responses to the Spanish adaptation of the FAC-
ES IV questionnaire (Rivero, Martinez-Pampliega, &
Olson, 2010). This questionnaire is comprised of 42
items grouped into 6 scales, 2 balanced scales (adapt-
ability, cohesion) and 4 unbalanced scales (disengage-
ment, enmeshment, rigidity and chaos) (Rivero, Mar-
tinez-Pampliega, & Olson, 2010). The participants
had to express their degree of agreement or disagree-
ment with each of the items via a five-point Likert
scale in which 1 meant total disagreement and 5 total
agreement.

Analysis of Results

The data were analysed in three phases. The first
phase was a descriptive analysis of the kind of com-
mute that the adolescents used the most often to get
to school. Using Cramer’s V-coefficient, significant
differences were detected in the kind of commutes
among males and females. The level of significance
considered in all cases is p < 0.05.

In the second phase, we determined each sub-
ject’s family functioning coefficient following Olson’s
(2010) guidelines.

Finally, in the third phase we performed a one-
factor analysis of variance (ANOVA) to evaluate
the relationship between family functioning as per-
ceived by the students and the way they commute
to school. We tested the homogeneity of all the
analyses of variance in order to check the assump-
tions of normality and homoscedasticity. To con-
clude, we performed contrasts via multiple post-
hoc comparisons: in the cases in which the Levene
statistic showed equality of variances, we used
Tukey’s HSD test; when it did not, we used the
Games-Howell test. The level of significance con-
sidered at all times was p < 0.05.

Instrumentos

El desplazamiento de los adolescentes al centro de es-
tudios se midid a partir de una pregunta cerrada a la que
el estudiante debia responder eligiendo una tinica opcion,
la mas habitual: “Normalmente te desplazas al centro
educativo: a) andando, b) en bicicleta, ¢) en moto, d) en
autobts escolar, e) en transporte publico, f) en coche (me
llevan), g) en coche (conduzco), i) otro ;Cual?”.

El funcionamiento familiar fue medido a partir de las
respuestas de los adolescentes a la adaptacion espafiola
del cuestionario FACES IV (Rivero, Martinez-Pamplie-
ga, & Olson, 2010). Este cuestionario estd compuesto
por 42 items agrupados en 6 escalas, 2 centrales (adapta-
bilidad, cohesioén) y 4 extremas (desapego, apego, rigidez
y caos) (Rivero, Martinez-Pampliega, & Olson, 2010).
Para cada uno de los items los participantes debian se-
fialar su grado de acuerdo o desacuerdo a través de una
escala Likert de cinco puntos donde el 1 significaba total-
mente en desacuerdo y el 5 totalmente de acuerdo.

Analisis de resultados

El andlisis de los datos se efectu6 en tres fases. En la
primera de ellas se llev) a cabo un analisis descriptivo sobre
el tipo de desplazamiento mas empleado entre los adoles-
centes para acudir al centro de estudios. A través del coefi-
ciente V de Cramer se detectan las diferencias significativas
en el tipo de desplazamiento de hombres y mujeres. El nivel
de significatividad considerado en todo caso es p < 0.05.

En la segunda fase se determind el coeficiente del
funcionamiento familiar de cada sujeto siguiendo las
pautas de Olson (2010).

Finalmente, en la tercera fase, a través del analisis
de varianza (Anova) de un factor se valord la relacién
entre el funcionamiento familiar percibido por los estu-
diantes y el tipo de desplazamiento empleado para acu-
dir al centro de estudios. En todo el andlisis de varianza
se probd la homogeneidad de esta con el fin de com-
probar los supuestos de normalidad y homocedasticidad.
Para concluir, se realizaron contrastes a través de com-
paraciones multiples post hoc; en los casos en que el es-
tadistico de Levene asumi$ varianzas iguales se emple6
la prueba HSD Tukey, mientras que cuando no asumi6
varianzas iguales, la prueba empleada fue la de Games-
Howell. El nivel de significatividad considerado en todo
momento fue p < 0.05.
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Results

A total of 45.7% of Spanish adolescents actively
commute to their schools: 20.5% are taken by car and
17.5% take public transport. Only 8.2% take school
transport and 5.4% of those over the age of 18 drive
themselves.

There are significant, albeit very weak, differences
between males and females in the kind of commute
(Cramer’s V = 0.137; p =0.000) (Table 1).

A slightly higher percentage of females walk
(44.2% of females versus 43.8% of males); how-
ever, the large gap between males and females in
the use of bicycles (0.6% of females and 2.9% of
males) shows that males actively commute more
often.

The major difference was found in those who get
to school by car. The index of females is 5 percentage
points higher than males (23.9% and 17.4%, respec-
tively).

Regarding family functioning, the results reveal
very positive data: 91.2% of the students in post-
compulsory secondary school perceive the internal
functioning of their family as healthy, 89.6% indicate
good cohesion among family members and 88.3% en-
joy healthy family flexibility.

The one-factor ANOVA detected signifi-
cant differences in family cohesion in relation
to the means of transport used to get to school

Resultados

El 45.7% de los adolescentes espafioles se desplazan
activamente a su centro de estudios. A un 20.5% les lle-
van en coche, mientras que un 17.5% emplean el trans-
porte publico. Tan solo un 8.2% utilizan el transporte
escolar y un 5.4% de los mayores de 18 acudan condu-
ciendo coche ellos mismos.

Existen diferencias significativas, aunque muy débi-
les, en el tipo de desplazamiento empleado por ellas y
por ellos (V de Cramer = 0.137; p =0.000) (tabla 1).

Un porcentaje ligeramente superior de mujeres se
desplaza andando (44.2% de mujeres y 43.8% de hom-
bres), sin embargo, la amplia diferencia detectada en el
uso de bicicleta a favor de los chicos (0.6% de mujeres
y 2.9% de hombres), seflala a estos ultimos como los
que més se desplazan activamente.

La gran diferencia se encuentra entre aquellos que
les acercan en coche al centro de estudios. El indice de
chicas supera en 5 unidades porcentuales al de chicos
(23.9% y 17.4% respectivamente).

En cuanto al funcionamiento familiar, los resultados re-
velan datos muy positivos. El 91.2% de los estudiantes de
secundaria posobligatoria encuestados perciben que el funcio-
namiento interno de su familia es sano. El 89.6% indican una
buena cohesion entre los miembros de su familia y un 88.3%
seflalan que gozan de una flexibilidad familiar saludable.

El Anova de un factor detecta que existen diferencias
significativas en la cohesién familiar en relacién con el

Commutes | Desplazamiento
Active | Activo Motorised | A motor
Gender Walking Bicycle  Motorcycle School bus Public transport  Being driven car Driving their car Several means
Género Andando Bicicleta Moto Autobus escolar Transporte publico Le llevan en coche Conduce coche Varios medios
Male Frequency
’ : 389 5 5 73 150 210 21 27
Masculino Frecuencia
% 44.2%  0.6% 0.6% 8.3% 17.0% 23.9% 2.4% 3.0%
female —Frequency — gg5 o5 16 70 159 152 30 35
Femenino Frecuencia
% 43.8% 2.9% 1.8% 8.1% 18.3% 17.5% 3.5% 4.0%
Total Frequency
. 769 30 21 143 309 362 51 62
Frecuencia
% 44.0% 1.7% 1.2% 8.2% 17.7% 20.7% 2.9% 3.6%
Cramer’s V| V de Cramer =.137. p =.000.

PN

Table 1. Contingency table: Gender and kind of commute used to
get to school. (Source: Authors)

-~

Tabla 1. Tabla de contingencia: género y tipo de desplazamiento
empleado para ir al centro de estudios. (Fuente: elaboracion propia)
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Sum of gl Square F .
squares mean
Intergroup 25.829 8 3.229 2.708 .006
Intragroup 1939.735 1627 1.192

Total 1965.564 1635
Test of homogeneity of variance, Levene’s statistic = 1.099.
p = .361.

Suma de ) Media
cuadrados g cuadréatica p
Intergrupos 25.829 8 3.229 2.708 .006

Intragrupos  1939.735 1627 1.192
Total 1965.564 1635

Prueba de homogeneidad de varianzas, estadistico de Levene = 1.099.
p = .361.

PN

Table 2. One-factor ANOVA summary: Ratio of family cohesion
according to kind of commute. (Source: Authors)

(p =0.006) (Table 2). These differences solely
revolve around two pairs: walking versus public
transport and public transport versus being driven
by car.

Those students who walk to school perceive
healthier family cohesion than those who commute
taking public transport. Likewise, the students who
are driven by car also perceive healthier family
cohesion than those who take public transport (7a-
ble 3).

Along the same lines, there are also significant
differences in family flexibility in relation to the
means of transport used to get to school (p = 0.012)
(Table 4).

In this case, the statistically significant differ-
ences are found exclusively between public trans-
port and driving one’s own car. The students who
drive themselves to school in their own car report
being more satisfied with the flexibility of their
family than those who take public transport (7a-
ble 5).

Finally, when studying family functioning as a
whole as the combination between perceived cohe-
sion and flexibility, significant differences were
found in the ratio of family functioning in rela-
tion to the means of transport used to get to school
(» =0.000) (Table 6). This time we detected up to
eleven pairs with statistically significant differences,
six of them between active commutes and motorised
commutes (Table 7).

The students who walk to school perceive less
healthy family functioning than those who take
a school bus, public transport or car, the latter
either being driven or driving themselves (Ta-
ble 7).

The other active means of transport, the bicycle,
is also associated with a less healthy perception of
family functioning compared to the students who take
school or public transport.

-

Tabla 2. Resumen del factor ratio de cohesion familiar en funcion
del tipo de desplazamiento. (Fuente: elaboracién propia)

medio de transporte utilizado para ir al centro de estudios
(p =0.006) (tabla 2). Estas diferencias se centran inicamen-
te entre dos pares: ir andando frente a ir en transporte publi-
co e ir en transporte publico frente a que le lleven en coche.

Aquellos estudiantes que van andando al centro de
estudios perciben una cohesion familiar mas sana que
quienes se desplazan en transporte piblico. Del mismo
modo, los estudiantes a los que les llevan en coche tam-
bién perciben una cohesién familiar mas sana que quie-
nes van en transporte publico (tabla 3).

En la misma linea, también existen diferencias sig-
nificativas en la flexibilidad familiar en relacioén con el
medio de transporte utilizado para ir al centro de estu-
dios (p =0.012) (tabla 4).

En este caso, las diferencias estadisticamente signi-
ficativas se localizan exclusivamente entre coger trans-
porte publico o conducir su propio coche. Aquellos es-
tudiantes que van al centro de estudios conduciendo su
propio coche se muestran mas satisfechos con la flexibi-
lidad de su familia que quienes se desplazan en transpor-
te publico (tabla 5).

Finalmente, al estudiar el funcionamiento familiar en
su conjunto, como la combinacién de la cohesion y la
flexibilidad percibida, se constatan diferencias significa-
tivas en el ratio de funcionamiento familiar en relacién
con el medio de transporte utilizado para ir al centro de
estudios (p =0.000) (tabla 6). En esta ocasion, se de-
tectan hasta once pares con diferencias estadisticamente
significativas, seis de ellas entre un desplazamiento acti-
VO y uno a motor (tabla 7).

Los estudiantes que van al centro de estudios andan-
do perciben un funcionamiento familiar menos sano que
los que van en autobus escolar, en transporte publico o
en coche, ya sea porque les llevan o porque conducen
ellos mismos (tabla 7).

El otro medio de transporte activo, en bicicleta,
también se asocia con una percepcién menos saludable
del funcionamiento familiar frente a quienes emplean el
transporte escolar o el transporte publico.
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E Difference
; I J of means Staer:iird P
) ()
< Walking By bicycle .16600 .21028 .997
E By motorcycle  .13947 .26790 1.000
E By school
2 bus 15471 .10048 .837
5 By public
z transport .27495*  .07771 .012
— By car
§ (I am driven) -.03632 .07111 1.000
& By car
g (I drive) -.24391 .16272 .856
‘E By bicycle By motorcycle -.02653 .33572 1.000
2 By school
g bus -.01129 .22591 1.000
'<<3 By public
transport .10895 .21675 1.000
By car
(I am driven) -.20232 .21446 .990
By car
(I drive) —-.40992 .25965 .817
By motorcycle By school
bus .01525 .28033 1.000
By public
transport .13548 .27300 1.000
By car
(I am driven) 17579 .27119 .990
By car
(I drive) -.38338 .30817 .947
By school bus By public
transport 12024  .11338 .980
By car
(I am driven) —-.19104 .10896 .713
By car
(I drive) -.39863 .18246 .416
By public By car
transport (Iam driven) —-.31128* .08840 .013
By car
(I drive) -.51887 .17099 .062
By car By car
(I am driven) (I drive) -.20759 .16809 .949
I and J: commutes to school. p < .005.

Diferencia Error
I J de medias e
(1)
Andando En bicicleta .16600 .21028 .997
En moto .13947 .26790 1.000
En autobus
escolar 15471 .10048 .837
En transporte
publico .27495* .07771 .012
En coche
(me llevan) -.03632 .07111 1.000
En coche
(conduzco) -.24391 .16272 .856
En bicicleta En moto -.02653 .33572 1.000
En autobus
escolar -.01129 .22591 1.000
En transporte
publico .10895 .21675 1.000
En coche
(me llevan) -.20232 .21446 .990
En coche
(conduzco) -40992 25965 .817
En moto En autobus
escolar .01525 .28033 1.000
En transporte
publico .13548 .27300 1.000
En coche
(me llevan) -417579 .27119 .990
En coche
(conduzco) -.38338 .30817 .947
En autobus En transporte
escolar publico .12024  .11338 .980
En coche
(me llevan) -.19104 .10896 .713
En coche
(conduzco) -.39863 .18246 .416
En transporte  En coche
publico (me llevan) -.31128* .08840 .013
En coche
(conduzco) -.51887 .17099 .062
En coche En coche
(me llevan) (conduzco) -.20759 .16809 .949
'y J: desplazamiento al centro escolar. p <.005.

V'S

Table 3. Multiple comparisons with Tukey’s HSD: Analysis of the
ratio of family cohesion according to kind of commute. (Source:
Authors)

S

Tabla 3. Comparaciones mduiltiples mediante HSD Tukey: analisis
del ratio de cohesion familiar en funcion del tipo de desplazamiento.
(Fuente: elaboracion propia)

Sum of gl Square
squares mean

Intergroup 11.237 8 1.405 2.447 .012
Intragroup 926.444 1614 574

F p

Total 937.680 1622
Test of homogeneity of variance, Levene’s statistic = .652.
p = .734.

Suma de gl Media
cuadrados cuadratica

Intergrupos 11.237 8 1.405 2.447 .012
Intragrupos  926.444 1614 574
Total 937.680 1622

Prueba de homogeneidad de varianzas, estadistico de Levene = .652.
p = .734.

p

PN

Table 4. One-factor ANOVA summary: Ratio of family flexibility and
kind of commute. (Source: Authors)

-~

Tabla 4. Resumen del factor ratio de flexibilidad familiar y tipo de
desplazamiento. (Fuente: elaboracion propia)

42 Apunts. Educacion Fisica y Deportes. 2017, n.? 128. 2.2 trimestre (abril-junio), pp. 36-47. ISSN-1577-4015




Desplazamiento activo de los adolescentes al centro de estudios y funcionamiento familiar

Adolescents’ Active Commutes to School and Family Functioning

1

Walking

By bicycle

By motorcycle

By school bus

By public
transport

By car
(I am driven)

J

By bicycle

By motorcycle

By school
bus

By public
transport

By car

(I am driven)
By car

(I drive)

By motorcycle

By school
bus

By public
transport

By car

(I am driven)
By car

(I drive)

By school
bus

By public
transport

By car

(I am driven)
By car

(I drive)

By public
transport

By car

(I am driven)
By car

(I drive)

By car

(I am driven)
By car

(I drive)

By car

(I drive)

Difference

of means Stz:r:;rd
(H)
20967 .14851
.00863 .17609
.09411 .07018
.14650 .05428
-.00525 .04955
-.27649 .11185
-.20104 .22687
-.11556 .15934
-.06317 .15300
-.21492 .15139
-.48616 .18159
.08547 .18531
13787  .17989
—-.01388 .17852
-.28513 .20476
.05239 .07924
-.09936 .07608
-.37060 .12587
-.15175 .06172
—.42299* 11775
-.27124 11564

.894
1.000

Gl

.149

1.000

.246
.994

.998

1.000

.890

AT

1.000

.998

1.000

.901

LS

.930

.079

258

.010

Sl

I and J: commutes to school. p < .005.

Diferencia Error
I J de medias e
()
Andando En bicicleta .20967 .14851 .894
En moto .00863 .17609 1.000
En autobuls
escolar .09411 .07018 .919
En transporte
publico 14650 .05428 .149
En coche
(me llevan) -.00525 .04955 1.000
En coche
(conduzco) -.27649 .11185 .246
En bicicleta En moto -.20104 .22687 .994
En autobus
escolar -.11556 .15934 .998
En transporte
publico -.06317 .15300 1.000
En coche
(me llevan) -.21492 .15139 .890
En coche
(conduzco) -.48616 .18159 .157
En moto En autobus
escolar .08547 .18531 1.000
En transporte
publico 13787  .17989 .998
En coche
(me llevan) -.01388 .17852 1.000
En coche
(conduzco) -.28513 .20476 .901
En autobus En transporte
escolar publico .05239 .07924 .999
En coche
(me llevan) -.09936 .07608 .930
En coche
(conduzco) -.37060 .12587 .079
En transporte  En coche
publico (me llevan) -.15175 .06172 .253
En coche
(conduzco) —.42299* 11775 .010
En coche En coche
(me llevan) (conduzco) -.27124 .11564 .315
'y J: desplazamiento al centro escolar. p <.005.

-~

Table 5. Multiple comparisons with Tukey’s HSD: Analysis of the
ratio of family flexibility according to kind of commute. (Source:
Authors)

-

Tabla 5. Comparaciones mdltiples mediante HSD Tukey:
analisis del ratio de flexibilidad familiar en funcién del tipo de
desplazamiento. (Fuente: elaboracion propia)
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Sum of Square

squares g’ mean a P
Intergroup 116803.274 8 8 67.316 .000
Intragroup  373493.037 1614 1722
Total 490296.311 1622 1730

Test of homogeneity of variance, Levene’s statistic = 26.551.
p = .000.

Suma de gl Media p
cuadrados cuadréatica
Intergrupos 116803.274 8 8 67.316 .000
Intragrupos 373493.037 1614 1722
Total 490296.311 1622 1730
Prueba de homogeneidad de varianzas, estadistico de Levene = 26.551.
p=.000.

-

Table 6. One-factor ANOVA summary: Ratio of family functioning
and kind of commute. (Source: Authors)

-

Tabla 6. Resumen del factor ratio de funcionamiento familiar y tipo
de desplazamiento. (Fuente: elaboracion propia)
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Difference of  Standard

! J means (I-J) error p
Walking By bicycle -3.3985 2.1871 .821
By motorcycle -1.1747  2.7597 1.000
By school
bus -14.7842* 2.1956 .000
By public
transport -21.7652* 1.4021 .000
By car
(l'am driven)  —4.2088* .5811  .000
By car
(I drive) -8.4240* 2.0506 .004
By bicycle By motorcycle  2.2238 3.5027 .999
By school
bus -11.3857* 3.0779 .010
By public
transport -18.3667* 2.5728 .000
By car
(I am driven) -.8102 2.2340 1.000
By car
(I drive) -5.0255 2.9763 .751
By motorcycle By school
bus -13.6095* 3.5080 .009
By public
transport -20.5905* 3.0743 .000
By car
(I am driven) -3.0341 2.7970 .970
By car
(I drive) -7.2493 3.4191 474
By school By public
bus transport -6.9810 2.5800 .151
By car
(I am driven) 10.5754* 2.2423 .000
By car
(I drive) 6.3602 2.9825 .455
By public By car
transport (I am driven) 17.5564* 1.4742 .000
By car
(I drive) 13.3412* 2.4578 .000
By car By car
(I am driven) (I drive) -4.2152  2.1006 .545

I and J: commutes to school. p < .005.

f J Diferencia de Error
medias (I-J) tipico
Andando En bicicleta -3.3985 2.1871 .821
En moto -1.1747  2.7597 1.000
En autobus
escolar -14.7842* 2.1956 .000
En transporte
publico -21.7652* 1.4021 .000
En coche
(me llevan) -4.2088* .5811 .000
En coche
(conduzco) -8.4240* 2.0506 .004
En bicicleta En moto 2.2238 3.5027 .999
En autobus
escolar -11.3857* 3.0779 .010
En transporte
publico -18.3667* 2.5728 .000
En coche
(me llevan) -.8102 2.2340 1.000
En coche
(conduzco) -5.0255 2.9763 .751
En moto En autobuls
escolar -13.6095* 3.5080 .009
En transporte
publico -20.5905* 3.0743 .000
En coche
(me llevan) -3.0341 2.7970 .970
En coche
(conduzco) -7.2493 3.4191 .474
En autobus En transporte
escolar publico -6.9810 2.5800 .151
En coche
(me llevan) 10.5754* 2.2423 .000
En coche
(conduzco) 6.3602 2.9825 .455
En transporte En coche
publico (me llevan) 17.5564* 1.4742 .000
En coche
(conduzco) 13.3412* 2.4578 .000
En coche En coche
(me llevan) (conduzco) -4.2152 2.1006 .545
'y J: desplazamiento al centro escolar. p <.005.

-

Table 7. Multiple comparisons with Games-Howell: Analysis of
the ratio of family flexibility according to kind of commute. (Source:
Authors)

Those who commute to school by motorcycle also
reveal less healthy family functioning than those who
take school or public transport.

Furthermore, those who are driven by car show
less healthy family functioning than those who take
school or public transport.

Finally, students driving themselves to school is
associated with less healthy family functioning than
taking public transport.

-

Tabla 7. Comparaciones mdultiples mediante Games-Howell:
analisis del ratio de funcionamiento familiar en funcion del tipo de
desplazamiento. (Fuente: elaboracion propia)

Los que se desplazan en moto también revelan un
funcionamiento familiar menos sano que quienes lo ha-
cen en transporte escolar o publico.

Ademés, a quienes les llevan en coche, muestran un
funcionamiento familiar menos sano que aquellos que
emplean transporte escolar o puablico.

Por 1ultimo, ir conduciendo coche ellos mismos se
asocia con un funcionamiento familiar menos sano que
usar el transporte publico.
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Discussion

This study shows that almost half of Spanish stu-
dents between the ages of 15 and 18 actively com-
mute to school. These rates are lower than the ones
found in a Spanish population with a wider age range,
from 13 to 18 (Chill6n, 2008), which may be due to
a decrease in active commutes in the shift from pri-
mary to secondary school, as noted by Chillon (2008)
and Martin and Carlson (2005). However, conflicting
information in other populations (De Mester et al.,
2014) reveals the need to confirm this phenomenon
scientifically.

The fact that somewhat more than half of Span-
ish students between the ages of 15 and 18 use
motorised transport reinforces the need to pro-
mote AT among schoolchildren in general, and at
these ages in particular, through intervention pro-
grammes, as noted in previous studies (Bungum et
al., 2009).

In the attempt to identify new avenues of fam-
ily intervention in order to promote active com-
mutes among students of post-compulsory secondary
school, it is surprising to discover that students who
walk to school state that they are less satisfied with
the functioning of their family than those who com-
mute using any motorised means of transport except
motorcycles. Perhaps the findings of Simons et al.
(2013) point to a possible explanation for this phe-
nomenon when they note that young people tend to
choose the quickest means of transport. However,
this choice is closely conditioned by financial factors
which mainly depend on parents at these ages. Future
studies should inquire into whether for those who
actively commute and show lower satisfaction with
their family functioning, their means of transport is
conditioned by the lack of economic or material sup-
port from their parents.

These latter figures reveal the need for interven-
tion programmes that attend to a variety of situations.
On the one hand, bearing in mind that neither health
benefits or ecological factors are important in adoles-
cents’ choice of the means of transport they use (Si-
mons et al., 2013), efforts should be made to raise
students’ awareness of the personal autonomy and so-
cial dimension of active commutes as they become a
space and time to choose their own route and interact
with their peers, two priorities for young people that
condition the choice of commuting options (Simons et
al., 2013).

Discusion

Este estudio refleja que casi la mitad de los estudian-
tes espafioles de entre 15 y 18 afios se desplaza activa-
mente al centro de estudios. Estos indices son mas bajos
que los constatados en una poblacioén espaifiola con una
franja de edad mas amplia, de los 13 a los 18 afios (Chi-
116n, 2008), lo que quizas pudiera deberse a una dismi-
nucion del desplazamiento activo al pasar de primaria a
secundaria, tal y como apuntan Chillén (2008) y Martin
y Carlson (2005). Sin embargo, datos opuestos en otras
poblaciones (De Mester et al., 2014), advierten de la ne-
cesidad de constatar este hecho cientificamente.

El hecho de que algo més de la mitad de los estu-
diantes espafioles de entre 15 y 18 afios empleen trans-
porte motorizado refuerza la necesidad de promocionar
el TA entre los escolares en general, y en estas edades
en especial, a través de programas de intervencion, tal
y como apuntan estudios previos (Bungum et al., 2009).

En el intento por identificar nuevas vias de interven-
cién familiar con el fin de favorecer los desplazamien-
tos activos de los estudiantes de educacién secundaria
postobligatoria, sorprende descubrir que los estudiantes
que acuden al centro de estudios andando declaran estar
menos satisfechos con el funcionamiento de su familia
que quienes se desplazan en cualquier medio de trans-
porte motorizado excepto en moto. Quiza los hallazgos
de Simons et al. (2013) apunten a la posible explicacién
de esta cuestion al constatar que los jovenes se inclinan
a elegir el medio de transporte mas rapido. No obstan-
te, esta eleccion se encuentra estrechamente condicio-
nada por el aspecto financiero que, en la mayoria de los
casos en estas edades, depende de los padres. Conven-
dria indagar en futuras investigaciones si para quienes
se desplazan activamente y muestran menor satisfaccion
con su funcionamiento familiar su medio de transporte
estd condicionado por la falta de apoyo econdémico o
material por parte de sus padres.

Estos dltimos datos revelan la necesidad de programas
de intervencion que atiendan a diversas actuaciones. Por
una parte, y teniendo en cuenta que ni los beneficios sa-
ludables ni los aspectos ecoldgicos son importantes en la
eleccion del medio de transporte elegido por los adoles-
centes (Simons et al., 2013), se han de efectuar esfuerzos
centrados en concienciar al estudiante sobre la autonomia
personal y la dimension social que aporta el desplazamien-
to activo, al convertirse en espacio y tiempo de oportuni-
dad para elegir la ruta a seguir y para relacionarse con sus
iguales, dos prioridades de los jovenes que condicionan la
eleccion del modo de desplazarse (Simons et al., 2013).
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On the other hand, bearing in mind Oliva’s warn-
ing (2006, p. 221) about “the importance of parents’
advice in their upbringing and education of children”,
both students and their family members should be
made aware of the importance of empowering young
people by allowing them greater autonomy and en-
couraging them to take more decisions based on man-
aging their own resources. Along these lines, offer-
ing the possibility of independence and autonomy in
their commutes is a family action that shows the ut-
most balance between a healthy bond between parents
and children and the ability of both sides to adapt for
the sake of the student’s increasing autonomy and re-
sponsibility.

In order to facilitate these actions, social policies
should foster safe routes to school for pedestrians
and cyclists which would lower parents’ perception
of neighbourhood danger for their children (Fan &
Chen, 2012) and promote active commutes among
these young students (Cooper et al., 2005).
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