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El presente trabajo trata de analizar
las caracteristicas de los usuarios, de
la infraestructura, y de la gestién de
distintos tipos de instalaciones de-
portivas establecidos en funcién de la
propiedad. Considerando la dicoto-
mia publico-privado como insufi-
ciente para captar toda la diversidad
organizacional existente, se propone
una taxonomia miltiple de cinco ti-
pos de equipamientos: “totalmente
publicos” (sobre todo instalaciones
deportivas municipales), “semi-pi-
blicos” (instalaciones gestionadas
por fundaciones o patronatos, insta-
laciones autondmicas, etc.) , “comer-
ciales” (gimnasios, clubs de tenis sin
accionistas, etc.), “privadas sociales”
(instalaciones gestionadas por enti-
dades educativas, bancarias, deporti-
vas, etc.), y “privadas restringidas”
(clubs de tenis con accionistas, clubs
sociales, etc.). Estos cinco grupos de
instalaciones presentan diferencias
en una serie de variables de su gestién
y en una serie de variables referidas
a su utilizacién por parte de los ciu-
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dadanos. Aqui se describen con cier-
to detalle las caracteristicas distinti-
vas de cada uno de esos grupos.

Palabras clave: usuvarios, in-
fraestructura deportiva, ges-
tién, dicotomia piblico-priva-
do, taxonomia miiltiple.

InIroc_luuién

En las dltimas décadas se estd retoman-
do en las sociedades occidentales la
discusién sobre la privatizacién de los
servicios publicos, asi como el aumen-
to de la eficiencia en dichos servicios.
En esta linea, empieza a pensarse que
las consecuciones de lo que se denomi-
nado “sociedad del bienestar” pudieran
perderse debido al enorme coste eco-
némico que suponen. Una de las mane-
ras de reducir estos costes ha sido la
privatizacién de los servicios piblicos.
Sin embargo, muchas veces se ha rea-
lizado dicha privatizacidn sin tener en

cuenta las posibles caracteristicas dife-
renciales existentes entre ambos secto-
res de actuacién. Un ejemplo de ello es
la propuesta realizada por Metcalfe y
Richards (1987) en la administracién
britdnica.

El dmbito del deporte es especial-
mente sensible a este proceso de pri-
vatizacién y rentabilizacién de insta-
laciones deportivas. Ello es debido a
diversas razones: en pocos casos se
atiende a usuarios con muy escasos
recursos (esta privatizacion seria mas
dificil por ejemplo en servicios socia-

-les), y por tanto, existe un potencial

rendimiento econdémico. Se trata, asi-
mismo, de un tipo de servicio que
satisface necesidades relacionadas
con el rendimiento deportivo, el en-
trenamiento, relaciones sociales, etc.
que son percibidas en muchas ocasio-
nes como secundarias en compara-
cidén con otras mas basicas (sanidad,
educacidn, etc.). De hecho, diversos
autores abogan por una gestién de
instalaciones deportivas mas centra-
da en la racionalidad econémica que
en las ayudas de la administracién
publica (Garcia Ferrando, 1992).

*Este trabajo ha sido realizado con el apoyo de la CICyT (DEP/90-651). Vicente Martinez-Tur dispone de una beca de investigacién F.P.I. (Generalitat

Valenciana).
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El interés por esta temdtica ha hecho
necesario el estudio de la propiedad de
las instalaciones deportivas desde dife-
rentes perspectivas. Asi, y en funcién
de la propiedad, se ha estudiado el
comportamiento, las actitudes y la sa-
tisfaccion de los usuarios (Gonzalez-
Romad, Peird, Melia, Valcarcel, Bala-
guer y Sancerni, 1989; Peird, Gonzé-
les-Rom4, Sancerni y Sanz, 1990;
Viazquez, 1993; Gonzélez, Peird, Mar-
tinez-Tur, Tordera y Ramos, 1994), la
infraestructura y las caracteristicas de
las instalaciones (Martinez del Casti-
llo, Puig, Boix, Millet y Paez, 1989;
Ramos, 1991), y la gestién de instala-
ciones deportivas (Ramos, Tordera,
Gonzalez, Rodriguez y Martinez-Tur,
1994).

El objetivo del presente trabajo es
analizar conjuntamente estas tres fa-
cetas de las instalaciones deportivas
(comportamientos de los usuarios,
gestién y caracteristicas de las insta-
laciones) en funcién de su propiedad.
Por otra parte, y dado que la dicoto-
mia publico-privado es demasiado
simplificadora (Peir6é, Ramos, Gon-
zélez, Rodriguez y Tordera, 1994), se
utiliza una taxonomia muiltiple que
incluye diferentes tipos de instalacio-
nes publicas y privadas.

Diferencias entre
instalaciones deportivas
publicas y privadas

No se va a realizar aqui una revisién
exhaustiva de las diferencias existentes
entre las instalaciones deportivas pu-
blicas y privadas. El lector podrd en-
contrar dicha revisién en otros lugares
(Ramos, Peird, Martinez-Tur y Torde-
ra, 1994; Martinez-Tur, 1995). Sin em-
bargo, si se van a sefialar a continua-
cién los principales aspectos diferen-
ciales:
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* En las instalaciones deportivas pri-
vadas existe una mayor “orienta-
cién hacia el mercado” que en el
caso de las instalaciones publicas.
La gratuidad o el pago simbdlico
por el uso de los equipamientos pu-
blicos, asi como su mayor caricter
monopolistico, reducen la capaci-
dad de presién por parte de los usua-
rios a la hora de evaluar y demandar
un servicio de calidad.

® Las instalaciones deportivas publi-
cas deben hacer frente a un “entorno
organizacional” mds complejo. Los
gerentes de instalaciones publicas
deben afrontar presiones externas
derivadas del control ejercido por
las instancias politicas (p.e. conce-
jales), asi como de las expectativas
de honradez que recaen sobre cual-
quier cargo publico (control social).

* Las instalaciones deportivas publi-
cas deben hacer frente a una mayor
“heterogeneidad de demandas”. El
objetivo principal a conseguir en el
ambito publico es la satisfaccion del
méximo de necesidades en materia
deportiva de los ciudadanos (oferta
extensiva). En cambio, las instala-
ciones deportivas privadas poseen
una oferta mds intensiva (especiali-
zada o dirigida a un determinado
segmento de la poblacion), y centra-
da en mayor medida en la calidad de
servicio. Por otra parte, la mayor
heterogeneidad de demandas en
instalaciones deportivas publicas se
traduce en una mayor dificultad
para conseguir un nivel éptimo de
satisfaccién en los usuarios (Roth y
Bozinoff, 1989; Fornell, 1992).

* Los gerentes de instalaciones de-
portivas ptiblicas poseen menor
“autonomia en la toma de decisio-
nes” que sus colegas de las instala-
ciones privadas. Las decisiones de
los gerentes publicos estdn condi-
cionadas por los cargos politicos

(control politico) y por las expecta-
tivas sociales de honradez (control
social). En cambio, los gerentes de
instalaciones privadas tienen mayor
poder de decisién y sus acciones se
dirigen a conseguir el beneficio eco-
némico y una relacién utilitarista
con el mercado (control econdémi-
co).

Los gerentes de instalaciones de-
portivas publicas experimentan ma-
yor “ambigiiedad y conflicto de rol”
(deben compaginar las demandas de
los cargos politicos con las deman-
das sociales), y las tareas que reali-
zan son predominantemente de ca-
racter administrativo y burocritico.
En cambio, los gerentes de instala-
ciones deportivas privadas se cen-
tran en las relaciones piblicas y la
calidad de servicio (Ramos, 1993).

Las instalaciones deportivas publi-
cas se han caracterizado por una
estructura organizacional burocriti-
ca que hace dificil la adaptacién a
un mercado deportivo con constan-
tes innovaciones en formas de prac-
tica (Loret, 1993; Quantin, 1993).

La causa fundamental de estas dife-
rencias radica en el tipo de raciona-
lidad que ha imperado en el funcio-
namiento de instalaciones deporti-
vas publicas y privadas. En las pri-
meras, y utilizando la terminologia
de Weber (1968), ha imperado la
racionalidad basada en valores don-
de el deporte es visto como un dere-
cho de la poblacién que la adminis-
tracién debe atender, incidiendo
mds en el interés y el bienestar ge-
neral que en el estudio exhaustivo
de las demandas deportivas (Cha-
zaud, 1993). En cambio, en instala-
ciones deportivas privadas ha impe-
rado mds la racionalidad econémi-
ca, donde prima el rendimiento eco-
némico.

apunts. tduccisn Fisica y Deportes 1996 (43) 91-102



Superacion de la dicotomia
publico-privado: una
taxonomia moltiple

Diferentes autores han venido recal-
cando una serie de limitaciones en la
dicotomia “piblico-privado” a la hora
de reflejar toda la variabilidad organi-
zacional existente. En este sentido, Ra-
mos (1993) sefialaba que tres elemen-
tos como “los aspectos econémicos”,
“el interés social” y la “propiedad y
procedencia de recursos”, tradicional-
mente utilizados en la distincién publi-
co-privado, no eran suficientes para
diferenciar tajantemente entre organi-
zaciones publicas y privadas. De he-
cho, existen organizaciones privadas
que actdan como agentes sociales don-
de prima el interés social (p.e. asocia-
ciones de vecinos). Por contra, diversas
organizaciones publicas tienen como
objetivo, aunque en lugar secundario,
el motivo de lucro. Asimismo, consi-
derar una organizacion publica a partir
de cierta cantidad de recursos de pro-
cedencia publica resulta bastante arbi-
trario, mientras que, por otra parte,
existen diversas organizaciones priva-
das que reciben fondos publicos.

Junto a estas limitaciones, Bozeman
(1987) sefiala tres grandes criticas a la
investigacion sobre la distincién ptbli-
co-privado. Asi, existen una serie de
problemas a nivel metodolégico rela-
cionados con la validez de medida y
constructo que obstaculizan la profun-
dizaci6n en la investigacion sobre la
teoria de la organizacién publica (falta
de consenso en la codificacién de las
organizaciones publicas, diferentes ni-
veles de andlisis, diferentes niveles je-
rérquicos, escasa precision conceptual,
etc.). Por otra parte, no existen explica-
ciones satisfactorias en cuanto a las
diferencias entre organizaciones puibli-
cas y privadas, ni en relacién a la in-
fluencia del caracter piblico en las or-
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ganizaciones. Finalmente, se comienza
a hablar del “desdibujamiento de los
sectores” o de la falta de limites claros
entre lo piblico y lo privado (creacién
de empresas hibridas como “joint-ven-
tures”, participacion gubernamental en
empresas privadas, etc.).

Como propuesta alternativa a la dico-
tomia piblico-privado, Bozeman

(1987) realiza un anélisis de la natura- -

leza publica de todas las organizacio-
nes. Segun este autor, todas las organi-
zaciones “son” publicas y “son” priva-
das en una proporcién variable. Dicho
cardcter publico se articula en funcién
de dos tipos de autoridades: la autori-
dad econémica y la autoridad politica.
La autoridad econémica consiste en la
presién y control que debe soportar una
organizacioén a partir de los procesos
econdmicos derivados de la propiedad
(acumulacién, evaluacién de rendi-
mientos en funcién de los beneficios,
etc.). De ese modo, se establece una
dimensién que denomina “carécter pri-
vado de la organizacién”, y que poseen
todas las organizaciones, incluidas las
publicas, en un grado u otro.

Por otro lado, la autoridad politica hace
referencia a los mismos ciudadanos
(autoridad primaria), a los repre-
sentantes politicos elegidos directa o
indirectamente (autoridad secundaria),
y alos individuos u organizaciones que
no son publicos pero sobre los que
delega la autoridad secundaria (autori-
dad terciaria). Esta influencia de agen-
tes y representantes del interés comiin
estd presente en todas las organizacio-
nes de una forma variable, y es deno-
minada por Bozeman (1987) “caracter
publico de la organizacién”.

Estas criticas a la dicotomia piblico-
privado, asi como la falta de uniformi-
dad organizacional en cada uno de es-
tos grandes grupos de organizaciones
(publicas y privadas), tienen su corre-
lato también en el dmbito de las insta-
laciones deportivas. En este sentido,

PLANIFICACION Y GESTION

Peird et al. (1994) establecieron una
serie de criterios que sirvieron para
diferenciar distintos tipos de organiza-
ciones dentro de cada uno de los dos
grupos establecidos en funcién de la
propiedad.

El primero de estos criterios por or-
den de aplicabilidad fue la propiedad.
Las instalaciones deportivas publicas
pueden pertenecer a tres niveles ins-
titucionales distintos: &mbito munici-
pal, autonémico, y nacional. Por otro
lado, las instalaciones deportivas pri-
vadas pertenecen a empresas que se
dedican al negocio deportivo, a otras
compailias o instituciones (p.e. hote-
les, escuelas privadas, etc.) o a gru-
pos de individuos (p.e. residentes,
miembros de un club, etc.). El segun-
do criterio utilizado fue el “orienta-
cién”, referido a las restricciones en
el acceso a las instalaciones deporti-
vas. Asi, se podria distinguir entre
organizaciones abiertas a la comuni-
dad e instalaciones de uso restringido
o “interno”. El uso restringido es mas
comin entre las instalaciones priva-
das pero se pueden encontrar instala-
ciones publicas con ese uso interno
(p.e. colegios publicos). El uso res-

_tringido en las instalaciones deporti-

vas privadas puede presentar distin-
tas formas (utilizacién sélo por la
plantilla de una empresa, vecinos de
una urbanizacién, miembros de un
club, etc.). Finalmente, el tercer cri-
terio que se utiliz6 fue el de las rela-
ciones entre los propietarios y los ge-
rentes o equipo directivo. Se distin-
guidé entre organizaciones gestiona-
das por los mismos propietarios e ins-
talaciones gestionadas por equipos
directivos o grupos creados especifi-
camente para ello, que actian como
mediadores de los propietarios, y son
responsables ante ellos. La gestién
mediada de las instalaciones deporti-
vas publicas puede presentar diferen-
tes formas (fundaciones deportivas,
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empresas privadas de servicios, di-
rector general en grandes instalacio-
nes, etc.), y gozan de autonomia res-
pecto a las instituciones propietarias.
Por contra, la gestion mediada en ins-
talaciones deportivas privadas suele
darse, o bien en los casos en que
existen sociedades o asociaciones
con equipos directivos responsables
frente a la junta de accionistas/miem-
bros, o bien en instalaciones deporti-
vas privadas que delegan la gestién
en el “staff” oportuno.

Combinando estos criterios los auto-
res definieron una clasificacién de
seis tipos diferentes de instalacio-
nes*:

¢ Instalaciones piiblicas, uso comuni-
tario, y gestion directa (p.e. instala-
ciones municipales). Estos equipa-
mientos fueron denominados “ins-
talaciones totalmente publicas”.

¢ Instalaciones publicas, uso comuni-
tario, y gestion mediada (p.e. funda-
ciones, instalaciones autondmicas,
etc.). Estos equipamientos fueron
denominados “instalaciones semi-
publicas”.

¢ Instalaciones publicas, uso restrin-
gido, y gestion delegada (p.e. insta-
laciones educativas). Estos equipa-
mientos fueron denominados “ins-
talaciones publicas restringidas”.

* Instalaciones privadas, uso comuni-
tario, y gestion directa (p.e. instala-
ciones comerciales). Estos equipa-
mientos fueron denominados “ins-
talaciones comerciales”.

¢ Instalaciones privadas, uso comuni-
tario, y gestiéon mediada (p.e. aso-
ciaciones, grupos privados de orien-
tacién comunitaria). Estos equipa-

ALTA AUTORIDAD
POLITICA
|
Totalmente pablicas
BAJA AUTORIDAD b ALTA AUTORIDAD
ECONOMICA Privadas sociales ECONOMICA
Semi-pdblicas y
Publicas restringidas
Comerciales
Privadas restringidas a |
BAJA AUTORIDAD
POLITICA

Figura 1. Localizacidn de las instalaciones deportivas en funcion del cardcter piblico o privado

mientos fueron denominados “ins-
talaciones privadas sociales”.

* Instalaciones privadas, uso restrin-
gido, y gestion mediada (p.e. clubs
de propietarios, instalaciones resi-
denciales). Estos equipamientos
fueron denominados “instalaciones
privadas restringidas”.

Segiin Peir6 et al., (1994), tanto para
las organizaciones publicas como pri-
vadas es dificil y poco qitil distinguir si
las instalaciones con uso restringido
poseen una gestién directa por parte de
los propietarios o es de cardcter media-
do. La capacidad de decisién es com-
partida entre los propietarios y el staff
directivo, manteniéndose un solo gru-
po de instalaciones ptblicas con uso
restringido y un solo grupo de instala-
ciones privadas con uso restringido,

ambos considerados como gestién me-
diada.

Posteriormente, en el estudio de Mar-
tinez-Tur (1995) se ordenaron las ins-
talaciones deportivas en un doble eje
donde se sitda la autoridad politica y
econémica mencionadas mds arriba
(ver figura 1). Las instalaciones depor-
tivas totalmente piiblicas estdn someti-
das a un alto grado de autoridad politi-
ca (poseen un gran papel los repre-
sentantes politicos de los ciudadanos),
mientras que es muy bajo el nivel de
autoridad econdmica (el objetivo es sa-
tisfacer la mayor variedad posible de
necesidades deportivas de los ciudada-
nos, no teniéndose en cuenta muchas
veces la rentabilidad econdémica). Esta
autoridad econémica es también muy
baja en las instalaciones semi-piblicas
y en las piblicas restringidas, pudién-

*Estas denominaciones responden al intento de distinguir claramente unas instalaciones de otras. Sin embargo, hay que tener en cuenta que se trata de una

clasificacién necesariamente simplificadora.
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dose afirmar en cambio un nivel medio
de autoridad politica (tienen un gran
poder de decisién personas en las que
delegan los representantes politicos o
las asociaciones de padres de alumnos
y profesores).
Las instalaciones privadas sociales se
puede decir que estan sometidas a un
nivel medio de autoridad politica
(dado su caracter comunitario y so-
cial deben responder en algin grado
a las exigencias de los ciudadanos y
sus representantes). Asimismo, en las
instalaciones privadas sociales existe
un nivel medio de autoridad econé-
mica (aunque el beneficio econémico
no es un objetivo primordial, tampo-
co pueden ser unos servicios donde
se pierda dinero). Las instalaciones
privadas restringidas estan sometidas
-a una escasa autoridad politica (las
decisiones se toman por parte de los
mismos usuarios como accionistas,
socios, etc.), mientras que la autori-
dad econémica existe a un nivel me-
dio (el beneficio econémico no es
primordial pero tampoco se puede
perder dinero). Por ultimo, las insta-
laciones comerciales estan sometidas
a una fuerte autoridad econémica (el
objetivo primordial es el beneficio
econémico), mientras que es escasa
la autoridad politica (las decisiones
se toman por parte del director o due-
fio de la instalacién).

En este mismo trabajo se realizé un
estudio empirico en el que se reco-
gian las principales caracteristicas de
la gestion, la infraestructura y los
usuarios de cada uno de los tipos de
instalacién de la taxonomia multiple
sefialada mds arriba (Martinez-Tur,
1995). El grupo de las “instalaciones
publicas restringidas™ fue eliminado
del estudio dado que sélo se contaba
con 2 equipamientos de este tipo. A
continuacidn se presenta un resumen
del estudio realizado, incluyendo una
breve descripcién de las instalacio-
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nes encuestadas, de las variables uti-
lizadas, y de los resultados mds rele-
vantes.

Gestién, usuarios y
caracteristicas de las
instalaciones deportivas en
funcion de su caracter publico
y privado

Instalaciones deportivas encuestadas

La muestra estaba formada por un total
de 82 instalaciones deportivas (47 pu-
blicas y 35 privadas). Aproximada-
mente tres cuartas partes de las instala-
ciones fueron encuestadas en la Comu-
nidad Valenciana, mientras que el resto
son instalaciones de Catalufia. Se in-
tentaron mantener proporciones equi-
libradas en relacién a poblaciones de
diferentes tamafios, municipios rurales
y urbanos, costeros y de interior, turfs-
ticos y no turisticos, etc., intentando
incluir municipios que reprodujesen
las diferentes caracteristicas existentes
en el conjunto de la poblacidn.

Se seleccionaron instalaciones con al
menos dos espacios deportivos, y con-
forme evolucionaba la recogida de da-
tos, se seleccionaban las instalaciones
a encuestar posteriormente. Ademads,
se tuvieron en cuenta las caracteristicas
de las instalaciones para contrabalan-
cear estas caracteristicas con las insta-
laciones que debian seleccionarse a
continuacion.

Siguiendo la taxonomia multiple sefia-
lada anteriormente, y una vez elimina-
da la categoria “instalaciones publicas
restringidas” por su escaso tamafio
muestral (n=2), las instalaciones de-
portivas encuestadas se distribuyeron
de la siguiente manera:

* 28 instalaciones “totalmente abier-
tas” (39,44%), es decir, publicas,

PLANIFICACION Y GESTION

abiertas, y gestionadas directamen-
te (sobre todo instalaciones deporti-
vas municipales).

®* 9 instalaciones “semi-piiblicas”
(12,68%), es decir, piblicas, abier-
tas, y gestién mediada (sobre todo
fundaciones o patronatos deporti-
vos municipales e instalaciones au-
tonémicas).

®* 15 instalaciones “comerciales”
(21,13%), es decir, privadas, abier-
tas y gestionadas directamente
(gimnasios, club de tenis sin accio-
nistas, etc.)
9 instalaciones “privadas sociales”
(12,8%), es decir, privadas, abier-
tas, y gestion mediada (instalacio-
nes deportivas de entidades banca-
rias, de asociaciones deportivas y
educativas, pero abiertas al publico
en general)

* 10instalaciones “privadas restringi-
das” (14,08%), es decir, privadas y
con uso restringido (clubs de tenis
con accionistas, clubs sociales).

En estas instalaciones se encuesté tam-
bién a los gerentes sobre distintos as-
pectos que tienen que ver con su traba-
Jjo 'y con los equipamientos que gestio-
nan, asi como a un total de 1070 usua-
rios de esas instalaciones en relacién a
la practica deportiva y uso de las mis-
mas.

Variables

Ademds de la variable agrupadora (el
caricter publico de las instalaciones,
que permitié definir cinco tipos distin-
tos), se recogid informacién sobre dis-
tintos aspectos de las instalaciones de-
portivas, gestion de las mismas y varia-
bles de uso. La descripcién detallada
de todas las variables utilizadas puede
encontrarse en el trabajo de Martinez-
Tur (1995). A continuacién se presenta
una descripcién muy resumida de las
mismas.
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Gestion de instalaciones deportivas.
Se analizaron cinco 4reas distintas de
la gestién. En cada una se incluyeron
distintas tareas, y para cada uno de
estos items los gerentes debian expre-
sar la frecuencia de realizacidn, la pla-
nificacién de esas tareas, el grado de
participacién del gerente y la necesi-
dad de mejorar. Las puntuaciones uti-
lizadas fueron el promedio de las dis-
tintas tareas en cada variable.
Caracteristicas de las instalaciones
deportivas. Se tuvieron en cuenta dos
grupos diferenciados de variables rela-
tivas a las caracteristicas de las instala-
ciones. Por una parte, indicadores ob-
jetivos de la infraestructura evaluados
a partir de las respuestas de los geren-
tes: nimero y variedad de espacios de-
portivos, antigiiedad de las instalacio-
nes, existencia de vestuarios adecua-
dos y preparacién para el uso de minus-
validos. Por otra parte, percepciones de
los usuarios referentes a la instalacién
deportiva: tiempo de desplazamiento,
distancia de las instalaciones, importe
de la entrada, existencia de colas en
distintos servicios (duchas, pistas,
aparcamientos, etc), grado de satura-
cion y restricciones en el acceso.

Variables de prdctica deportiva y uso
de instalaciones. Se encuest6 a los
usuarios de las instalaciones deporti-
vas respecto a sus caracteristicas socio-
demogrificas (nivel de estudios, nivel
socioecondmico, ingresos, tamafio de
la poblacién de residencia, sexo y
edad), sus actitudes y comportamien-
-tos (importancia y centralidad del de-
porte, frecuencia de practica deportiva
y frecuencia de uso de instalaciones),
su satisfaccion con el uso de instalacio-
nes deportivas (satisfaccién general,
satisfaccién con aspectos directamente
relacionados con la practica deportiva,
satisfaccién con servicios adicionales,
satisfaccion con espacios adicionales y
satisfaccién con la funcionalidad de las
instalaciones), y sus opiniones en ma-

9

teria deportiva (preferencia por insta-
laciones piiblicas o privadas, tipo de
instalaciones mejor gestionadas en
funcién de la propiedad y férmula de
gestién mas adecuada en los servicios
deportivos publicos).

Resultados

En cada una de las variables mencio-
nadas se realizaron andlisis estadisti-
cos (andlisis de varianza o ji-cuadrado)
en los que se intentaron encontrar dife-
rencias entre los distintos tipos de ins-
talaciones. Dado que se obtuvieron nu-
merosos resultados estadisticamente
significativas, a continuacién se des-
criben las principales peculiaridades
que cada grupo de instalaciones pre-
senta en comparacién con los grupos
restantes.

Instalaciones deportivas totalmente
publicas: Este grupo de instalaciones
es el mas numeroso dentro de la mues-
tra utilizada en el trabajo. Est4 formado
en su practica totalidad por instalacio-
nes deportivas municipales, abiertas al
publico en general, y gestionadas di-
rectamente por los ayuntamientos.
Los usuarios que utilizan este tipo de
instalaciones poseen una serie de ca-
racteristicas que merece la pena desta-
car. Se trata del grupo de sujetos con
menores recursos, esto €s, con un me-
nor nivel de estudios y con un nivel de
ingresos familiares también inferior al
de los usuarios de otros tipos de insta-
laciones. Son, asimismo, los usuarios
que menor edad tienen y los que viven
en poblaciones de menor tamafio, sien-
do también en gran parte de sexo mas-
culino. A pesar de estar menos satisfe-
chos que los usuarios de instalaciones
de otros tipos en muchas de las medi-
das utilizadas (satisfaccion general, sa-
tisfaccién con aspectos directamente
relacionados con la prictica deportiva,
y satisfaccion con la funcionalidad de
las instalaciones), poseen unas actitu-

des hacia el deporte y una frecuencia
de prictica deportiva y de uso de insta-
laciones similares a las de usuarios de
otras instalaciones. Incluso la centrali-
dad del deporte en el tiempo libre es
mayor en los usuarios de instalaciones
totalmente piiblicas que en los de otros
tipos de instalaciones (semi-publicas,
comerciales, y privadas sociales). En
materia deportiva, los usuarios de ins-
talaciones totalmente piblicas prefie-
ren en su mayoria instalaciones publi-
cas, siendo la férmula de gestion direc-
ta por parte del ayuntamiento la prefe-
rida en mayor proporcién. En cambio,
un alto porcentaje de ellos (46%) con-
sidera que la gestién es mejor en las
instalaciones privadas.

En cuanto a las caracteristicas de este
tipo de instalaciones, también poseen
una serie de rasgos diferenciadores.
Las instalaciones totalmente publicas
son de reciente construccion, con una
oferta de caricter extensivo, es decir,
con una gran variedad de espacios aun-
que de cada tipo de deporte se posee un
escaso nimero de espacios deportivos
(de 1 a2 como promedio). En su mayor
parte (el 75% de este grupo) no estdn
preparadas para el uso de minusvali-
dos, y atn existe un 15% de instalacio-
nes totalmente piiblicas que no posee
vestuarios adecuados para la practica
deportiva. Por otra parte, son instala-
ciones con escasas restricciones en el
acceso, con un nivel de colas en sus
servicios que se podria denominar es-
tandar (los usuarios suelen soportar co-
las en al menos uno de los servicios de
la instalacién). Ademds, el uso de este
tipo de instalaciones supone un coste
econdémico y temporal relativamente
bajo, aunque estdn situadas bastante
lejos en relacidn al casco urbano. Sue-
len ser instalaciones localizadas en mu-
nicipios pequeiios, por lo que, aunque
estén fuera del casco urbano, los usua-
rios tardan escaso tiempo en llegar a
ellas. Finalmente, la mayoria de los
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usuarios de este tipo de instalaciones
perciben un nivel de saturacion medio-
alto cuando las utilizan, aunque sigue
existiendo un 14% de usuarios que per-
cibe un nivel bajo de saturacién (in-
frautilizacién).

El patrén de gestion que aparece en las
-instalaciones deportivas totalmente
publicas es el mas deficitario de todos.
Posee un nivel de problemética bastan-
te elevado en dreas de gestion como la
econdmica, la de mantenimiento y la
de personal. El grado de participacién
y de competencias de los gerentes en el
drea de oferta y explotacién y en el drea
de personal, asi como la frecuencia de
realizacién de tareas de marketing, pre-
sentan puntuaciones relativamente ba-
jas. La necesidad de recursos en man-
tenimiento y la necesidad de mejorar el
trabajo en las dreas econémica y de la
oferta y explotacién de las instalacio-
nes es mayor que en otro tipo de insta-
laciones como las privadas sociales.
En sintesis, se trata de instalaciones
deportivas situadas en poblaciones de
pequeilo tamaiio, de menor calidad tan-
to por lo que se refiere a las mismas
instalaciones (p.e. vestuarios), Como a
la gestion que se realiza en ellas. Los
encuestados en este grupo de instala-
ciones predominantemente unos usua-
rios jévenes, implicados en el deporte,
de sexo masculino, y con recursos so-
ciales y econémicos menores que los
de otras instalaciones. En consecuen-
cia, se trata de instalaciones baratas y
sin restricciones en el acceso. La oferta
que caracteriza a estas instalaciones es
extensiva, intentando llegar a diferen-
tes tipos de deportes en la misma ins-
talacién (atender la mayor parte de
précticas deportivas), pero sus usuarios
presentan menor satisfaccién con el
uso de las instalaciones que los de otros
tipos de equipamientos.

Instalaciones deportivas semi-publi-
cas: El grupo de instalaciones semi-pd-
blicas es, junto al de privadas sociales,
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el menos numeroso de los considera-
dos. Esta formado por aquellas instala-
ciones publicas, abiertas al piblico en
general, pero cuya gestion estd en ma-
nos de fundaciones o patronatos depor-
tivos, o son de cardcter autonémico.

Los usuarios que acuden a estas insta-
laciones semi-piblicas poseen, al igual
que los de las instalaciones totalmente
publicas, un nivel socioeconémico me-
nor que el sefialado en las instalaciones
privadas. Por otro lado, son instalacio-
nes utilizadas por una proporcién con-
siderable de mujeres, aunque sin llegar
a los niveles de las comerciales y pri-
vadas sociales. La edad y nivel de in-
gresos de los usuarios estdn a medio
camino entre las totalmente piiblicas y
las privadas. Su nivel de estudios es
similar al existente en las privadas y
mayor que en las totalmente publicas,
y los municipios donde residen estos
usuarios son grandes. Al igual que ocu-
rria con los usuarios de instalaciones
totalmente publicas, los sujetos que
utilizan instalaciones semi-ptblicas
muestran un nivel de satisfaccién bajo
en comparacién con los de las priva-
das. Sin embargo, esta menor satisfac-
cién no se refleja en las actitudes hacia
el deporte ni en la frecuencia con la que
hacen deporte y usan las instalaciones.
Comparten con los usuarios de las ins-
talaciones totalmente publicas su pre-
ferencia por las instalaciones publicas,
existiendo un alto porcentaje de usua-
rios que considera que los equipamien-
tos privados son los mejor gestionados
(41%) o varia segun los casos (41%).
En cambio, sus opiniones acerca de la
mejor férmula de gestién de instalacio-
nes publicas se reparten en numero
bastante equitativo entre la privatiza-
cién y la gestidén por parte de una fun-
dacion o patronato deportivo.

En relacién a los equipamientos depor-
tivos, se trata de instalaciones un poco
mds antiguas que las totalmente publi-
cas, aunque no existen diferencias es-

PLANIFICACION Y GESTION

tadisticamente significativas. Se carac-
terizan también las instalaciones semi-
publicas por una oferta extensiva, es
decir, con pocos espacios para cada
deporte que se puede practicar en ellas,
aunque con espacios de muchos tipos
distintos. En comparacién con las to-
talmente publicas, un nimero ligera-
mente superior de instalaciones semi-
publicas estdn preparadas para el uso
de minusvalidos (33%), pero en cam-
bio también es ligeramente superior el
nimero de instalaciones sin vestuarios
adecuados (22%). Al igual que las ins-
talaciones deportivas totalmente puibli-
cas, las semi-piblicas presentan esca-
sas restricciones en el acceso y su uso
no supone grandes costes econémico-
temporales. En cambio, las instalacio-
nes semi-puiblicas se sitian m4s cerca
en relacién al casco urbano que las
totalmente publicas, lo cual corrobora
que estdn situadas en poblaciones gran-
des (se necesita un tiempo similar para
acceder a instalaciones mas cercanas al
casco urbano). El nivel de colas se sitda
en un nivel estdndar (una cola en un
servicio como promedio), y la satura-
cién percibida se sitia en un nivel me-
dio-alto, aunque un 16% de los usua-
rios percibe un nivel bajo de saturacién,
(infrautilizacién).

No se puede afirmar gran cosa de la
calidad de gestion de las instalacio-
nes semi-piiblicas. Excepcién hecha
de una variable (participacion del ge-
rente en la oferta y explotacion de las
instalaciones), no aparecen diferen-
cias estadisticamente significativas
con otras instalaciones. De todos mo-
dos, se puede decir, a la vista de los
valores hallados, que se trata de una
gestion entre la realizada en las ins-
talaciones totalmente publicas y la
observada en las privadas.

En términos generales, las instalacio-
nes semi-puiblicas presentan un nivel
de calidad muy similar al ofrecido en
las totalmente publicas, si bien la cali-
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dad de la gestion no ofrece diferencias
con las del ambito privado. Asimismo,
y al igual que las totalmente piblicas,
la oferta que se puede encontrar en las
instalaciones semi-ptiblicas es de ca-
ricter extensivo. En cambio, las insta-
laciones semi-publicas se sitian en po-
blaciones grandes. En algunos aspec-
tos los usuarios de instalaciones semi-
publicas son semejantes a los de las
totalmente piblicas (p.e. en su menor
nivel socioeconémico). Sin embargo,
en el nivel de ingresos se sitia en un
lugar intermedio, mientras que en otras
variables su valor se acerca a los halla-
dos en las instalaciones privadas (p.e.
nivel de estudios y edad).
Instalaciones deportivas comerciales:
La muestra de instalaciones deportivas
comerciales estd formada principal-
mente por gimnasios, clubs de tenis
privados sin accionistas, y algunas ins-
talaciones dedicadas al alquiler de es-
pacios deportivos. Este tipo de instala-
ciones privadas se caracteriza por estar
abiertas al publico y estar gestionadas
directamente por el propietario, o por
un gerente nombrado directamente por
él, mayoritariamente.

La edad de los usuarios que acude a
este tipo de instalaciones es mayor que
la de los que utilizan instalaciones pu-
blicas, siendo también mayor el nime-
ro de mujeres. Ademads, su nivel so-
cioeconémico, de estudios, y de ingre-
sos, es también mayor que el de los
usuarios de instalaciones publicas. El
tamaifio de la poblacién de residencia
de los sujetos que utilizan instalaciones
comerciales se sitda en un lugar inter-
medio entre las totalmente piblicas y
las semi-piblicas. El nivel de satisfac-
cién que experimentan los usuarios de
instalaciones comerciales es de los ma-
yores que se pueden observar de entre
toda la muestra del presente estudio.
Esto ocurre sobre todo en el caso de la
satisfaccién general, la satisfaccién
con aspectos directamente relaciona-
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dos con la prictica deportiva, y la sa-

tisfaccién con la funcionalidad de las

instalaciones. A pesar de esta mayor
satisfaccidn, no se observan unas acti-
tudes mds positivas hacia el deporte ni
una frecuencia de prictica y de uso de
instalaciones mayor en comparacién
con los usuarios de otros tipos de ins-
talaciones. Las opiniones en materia
deportiva de los usuarios de instalacio-
nes comerciales estdn bastante defini-
das. Son sujetos que prefieren las ins-
talaciones privadas, que consideran
que las instalaciones privadas son las
mejor gestionadas, y que opinan que la
privatizacién es la mejor férmula de
gestion de las instalaciones deportivas
publicas.

En cuanto a las caracteristicas de los
equipamientos, cabe sefialar que se tra-
ta de instalaciones de reciente inaugu-
racion, de una antigiiedad similar a la
de las totalmente puiblicas. La oferta es
de caricter intensivo, existiendo bas-
tantes espacios deportivos por cada
tipo de deporte que se puede practicar
en los recintos, pero poca variedad de
los mismos. Casi todas las instalacio-
nes comerciales poseen vestuarios ade-
cuados (93%). Sin embargo, un por-
centaje muy elevado de estas instala-
ciones (74%) no estén preparadas para
el uso de minusvalidos. Se trata, asi-
mismo, de instalaciones caras, con un
acceso mds restringido que en el caso
de las totalmente ptiblicas y semi-pu-
blicas, y con menos colas. Los costes
temporales de desplazamiento y la dis-
tancia de las instalaciones en relacién
al casco urbano se puede decir que
ocupan valores intermedios. Final-
mente, las instalaciones comerciales
son las menos infrautilizadas de todas
(s6lo un 2% percibe un nivel bajo de
saturacion en las instalaciones), siendo
elevado el nimero de usuarios que per-
cibe un nivel medio de saturacién
(55%).

La gestidn que se realiza en las instala-
ciones comerciales es de las de mayor
calidad. El nivel de problemitica es
bajo en muchas 4reas, las competen-
cias y el grado de participacién son
también elevados en comparacién so-
bre todo con las instalaciones publicas,
y la realizacién de tareas es bastante
frecuente en una 4rea de escaso desa-
rrollo en la muestra como es la de
marketing.

En definitiva, se trata de instalaciones
con un alto grado de calidad, tanto por
lo que se refiere a los equipamientos en
si como a la gestidn, si bien la gran
especializacion de este tipo de instala-
ciones puede estar olvidando a deter-
minados sectores de poblacién (p.e.
minusvalidos). El tipo de usuarios que
acude suele ser de clase social bastante
elevada, siendo notable la proporcién
de usuarias. Son, asimismo, instalacio-
nes situadas mds frecuentemente en
poblaciones de tamafio intermedio (de
50.000 a 200.000 habitantes), no muy
lejos en relacién al casco urbano, y
cuyo uso no supone grandes costes
temporales.

Instalaciones deportivas privadas so-
ciales: Un grupo reducido de equipa-
mientos deportivos de la muestra for-
ma parte de lo que se ha denominado
instalaciones privadas sociales. Se tra-
ta de instalaciones privadas abiertas al
publico en general, cuya gestidn estd
en manos de entidades educativas, ban-
carias, deportivas (sobre todo clubes
cuyo primer objetivo es la competi-
cién), etc.

Las caracteristicas de los usuarios de
instalaciones privadas sociales son
muy similares a las encontradas en el
caso de las instalaciones privadas co-
merciales. Asi, los usuarios que utili-
zan instalaciones privadas sociales son
de mayor edad que los que acuden a
instalaciones de caracter publico, sien-
do también mayor el nimero de muje-
res. Asimismo, el nivel socioeconémi-

apunts Educacion Fisica y Deportes 1996 (43) 91-102



co, de ingresos y de estudios es alto en
los usuarios de instalaciones privadas
sociales. Por otra parte, el tamaiio de la
poblacién de residencia de estos suje-
tos es mayor que en los de las instala-
ciones comerciales, y muy similar al de
los usuarios de instalaciones semi-pu-
blicas. El nivel de satisfaccién experi-
mentado con el uso de las instalaciones
es bastante elevado en todos los casos,
destacando, en comparacién con los
otros tipos de instalaciones, la satisfac-
cién con servicios adicionales. Al igual
que ocurria en las instalaciones comer-
ciales, este mayor nivel de satisfaccién
no se refleja en unas actitudes mas
favorables hacia el deporte (importan-
cia y centralidad del deporte) ni en una
mayor frecuencia de practica deportiva
y de uso de instalaciones deportivas.
En cuanto a sus opiniones en materia
deportiva, los usuarios de instalaciones
privadas sociales se encuentran bastan-
te divididos. Asi, se reparten bastante
equitativamente a la hora de sefialar si
prefieren instalaciones publicas, priva-
das, o les es indiferente (quizd estas
instalaciones son percibidas como me-
nos “privadas” o menos “comerciales”
que otras). La mayoria de los usuarios
considera que las instalaciones priva-
das estdn mejor gestionadas (57%), si-
tudndose el valor de este porcentaje en
un lugar intermedio entre los hallados
en instalaciones comerciales e instala-
ciones piiblicas. Por iltimo, un grupo
mayoritario (42%) sefiala que la mejor
férmula de gestion de instalaciones pi-
blicas es la privatizacién.

Las instalaciones privadas sociales son
bastante antiguas y se sittian en un lu-
gar intermedio entre la oferta intensiva
y extensiva que caracteriza a las insta-
laciones privadas y publicas respecti-
vamente. Son el tipo de equipamientos
m4s preparados para el uso por parte de
minusvélidos (56%), siendo también el
tipo de instalaciones donde existen
mds vestuarios adecuados (100%). El
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importe de acceso es alto, aunque no
llegan al nivel de las instalaciones co-
merciales, poseen restricciones muy si-
milares a las halladas en los equipa-
mientos comerciales, y el nivel de co-
las es estdndar (una cola en algin ser-
vicio cada vez que se utiliza la instala-
cién). Son instalaciones localizadas en
poblaciones grandes. Asi lo indica el
hecho de que, a pesar de situarse muy
cerca en relacién al casco urbano, los
usuarios tardan algiin tiempo en llegar
a la instalacién. Finalmente, son insta-
laciones con un nivel medio-alto de
saturacién percibida, aunque un 18%
de los usuarios sefiala un nivel bajo de
saturacién (infrautilizacién).

Tal y como ocurria en el caso de las
instalaciones semi-publicas, se puede
decir poca cosa de la gestién de las
instalaciones privadas sociales. Esto es
asi dado que pricticamente no apare-
cen diferencias estadisticamente signi-
ficativas respecto de otros tipos de ins-
talaciones. Los valores encontrados en
las variables de gestion se sitdan en un
lugar intermedio entre los hallados en
instalaciones publicas y los observados
en los otros dos tipos restantes de ins-
talaciones privadas.

En resumen, las instalaciones privadas
sociales cuidan elementos como la pre-
paracion para el uso de minusvalidos y
los vestuarios, pero su gestién se sitda
a medio camino entre el 4mbito priva-
do (mayor calidad) y el piblico (menor
calidad). Los usuarios que utilizan es-
tas instalaciones son de un nivel so-
cioeconémico bastante alto y viven en
poblaciones grandes. A pesar de ser
instalaciones situadas muy cerca en re-
lacién al casco urbano, su uso supone
un tiempo de desplazamiento que se
puede considerar medio.

Instalaciones deportivas privadas
restringidas: A un grupo también re-
ducido de instalaciones privadas se le
ha denominado restringidas, dado
que ofrecen sus servicios casi exclu-
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sivamente a usuarios que son al mis-
mo tiempo los accionistas, duefios, o
socios de las instalaciones. Dicho
grupo esta formado por clubs de tenis
con accionistas, clubs sociales, etc.
Un requisito para utilizar este tipo de
instalaciones es pertenecer al club o
formar parte de la sociedad que lo
gestiona.

Aunque son un poco mis jovenes y
predominan los hombres, los usuarios
de instalaciones privadas restringidas
comparten muchas de las caracteristi-
cas que poseen los sujetos que utilizan
instalaciones privadas comerciales y
sociales. Asi, se trata de usuarios de
alto nivel socioeconémico, de estudios
y de ingresos, y que viven en munici-
pios de tamafio medio-grande. Asimis-
mo, estos sujetos sefialan un alto nivel
de satisfaccién con el uso de las insta-
laciones, destacando, en comparacién
con las otras instalaciones, la alta satis-
faccién experimentada con los espa-
cios adicionales. Sus opiniones en ma-
teria deportiva son muy similares a las
de los usuarios de instalaciones comer-
ciales, es decir, prefieren las instalacio-
nes privadas, consideran que los equi-
pamientos mejor gestionados son los
de cardcter privado, y seiialan la priva-
tizacién como la mejor férmula de ges-
tién de las instalaciones deportivas pi-
blicas.

Las instalaciones privadas restringidas
son las mds antiguas de todas y poseen
la oferta también mds intensiva, esto
es, existe un nimero bastante elevado
de espacios deportivos por cada tipo de
deporte que se realiza en ellas. La gran
mayoria de estas instalaciones posee
vestuarios adecuados (90%), y, sin lle-
gar a los niveles de las privadas socia-
les, un 40% de las instalaciones priva-
das restringidas estdn preparadas para
el uso de minusvalidos. Se trata de las
instalaciones mds alejadas del casco
urbano, cuyo uso supone también los
mayores costes temporales, y que po-
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seen las mayores restricciones en el
acceso. En ellas aparece un nivel de
colas estdndar (aproximadamente una
cola en algiin servicios cada vez que se
utiliza la instalacién). Los costes eco-
némicos no son mucho més grandes
que los que se sefialan en instalaciones
totalmente piblicas y semi-piblicas
(hay que tener en cuenta que han sido
excluidas las acciones y cuotas anuales
recuperables). En cuanto a la satura-
cién, vuelve a haber una concentracién
de las percepciones de los usuarios en
el nivel medio-alto, si bien existe un
10% de los sujetos que percibe un nivel
bajo de saturacién (infrautilizacién).
Junto a la de las instalaciones comer-
ciales, la gestién de las instalaciones
privadas restringidas posee una serie
de caracteristicas que vale la pena men-
cionar. Se trata de un tipo de instala-
cion deportiva bastante estable en
cuanto a los usuarios que debe atender
(sobre todo accionistas). Quiza por ello
se percibe una menor necesidad de me-
jorar en dreas como la economia y ofer-
ta y explotacién de instalaciones, asi
como una mayor suficiencia de recur-
$0s para mantenimiento.

Asi pues, las instalaciones privadas
restringidas son de bastante calidad,
tanto por lo que se refiere a la misma
instalacién como a su gestién. La ofer-
ta es de cardcter intensivo o especiali-
zada. Asimismo, son instalaciones si-
tuadas lejos del casco urbano, cuyo uso
supone notables costes temporales de
desplazamiento. Por otra parte, los
usuarios que las utilizan suelen poseer
un nivel socioeconémico alto.

Conclusiones

En el trabajo comentado se puede ob-
servar como la utilizacién de una taxo-
nomia miiltiple afiade una mayor ri-
queza y precisidn al andlisis de la pro-
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piedad en las instalaciones deportivas.
La clasificacién de los equipamientos
deportivos en dos grandes grupos (pa-
blicos-privados) escondia una mayor
complejidad y diversidad organizacio-
nal que merecia la pena analizar.

Los usuarios que atienden las instala-
ciones deportivas publicas en general
(totalmente publicas y semi-piiblicas)
suelen ser sujetos jévenes, con meno-
res recursos socioeconémicos y de
sexo masculino. Sin embargo, cabe
destacar que estas caracteristicas son
mds acentuadas en las instalaciones to-
talmente publicas que en las semi-pi-
blicas. Asimismo, los usuarios de ins-
talaciones publicas, a pesar de estar
menos satisfechos con el uso de los
equipamientos, poseen una implica-
cién deportiva (importancia y centrali-
dad del deporte) muy similar a la de los
usuarios de otras instalaciones. En con-
traposicién a ello, los usuarios que acu-
den a instalaciones deportivas privadas
suelen ser de mayor edad, con unos
mayores recursos socioeconémicos, y
se observa una mayor proporcién de
sujetos de sexo femenino entre ellos.
Ademads, son usuarios bastante m4s sa-
tisfechos con el uso de las instalaciones
deportivas.

Se observa un alto grado de ajuste en
los usuarios entre el tipo de instala-
ciones deportivas que utilizan y sus
opiniones en materia deportiva. Asi,
a pesar de que un porcentaje alto
(46%) de los sujetos que utilizan las
instalaciones totalmente piblicas
considera mejor la gestidon privada,
estos usuarios prefieren las instala-
ciones publicas y la gestién directa
por parte de los ayuntamientos de los
equipamientos ptblicos. Por contra,
los usuarios de instalaciones privadas
restringidas y los de comerciales se
decantan por las instalaciones priva-
das, perciben mas favorablemente la
gestién privada y consideran la priva-
tizacién como la mejor férmula de

gestion de los servicios deportivos
publicos. Los usuarios de instalacio-
nes semi-publicas y privadas sociales
ocuparian un lugar intermedio entre
estas dos creencias tan polarizadas.
En cuanto al tipo de oferta (extensiva
versus intensiva), existen dos polos
bastante diferenciados en los tipos de
instalaciones deportivas considerados.
Por una parte, las instalaciones total-
mente publicas y semi-publicas se ca-
racterizan por una oferta extensiva, in-
tentando satisfacer una gran variedad
de necesidades deportivas de la pobla-
cion (rentabilidad social). Por otra par-
te, las instalaciones comerciales y las
privadas restringidas estan especializa-
das, dedicdndose a determinados tipos
de deportes y a segmentos especificos
de usuarios. En un lugar intermedio
entre la oferta extensiva e intensiva se
situarian las instalaciones privadas so-
ciales.

Las restricciones en el acceso y los
costes econémicos son mucho mayo-
res en las instalaciones privadas que en
las publicas. Dentro de las privadas,
son las privadas restringidas, dedica-
das a satisfacer de manera casi exclu-
siva las necesidades deportivas de los
duefios, socios y accionistas, las que
mayores restricciones en el acceso pre-
sentan. En cambio, estas instalaciones
privadas restringidas son las mas bara-
tas de los tres tipos de instalaciones
privadas (hay que tener en cuenta que
las cuotas de los socios y accionistas no
se contabilizaron en la encuesta como
costes econémicos derivados del uso
de los equipamientos, a pesar de actuar
como un filtro destacable).

En términos generales, la calidad que
se ofrece en las instalaciones privadas
es mayor que la que se da en instalacio-
nes publicas. Esto se observa por ejem-
plo en el porcentaje mas elevado de
instalaciones con vestuarios adecuados
en el 4mbito privado que en el piiblico.
Sin embargo, cabe realizar algunas ma-
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tizaciones. Dentro de las instalaciones
privadas, las comerciales son las que
parecen cuidar en mayor medida la
atencién al cliente. En estos equipa-
mientos es donde menor nimero de
colas se soportan por parte de los usua-
rios, a pesar de ser también donde me-
nor infrautilizacién se percibe. En
cambio, las instalaciones privadas so-
ciales, seguidas por las instalaciones
privadas restringidas, cuidan en mayor
medida el acceso para usuarios minus-
vélidos.

En relacién a la calidad de la gestién,
aparecen dos polos bastante diferen-
ciados. Las instalaciones totalmente
publicas presentan el patrén de gestiéon
mds deficitario, mientras que en las
instalaciones privadas restringidas y en
las comerciales se observan los patro-

nes de gestion mas satisfactorios. Sin .

embargo, existe una diferencia rele-
vante entre las instalaciones privadas
restringidas y las comerciales. Las pri-
meras tienen una orientacién mas in-
terna, cuidando los equipamientos para
los socios y duefios (suficiencia de re-
cursos, escasos problemas de manteni-
miento, etc.). En cambio, las comercia-
les presentan una mayor orientacion
externa, dedicdndose al cuidado y cap-
tacién de los usuarios (p.e. se observa
un mayor desarrollo del drea de marke-
ting). Las instalaciones semi-publicas
y las instalaciones privadas sociales
ocupan lugares intermedios en cuanto
a la gestion.

Hasta ahora se han comentado las ca-
racteristicas de los usuarios, de los
equipamientos deportivos y de la ges-
tién de manera independiente. Sin em-
bargo, todos estos aspectos estdn rela-
cionados y determinan el caracter pu-
blico y privado de las instalaciones. En
el polo de lo “puiblico” se situarian las
instalaciones deportivas totalmente
publicas (formado sobre todo por ins-
talaciones municipales). En estas ins-
talaciones se intenta cubrir la maxima
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diversidad de demandas deportivas de
la poblacién, aunque sea a costa de
disminuir la calidad. El control politico
y la misma diversidad de demandas a
cubrir son aspectos que determinan en
parte una gestién mds problemaitica y
de menor calidad. A pesar de ello, las
instalaciones totalmente piblicas cu-
bren las necesidades deportivas de una
poblacién joven, con escasos recursos,
pero muy implicada en el deporte, que
quizd no podria acceder a equipamien-
tos privados mds caros.

En el polo de lo “privado” se situarian
las instalaciones privadas restringidas
y las comerciales. Son equipamientos
muy centrados en la calidad de la ges-
tién y del servicio, y muy especializa-
dos en determinados segmentos de po-
blacién. Los usuarios que acuden a es-
tas instalaciones son de mayor edad y
COn mayores recursos econémicos, por
lo que pueden permitirse el uso de estos
equipamientos. En posiciones interme-
dias se situarian las instalaciones semi-
publicas y las instalaciones privadas
sociales. Ademds estos dos tipos de
instalaciones, que comparten caracte-
risticas de las publicas y de las priva-

das, parece que sélo son posibles en

poblaciones grandes.

En la introduccién de este trabajo se
sefialaba que una de las maneras para
aumentar la calidad y la rentabilidad de
los servicios piiblicos era su privatiza-
cién. Aqui se ha confirmado como, en
el dmbito de las instalaciones deporti-
vas, son los equipamientos privados
los que realmente ofrecen una mayor
calidad. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que los servicios deportivos pu-
blicos y privados atienden sectores po-
blacionales muy diferentes entre si. En
un posible proceso de privatizacién ha-
bria que pensar qué hacer con esa po-
blacién con menores recursos que acu-
de a las instalaciones piiblicas con una
mayor diversidad de demandas. Ade-
mds, estas dos caracteristicas de los
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equipamientos deportivos puiblicos
(atencién a usuarios con menores re-
cursos y orientacién a una mayor diver-
sidad de demandas), explican en parte
la menor calidad y rentabilidad de los
servicios publicos.
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