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Resumen 

En el presente artículo se expone el 
estudio realizado con 550 tenistas de 
las di-ferentes categorías de edad y 
sexo. La va- loración cineantropomé­
trica forma parte de una investigación 
multidisciplinar donde también se 
efectuó una valoración de los antece­
dentes deportivos, de la condición fí­
sica y una valoración ergoespiromé­
trica y atencional. 

En el marco de la valoración ci­
neantropométrica se tuvieron en 
cuenta las dimensiones corporales 
de los tenistas (altura, peso, enver­
gadura y altura sentada) y la com­
paración de estas con un grupo de 
élite del circuito internacional. Asi­
mismo, fueron valoradas la compo­
sición corporal, el somatotipo y la 
proporcionalidad. 

Los resultados presentados en este 
artículo permiten comparar los dife­
rentes valores entre sexos y para las 
diferentes categorías de edad (alevín, 
infantil, cadete, júnior y sénior). 
Cabe decir ,que solo se hace referen­
cia a aquellas variables que se han 
considerado más importantes y que 
en cualquiera de ellas se han elabora­
do tablas de percentiles para situar 
cada uno de los jugadores estudiados 
con la muestra de tenistas de su cate­
goría de edad y sexo. 
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VALORACIÓN 
CINEANTROPOMÉTRICA 

DE TENISTAS DE DIFERENTES 
CATEGORÍAS 

Palabras clave: cineantropo­
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nes corporales, composición 
corporal, somatotipo y pro­
porcionalidad. 

Introduaión 

La cineantropometría es la aplicación 
de la medida del estudio de la forma, 
dimensiones, composición y propor­
cionalidad del individuo para un me­
jor conocimiento del crecimiento, 
rendimiento y nutrición del deportis­
ta (Ros s y col., 1980). 

Las características antropométricas 
son parte del conjunto de variables 
biológicas relacionadas con el rendi­
miento deportivo. La cineantropome­
tría nos aporta una clara información 
de la estructura del deportista en un 
determinado momento y cuantifica 
las modificaciones causadas por el 
entrenamiento. 
Los estudios realizados desde las 
Olimpiadas de 1928 mostraron la co­
rrelación del físico del individuo, la 
modalidad deportiva que practica y el 
papel de la constitución física como 
factor de aptitud deportiva, existien­
do un claro prototipo físico exigido 
para un óptimo rendimiento a un alto 
nivel deportivo. 

Las normas categorizadas por edad, 
sexo y otras características de identifica­
ción permiten determinar la adecuación 
de la estructura física del individuo a su 
deporte. Cuando la distribución para un 
determinado ítem es relativamente nor­
mal, pueden utilizarse diferentes pun­
tuaciones estándar para su baremación. 
Debido a la asimetría esencial del 
grueso de los pliegos cutáneos y en 
algunos valores en pruebas de condi­
ción física, a menudo se prefiere la 
clasificación por percentiles. Tenien­
do presente que no se pueden cambiar 
las proporciones corporales, el cono­
cimiento de la estructura corporal del 
individuo nos será útil, ya que ha­
ciendo uso de esta información el en­
trenador puede variar la técnica y de­
sarrollar un sistema energético más 
eficiente o incidir en la velocidad de 
los golpes (Bloomfield, 1979). 
Las principales áreas de estudio de la 
cineantropometría son: dimensiones 
corporales, composición corporal, so­
matotipo y proporcionalidad. 

Obietivos 
Los objetivos de este estudio fueron: 
Definir el perfil morfológico de la 
muestra de tenistas considerando: 

• Desarrollo pondoestatural. 
• Parámetros antropométricos. 

apunts, Educoción físico y Deportes 1996 (44-45) 122-133 



AI8vIn AIevtn lnIaId 
d' ~ d' 

n 66 80 80 

• Composición corpora l. 

• Distribución de la grasa. 

• Somatotipo. 

• Proporcionalidad de las di ferentes 
medidas antropométricas . 

Comparar el peso y la talla de los juga­

dores sénior de nuestro estudio con los 

de la muestra de tenistas del circuito 

internacional. 

Metodología 

Sujetos 

En la valoración cineantropométrica 

participaron los sujetos que se especi­

fican en la tabla l. 

Variables e instrumentos de medida 

Los apartados y las variables estudia­

das fu eron: 

Dimensiones corporales 

Las dimensiones corporales analizadas 

son: 

D Altura. 

D Peso. 

D Envergadura. 

D Altura sentada. 

Asimismo, se realizó la comparación 

de las dimensiones corpora les del 

g rupo sénior-profes ional de este es­

tudio con otros grupos profesionales 

de nivel internacional: grupo de la 

ATP y WTA. 
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Tabla 1. Número de sujetos porcotegoríos 

(omposición corporal 
En este apartado se ana liza el fraccio­

namiento del peso corporal de los ju­

gadores en cuatro componentes: óseo, 

muscular, graso y residual. 

El método utili zado es el descrito por 

Drinkwater y Ross (1980). La denomi­

nada "táctica de Drinkwater" está ba­

sada en que los va lores z del "Phan­

tom" para cada fracción varían como 

la masa fraccional de " Phantom" . 

Para determinar el va lor de cada com­

ponente se utilizan los valores z obte­

nidos en el estudio de la proporciona­

lidad. Esta metodología asume que el 

peso graso varía con los pliegues cutá­

neos, el muscular con los perímetros 

corregidos, e l óseo con el diámetro y 

perímetro de los huesos , y el residual 

con el tamaño del tórax. 

Las medidas antropométricas que in ­

tervienen en el cálculo de cada compo­

nente son las siguientes: 

• Peso de masa grasa: pliegues cutá­

neos (tríceps, subescapular, abdo­

minal, muslo anterior y medial de la 

pierna) . 

• Peso de la masa ósea : diámetros 

(bicondilios del fémur y del húme­

ro) y perímetros (tobillo y muñeca). 

• Peso de la masa muscular: períme­

tros corregidos (brazo , pierna , pe­

cho y muslo). 

• Peso residual: diámetros (biacro­

mial, transverso del tórax , biilio­

crestal y anteroposterior del tórax). 

Los valores obten idos los podemos ex­

presar en porcentajes del peso total 

(% peso graso, % peso óseo, % peso 

muscular y % peso residual). 

d' 

52 

Júnior Sénior SénIor 
~ d' 9 

54 15 20 

A pesar de que e l uso de fórmulas de 

las cuales se valen los pliegues cutá­

neos para determinar el porcen/((je de 

grasa es motivo de discusión, nos 

hemos decidido por la que se presenta 

a continuación por ser ampliamente 

utilizada y existir numerosas refe­

rencias de ésta en la bibliografía 

(Carter, 1982 b). 

Las dos fórmulas utilizadas son las de 

Yuhasz (1974) Y Faulkner (1968). 

Somatotipo 

El somatotipo es la descripción cuan­

tificada de la configuración mOl'foló­

gica del individuo en el momento de 

ser estud iado. Los métodos existen­

tes para la determinación del somato­

tipo se basan en el concepto de Shel­

don de clasificación en tres compo­

nentes teniendo presente el origen 

embrionar io de los tejidos. En este 

estudio se ha seguido el método de 

Heath y Carter (1975) . El somatotipo 

queda definido por estos tres compo­

nentes: 

Endomó¡jico o priJl1er componente (1): 

obesidad relativa. 

Meso/11óljico o segundo componente 

(11): robustez músculo-esquelética 

relativa. 

EClOmór/ico o tercer componente (111): 

linealidad relati va. 

Cada uno de estos componentes es 

identi ficado siempre con la misma se­

cuencia endomórfico-mesomórfico­

ectomórfico. 

En el análisis bidimensional , el soma­

totipo se orienta en un eje de coorde-
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Tabla 2. Tabla descri ptiva de la altura. 

Interacción significativa (p<0.001) 
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nadas X e Y. Esta opción requiere una 
conversión previa de los tres componen­
tes en unidades X e Y, donde la propor­
ción de X e Y es 3: 1, según las siguientes 
fórmulas 

X=III-I 

Y=211-(III+I) 

El punto resultante de estas dos coor­
denadas se denomina somatopunto y se 
representa en la somatocarta. 

Proporcionalidad 
Con la finalidad de evitar clasifica­
ciones subjetivas con las de largo, 
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Masculino 

Femenino 

Infantil Cadete Júnior 

Figura 1. Altura por categorías de edod y sexo 

corto, ancho, estrecho, se buscó un 
modelo que permitiera objetivar y 
simplificar el estudio de las propor­
ciones del cuerpo humano. 

El modelo de estudio para la propor­
cionalidad seguido en este trabajo es 
el estratagema del Phantom, diseña­
da por Ross y Wilson (1974) y revi­
sada por Ross y Ward (1982) y por 
Ross y Marfell-Jones (1983). El 
Phantom o modelo humano es una 
figura unisexuada, simétrica y bila­
teral dotada de todas las medidas an­
tropométricas con su media y desvia­
ción típica. 

Sénior 

Resultados 

Dimensiones corporales 

Altura 
El gráfico de la altura de los tenistas por 
categorías de edad y sexo (figura 1, 
tabla 2) es muy similar al de la variable 
peso. Las diferencias entre sexos son 
muy significativas en las categorías ca­
dete, júnior y sénior. Son significativas 
y probablemente significativas en las 
categorías infantil y alevín. En el sexo 
masculino, las diferencias son muy sig­
nificativas al comparar alevines e in-

apunts, Educación Físico y Deportes 1996 (44-451122-133 



...... 
,.., AlP ~113) ...., 
CInIpo~~1IZ) 

.... 3E111d1t(11112) 
(n-3D) 

D' 
1 

200 

190 

-E 180 
(J -
~ 170 :::l -c( 

160 

150 

140 

-......., . ' -.:,:-(nw4I) 

x ,tUl 172M 

• 1;41- 7. 
lC 

,_ 
172.40 

• 5.40 U 
X 17U4 ,.,5 
a 5.30 U1 

P<o.01 P>O .• 
1 ..... , ............ 

Tabla 3. Comparación de la altura entre grupas profesionales 

*** 

*** n.s. 

! ----------- ----------- , -----------------------! 

S. Masculino 
____ S. Femenino 

.. 
pi 

'i 

< .... 
e 

<O.as 

<1.-

ATP 1983 ATP 1991 G. ESTUDIO 1992 

fantiles con los superiores. La altura en 
el sexo femenino no nos indica diferen­

cias significativas para las diferentes 

categorías de edad. 

En la comparación de la altura entre los 
grupos profesionales (tabla 3, figura 2), 

se observa que las diferencias son muy 
significativas entre sexos (P<O.OOOI). 
En la comparación dentro de cada sexo 
se aprecia que no hay diferencias sig­
nificativas entre los grupos femeninos 

(a pesar de que la diferencia del gr. 
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Figura 2. ComparalÍón de lo altura entre los jugadaes profesionales 

español con las otras es de 6 cm) mien­

tras que en el sexo masculino sí que son 

significativas (P<O.O 1). La altura de los 

15 mejores jugadores de la ATP el año 

1992 era de 185.80 cm, que es signifi­

cativamente superior (P<0.05) a la de 

los 15 mejores jugadores españoles 

(178.84 cm) y a los 15 mejores jugado­
res de la A TP de 1983 (182.26 cm). La 

evolución dentro del circuito profesio­

nal ha sido de 3.5 cm en los chicos y 

0.36 cm en las chicas. 

Composición corporal 

Porcenta;e de grasa estimado (Yuhasz) 

El porcentaje de grasa (tabla 4, figura 
3), calculado por la fórmula de 
Yuhasz, presenta una interacción no 
significativa que nos permite analizar 
de forma global las diferencias entre 
sexos y entre categorías. Las tenistas 
presentan valores superiores en todas 
las categorías a los tenistas 
(P<O.OOOI). Las diferencias entre ca-
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Tabla 4. Tabla descriptiva del porcentaje de grasa estimado (Yuhasz) 
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Figura 3. Porcentaje de grasa estimado (Yuhasz) por categorías de edad y sela 

tegorías son significativas, hallándo­
se el punto de inflexión una vez más 
en las categorías inferiores (alevín, 
infantil) con las superiores. 

Sumatorio pliegues cutáneos 

La variable sumatorio de 6 pliegues 
cutáneos para las diferentes catego­
rías del sexo masculino (tabla 5, figu­
ra 4) se comporta de forma parecida 
a la del sexo femenino, no siendo la 
interacción significativa. Las tenistas 
obtienen valores superiores a los de 
los tenistas (P<O.OOOl), mientras que 
por categorías, una vez más, es en la 
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comparaclOn entre categorías infe­
riores (alevín, infantil), con las supe­
riores donde las diferencias son sig­
nificativas (P<O.Ol). 

Perfil de pliegues cutáneos 

El perfil de pliegues cutáneos com­
puesto por el pliegue tricipital, subes­
capular, suprailíaco, abdominal, 
muslo anterior y gemelo presenta el 
gráfico de la figura 5. En la compara­
ción entre sexos, las diferencias son 
muy significativas entre todos los 
pliegues que definen este perfil, sien-

do quizás todavía más acusadas en 
los pliegues abdominal, muslo ante­
rior y gemelo. 

En el análisis y la comparación entre 
sexos para cada una de las categorías, 
se observa que estas mismas diferen­
cias a las que hacíamos referencia para 
la población de tenistas en general se 
repiten desde la categoría infantil a la 
sénior. Por contra, en la categoría ale­

vín en el pliegue tricipital el grado de 
significación es inferior (P<O.05), tam­
bién lo es en el pliego subescapular 
(P<O.Ol) y es no significativo en el 
pliego suprailíaco. 
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Tabla 5. Tabla descriptivo del sumatorio de pliegues 

Interacción no significativa 
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Figuro 4. Sumatorio de pliegues cutáneos por categorías de edad y selO 
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Figuro 5. Perfil de pliegues cutáneos poro lo totalidad de lo muestro 
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III BLOQUE: BIOM ÉDICO 
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Somatotipo 

El somatolipo general (fi gura 6), que 

hace referencia a toda la muestra de 
teni stas. es cercano a la zona central de 
la somatocarta y se identifica como ec­
tomesomórfico donde la mesomorfia es 
dominante y la ectomorfia es mayor que 

la endomorfia. El índice de di spersión 
de l somatoti po (SDM) que nos informa 
de l grado de homogeneidad de un grupo 
es de 3.28. lo que supone unas diferen­
c ias signi fi cati vas ( ~ 2) . Por otro lado. la 
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MESOMORFIA 
P. general (n=540) 
5=2.9-4.0-3.3 

.& Masculino (n=270) 
5=2.4-4.1-3.7 

• Femenino (n=270) 
5=3.4-3.8-2.8 • 

Figura 6. Somatotipo de la muestra general de tenistas 
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Figura 7. Perfil de proporcionalidad para todo la muestro 

dispersión morfogénica media de l 50-

matotipo (SAM ), que también es un in­

dicador de la homogeneidad, es de 1.44. 

Si hacemos re ferenc ia al sexo mascu­

lino, éste también es ectomesomórfico 

con un SDM =2.92 y un SAM = I.27. 
Contrasta con e l feme-nino. que ll ega 

a lo. mayores va lores de SDM =3.64 y 

SAM= 1.60. El somatotipo medio fe­
menino también limita con e l soma­

totipo central pe ro siendo endo­

mesomórfi co donde la mesomorfi a es 

• 

~ 
K 
ti 
'" 

Pliegues Masas 

• 
• • • , 

• • 
• • • 

! j 1 ~ ~ ~ i ! ~ ~ 
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dominante y la endomorfi a es mayor 
que la ecto morfi a. 

Proporcionalidad 

Perfil de proporcionalidad 
El perfil de proporc ionalidad nos indica 

las puntuaciones z de las alturas. 
di ámetros. perímetros. pliegues y 
masas. Estas puntuaciones se encuen­
tran estandarizadas respecto al modelo 
de Phanto m que se encuentra repre-
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Tabla 6. Tabla descriptivo de lo diferencio del perímetro de brozas relajados 

Masculino 

Femenino 

Interacción no significativa 

Categorias r*) 

JúnIor SénIor SénIor 
~ " ~ 

54 15 20 
0.62 1.67 0.90 
0.94 0.92 0.66 

-1.50 0.50 -0.50 

2.50 3.00 2.00 

T 
n.S. J ,J 

T * l········ ~:~············I··········· ············r ············ ············1· ...... --_ ... -_ .......... . 

E 
o 

0.5 

O 
Sexos (*) 

-0.5 

-1 
Alevín Infantil Cadete Júnior Sénior 

Figuro 8. Diferencio perímetro brozas relajados por categorías de edad y sexo 

sentado por el eje horizontal situado en 
el valor cero. Resulta, pues, importante 
comparar los valores obtenidos en las 
diferentes categorías y en qué medida se 
aparta del eje horizontal anteriormente 
explicado. 
Sin embargo, también hay que comparar 
las diferentes categorías con la categoría 
superior, es decir, la sénior, que podría 
ser utilizada como referencia respecto a 
las demás (ver figura 7). 

Diferencio perímetro brozos (relajados) 

La diferencia de los perímetros de am­
bos brazos (relajados, en extensión) 
(tabla 6, figura 8) nos muestra que, a 
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pesar de que los valores son superiores 
en las categorías de más edad y en las 
categorías masculinas, sus resultados 
estadísticamente no indican grandes 
contrastes. Entre categorías, el único 
punto de inflexión se encuentra al com­
parar los alevines con las categorías 
superiores. Entre sexos, las diferencias 
son significativas (P<O.05). 

Se nos indica, pues, una tendencia a 
una mayor diferencia en las categorías 
de más edad, pero que no queda refle­
jada con un punto de inflexión que 
indique diferencias significativas de 
una categoría con las inmediatamente 
inferiores. 

Discusión 

Dimensiones corporales 

En los tenistas, tanto en el peso como 
en la altura, se aprecia un punto de 
inflexión en la comparación de la ca­
tegoría alevín e infantil con las supe­
riores. En las categorías cadete, jú­
nior y sénior no se dan grandes varia­
ciones, característica común para las 
demás variables. En el mismo sexo 
femenino no se observan diferencias 
significativas entre categorías. En la 
comparación entre sexos, es en las 
categorías inferiores (alevín, infantil) 
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donde las diferencias son menores, 
ya que en las categorías superiores 
las diferencias entre sexos son muy 
significativas. 
Estos resultados concuerdan con las 
curvas de velocidad del peso y la altura 
presentadas por Malina y Bouchard 
(1991), donde se aprecia que las chicas 
inician su aceleración de crecimiento 
dos años antes que los chicos y la fina­
lizan alrededor de los 16 años. 

Después, estos valores son rápidamen­
te invertidos, y los chicos les sobrepa­
san con una altura y peso superiores. 
La diferencia final en la altura entre 
chicos y chicas (unos 13 cm de media) 
se explica en la prolongación de la 
etapa preadolescente en el sexo mascu­
lino (dos años de media). 

En la comparación entre los grupos 
profesionales (ATP 1983, ATP 1991, 
Y G. Estudio 1991) de las dimensiones 
corporales de peso y altura se confir­
man las diferencias muy significativas 
entre sexos. 

Respecto al peso, no se presentan dife­
rencias entre los mismos grupos sénior, 
mientras que para la altura se aprecian 
diferencias significativas entre el grupo 
profesional internacional del año 1991 
y el grupo profesional nacional del 
mismo año. La media de la altura de los 
15 mejores jugadores del circuito na­
cional del año 1991 (185.80 cm) es 
estadísticamente superior a la media de 
los 15 mejores jugadores nacionales 
(178.84 cm). Estas diferencias que no se 
presentan en los grupos de chicas, son 
bastante indicativas de un factor que es 
determinante en el tenis actual. Al com­
pararlo con los resultados de la biblio­
grafía (SchOnbom, 1984), se observa 
que la altura de los jugadores nacionales 
coincide con los mejores del circuito 
profesional internacional del año 1970. 

Esto nos podría llevar a plantear una 
hipótesis sobre la dificultad de los ju­
gadores españoles para obtener gran­
des resultados en las pistas rápidas 
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donde el servicio y por lo tanto la altura 
son decisivos. Evidentemente, junto 
con esta afirmación no se puede olvidar 
ni el tipo de superficie (tierra batida) en 
la que acostumbran a formarse y a en­
trenar los jugadores españoles, ni el 
tipo de enseñanza utilizado, más enfo­
cado al rendimiento en las superficies 
de tierra batida. 

Composición corporal 

El porcentaje de grasa estimado, según 
Yuhasz, indica diferencias muy signifi­
cativas entre sexos. En todas las cate­
gorías de edad los valores son superiores 
en las féminas, poniendo de manifiesto 
el conocido fenómeno de dimorfismo 
sexual referente a la masa grasa. Res­
pecto a la comparación entre categorías, 
no existen grandes variaciones y pre­
domina la estabilidad en relación con la 
edad. 

Estos resultados coinciden con los que 
presentan Prat (1986), Vodak (1980) Y 
Carlsson y Cera (1984), donde se man­
tienen las diferencias entre sexos, sien­
do las chichas las que llegan a porcen­
tajes de grasa significativamente supe­
riores a los de los chicos. 

El perfil de pliegues sigue la misma 
tendencia, siendo las diferencias muy 
significativas entre sexos y para to­
dos los pliegues a partir de la catego­
ría infantil, pero de forma más acen­
tuada en los valores del pliegue abdo­
minal, muslo y gemelo. Estos resul­
tados concuerdan totalmente con los 
expresados por Malina y Bouchard 
(1991), donde mencionan que las di­
ferencias sexuales son más acentua­
das en los pliegues de las extremida­
des que en los del tronco. 

Durante la infancia, la relación plie­
gues tronco/pliegues extremidades es 
bastante estable. El grueso de la grasa 
subcutánea en las extremidades es 
aproximadamente la mitad de la grasa 
en el tronco. 

Esta relación empieza a aumentar des­
pués de los 8-9 años en las chicas y 
9-10 años en los chicos. Sigue incre­
mentando con la edad, hasta la adoles­
cencia masculina, pero cambia ligera­
mente después de los 12-13 años en las 
chicas. Este aumento refleja dos ten­
dencias: 

• En el sexo masculino se acumula 
más grasa en el tronco que en las 
extremidades entre los 10-13 años. 

• En el sexo femenino el porcentaje 
de grasa se concentra más en las 
extremidades en la época preadoles­
cente. 

Estos datos se confirman al ver el perfil 
de pliegues en la categoría infantil, 
donde destaca el punto de inflexión que 
suponen los pliegues del muslo y el 
gemelo en el sexo femenino respecto al 
sexo masculino. 
Respecto alfraccionamiento corporal, 
se ha optado por el fraccionamiento en 
cuatro compartimentos: masa ósea, 
masa grasa, masa muscular y masa re­
sidual. 
Los resultados obtenidos con los tenistas 
nos indican que la masa ósea es en todas 
las categorías superior en el sexo mas­
culino, donde se repiten dos puntos de 
inflexión fruto de la comparación de las 
categorías inferiores con las superiores. 
Por contra, los valores inferiores en el 
sexo femenino diseñan un perfil sin de­
masiadas alteraciones. Estas diferencias 
entre sexos confirman que la mayor di­
ferencia entre sexos en masa ósea se 
produce en la segunda década de la vida, 
cuando se desarrolla la maduración 
esquelética. 
Como ya es sabido, con la edad aumenta 
la contribución proteica (o masa ósea). 
Es estable en la infancia y aumenta más 
o menos linealmente con la edad. Así, 
con el crecimiento y la maduración la 
contribución relativa de sólidos (pro­
teínas y minerales) aumenta mientras 
que el agua disminuye. 
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De acuerdo con lo planteado por Ma­
lina y Bouchard (1991), la masa ósea 
aumenta del 5.4% alrededor de los 10 
años de edad, al 6.6% entre los 17-20 
años. El incremento, pues, desde el 
inicio de la adolescencia hasta su fi­
nal es de un 22% respecto al valor 
inicial de los 10 años. En las chicas 
es menor: se pasa de un 5.2% a16.1 % 
entre principio y final de la adoles­
cencia, lo que supone un incremento 
total del 16%. 

Somatotipo 
Respecto al somatotipo, se hace nece­
sario diferenciar el componente endo­
mórfico, el mesomórfico y el ectomór­
fico. 
En el componente endomórfico se pre­
sentan valores estadísticamente muy 
superiores en todas las categorías fe­
meninas en comparación a las respec­
tivas categorías masculinas. 
En el componente mesomórfico, los 
valores son superiores en las categorías 
masculinas. 
En el componente ectomórfico las di­
ferencias no son significativas en la 
categoría alevín pero son muy signifi­
cativas a partir de la categoría cadete 
en favor del sexo masculino. 
El somatotipo de la población general 
de tenistas es ectomesomórfico a pesar 
de que este se encuentra muy cercano 
a la zona central. El somatotipo mascu­
lino también es ectomesomórfico 
mientras que el femenino es endome­
somórfico. 
El somatotipo en las categorías inferio­
res es muy parecido ya que el alevín 
masculino y el femenino corresponden 
al ectomesomórfico, siendo las dife­
rencias pequeñas. A partir de la cate­
goría infantil las diferencias son mayo­
res. Este hecho queda reafirmado sa­
biendo que el somatotipo infantil mas­
culino es mesomorfo ectomórfico 
mientras que el infantil femenino es 
mesomorfo equilibrado. 
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El somatotipo en las categorías inferio­
res es muy parecido ya que el alevín 
masculino y el femenino corresponden 
al ectomesomórfico, siendo las dife­
rencias pequeñas. A partir de la cate­
goría infantil las diferencias son mayo­
res. Este hecho queda reafirmado sa­
biendo que el somatotipo infantil mas­
culino es mesomorfo ectomórfico 
mientras que el infantil femenino es 
mesomorfo equilibrado. 
A partir de la categoría cadete la re­
lación entre uno y otro sexo se man­
!iene constante en lo que respecta a la 
tipología, ya que en todas ellas el 
masculino es ectomesomórfico mien­
tras que en el femenino es endomeso­
mórfico. 
En cambio, las diferencias entre se­
xos siguen la misma tendencia ya ini­
ciada en la categoría infantil, es de­
cir, que las diferencias son significa­
tivas a pesar de que el valor de SDD 
es cada vez mayor. De un valor de 
4.30 en cadete, se llega a 4.32 en 
júnior y 4.81 en sénior. 
En líneas generales se puede decir 
que en las categorías inferiores los 
somatotipos son bastante parecidos. 
Tan pronto nos situemos en las cate­
gorías superiores las diferencias son 
cada vez más significativas; mientras 
los tenistas tienden hacia la ectomor­
fia, las tenistas lo hacen hacia la en­
domorfia. 
En la infancia el somatotipo es muy 
similar entre sexos. Los chicos predomi­
nantemente son mesomórficos y ec­
tomórficos, mientras que en las chicas la 
predominancia es endomórfica. 
Respecto a la comparación de la homo­
geneidad entre sexos, se aprecia que 
mientras en la categoría alevín las di­
ferencias no son significativas, en la 
categoría infantil las diferencias son 
muy significativas. Estas diferencias 
también son significativas para la cate­
goría cadete y júnior mientras que en 
la sénior no lo son. 

En la valoración global de estos resul­
tados, se interpreta que es en las cate­
gorías femeninas donde hay una mayor 
homogeneidad, siendo en la categoría 
infantil donde estas diferencias son 
más acentuadas, lo cual parece lógico 
ya que coincide con la etapa donde se 
inicia y se hace más patente el dimor­
fismo sexual. 

Para Malina y Bouchard (1991), los 
primeros cambios aparecían entre los 
3-4 y los 8 años. Los cambios reflejan 
probablemente la redistribución de la 
grasa subcutánea, el desarrollo del te­
jido muscular y la longitud de las pier­
nas relativa a la altura de estas edades. 
A pesar de que los cambios en el soma­
totipo se dan en el crecimiento, gene­
ralmente no son dramáticos y la estruc­
tura física del adulto se puede recono­
cer en los niños. 

Estos mismos autores señalan que a los 
2-5 años de edad el 25% de los chicos 
llegan a 4 de endomorfia y más del 50% 
de las chicas lo sobrepasan. En la 
mesomorfia, más de la mitad de los chi­
cos llegan a sobrepasar el4 mientras que 
sólo un 16% de las chicas llegan a este 
punto. En general hay más chicas en­
domórficas y más chicos mesomórficos, 
lo cual supone un aspecto genético que 
queda igualmente reflejado en los resul­
tados de nuestro trabajo. 

Los chicos se distribuyen más por toda 
la somatocarta que las chicas, las cua­
les acostumbran a situarse más en la 
zona central y en los sectores endomór­
ficos. 

Los cambios en el somatotipo indican 
un aumento en la mesomorfia y un 
descenso en la ectomorfia entre el final 
de la adolescencia y la edad adulta. Por 
otro lado, la endomorfia resulta ser más 
variable. Con el crecimiento y la ma­
duración, las chicas ganan en en­
domorfia y pierden en ectomorfia, 
mientras que no existe una clara ten­
dencia a la mesomorfia. 
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Parece claro que algunos chicos cam­
bian en una dirección mientras que 
otros lo hacen en la opuesta. Las rela­
ciones entre el somatotipo de la infan­
cia y el somatotipo adulto son modera­
das en ambos sexos (r=0.4-0.6). Se es­
pera, pues, una inestabilidad en meso­
morfia en la adolescencia masculina 
que viene causada por el crecimiento 
de la masa muscular. 

Proporcionalidad 
El perfil de proporcionalidad de los 
tenistas estudiados no hace más que cor­
roborar muchos de los resultados hasta 
ahora presentados ya que incluye al­
turas, diámetros, perímetros, pliegues y 
masas. El dimorfismo sexual se hace 
evidente a partir de la categoría infantil­
cadete. Prueba de ello son las inapreci­
ables diferencias entre los pliegues en la 
categoría alevín y los valores alejados a 
partir de los infantiles. En el mismo 
momento, pero en sentido contrario, se 
podrían valorar los resultados obtenidos 
con los diámetros a los que hace refe­
rencia este perftl. 

Conclusiones 

Las conclusiones de la valoración ci­
neantropométrica son: 

• La altura parece ser una variable 
determinante para el tenis de élite 
profesional (la media del circuito 
internacional masculino es de 184 
cm mientras que la del circuito fe­
menino es de 178 cm). El tenis de 
competición exige una considerable 
altura, pero en cambio no se corre­
laciona con el nivel de rendimiento 
deportivo porque casi todos los ju­
gadores y/o jugadoras se encuentran 
en estas dimensiones (grupos ho­
mogéneos respecto a la altura). 

• Los jugadores españoles de élite tie­
nen una altura inferior a los jugado-
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res de élite del circuito profesional 
tanto en la categoría masculina 
(178.8) como en la femenina 
(166.1). Los resultados de losllas 
jugadores/as españoles concuerdan 
con la élite internacional de los años 
setenta. 

• La detección de talentos en jugado­
res masculinos se debería realizar 
en la categoría cadete, mientras que 
en las tenistas debería situarse en la 
categoría infantil. Es en estas eda­
des cuando tanto en el sexo mascu­
lino como en el femenino ya se han 
dado las principales variaciones res­
pecto a la estructura del individuo: 
altura, peso, composición corporal 
y somatotipo. 

• El nivel de adiposidad, tanto expre­
sado como porcentaje de grasa esti­
mado como expresado como suma­
torio de pliegues cutáneos, presenta 
diferencias muy significativas entre 
sexos. 

• Las diferencias entre los perfiles de 
pliegues cutáneos se hacen ya evi­
dentes cuando se realiza la compa­
ración entre sexos en la categoría 
infantil. De hecho, ya en la catego­
ría alevín las diferencias son muy 
significativas en el pliegue del mus­
lo y el del gemelo. 

• El somatotipo de la totalidad de la 
muestra de tenistas, cercano a la 
zona central, se identifica como ec­
tomesomórfico (S=2.9-4.0-3.3). El 
componente endomórfico presenta 
valores estadísticamente muy supe­
riores en todas las categorías feme­
ninas en comparación a las mascu­
linas. Por contra, es en los jugadores 
donde el componente mesomórfico 
y ectomórfico es superior, siendo 
las diferencias en este último signi­
ficativas a partir de la categoría ca­
dete. 

• Respecto al estudio de proporciona­
lidad, las comparaciones realizadas 
entre las extremidades superiores 

dominantes y no dominantes mues­
tran las diferencias entre los períme­
tros de los brazos, antebrazos y mu­
ñeca. Estas diferencias, muy signi­
ficativas entre sexos, son progresi­
vamente más grandes al acercamos 
a las categorías superiores a pesar 
de no presentar unos claros puntos 
de inflexión. 

• A pesar de que la estructura corporal 
es un factor condicionante en el te­
nis de competición, cuando se ana­
liza de forma aislada del resto de 
factores no explica el rendimiento 
deportivo, tal como lo indican las 
bajas correlaciones obtenidas res­
pecto al ránquing. 

Bibliografía 

ANAMEDE (1991). Tenis, Anales Anamede. Pam­
plona: Archivos de Medicina del Deporte. 

BLOOMAEW, J., BLANKSBy.B.A., BEARD, D.F., ACKLAND. 

T .R., EWOT. B. (1984). Biological characteristics 
of young swimmers, tennis players and non-com­
petitors. British Jouma! ofSports Medicine, 18, (2), 
junio 97-103. 

CARTER. J. E. L. (1975). The Heath-Carter somatotype 
method. San Diego: San Diego State University. 

CARTER, J. E. L. (l982a). Physical structure ofOlympic 
athletes. Part I.The Montreal Olympic Games An­
tropological Project, J.E.L. Carter (ed.) Medicine 
and Sport San Diego: Karger-Basel, 16, 16. 

CARTER. J. E. L. (1 982b ). Body composition of Montreal 
Olympic athletes. A J . E. L. Carter (ed) Physica! 
Slruclure of O!ympic Alh/eles. Part 1, Montreal 
Olympic Games Anthropological Project, Karger, 
pp. 107-116. 

CARTER, J .E.L., Ross, W .D., AUBRY. S.P., HEBBLEUNCK, 
M., BORMS, J. (1982c). Anthropometry of Olympic 
athletes. In J.E.L. Carter (ed) Physica! slructure of 
O!ympic Alhleles, Part 1, Montreal Olympic Games 
Anthropological Project, Karger, Base!. pp 25-52. 

CARTER, J.E.L., Ross. W .D., DUQUET, W., AUBRY. S.P. 
(1 982d). Advances in somatotype methodology 
and analyses. Yeatbook Phys. Anthrop. 26, 193. 

CARTER, J.E.L. (1984). Physical SlruClure of Olympic 
Athleles, Part 2, Kinanthropometry of Olympic 
Athletes, San Diego. Karger. 

DRlNKWATER. D.T ., Ross. W .D. (1980). The anthro­

pometric fractionation of body mass. A M.Ostyn, 
G.Bremen y J.Simons (eds), KiTUlnthropomelry l/, 
pp. 177-189. Baltimore, University Par!< Press. 

DRlNKWATER. D.T. (1984). An anotomically derived 
methodfor the anlhropomelric estimalion ofhuman 
body composilion. Simon Fraser University. Can­
ada, Ph. D. Thesis. 

DRINKWATER. D.T ., Ross. W.D. (1980). The anthro­
pometric fractionation of body mass. A M.Ostyn, 

apunIs, Educac¡ón F¡s¡co y Deportes 1996 (44-45) 122-133 



G. Beunen & J.Simmmons (eds) Kinanrl/Opolllelry 
1/, pp. 177-189. Ballimore, University Park Press. 

EcLlOT. B.e., ACKLAND. T.e. , BLANKSBY. B.A., HOOD, 
K.P., BLOOMFlELD. J. ( 1989). Proti ling junior tennis 
players, part 1: Morphological, physiological and 
psychologicalnormative dala. rile Australiafl Jaur­

nal of Science and Medicine in Sport , septiembre, 
14-21. 

GALlANO (1989). Análi sis cineantropométrico en espe­
ciaJ idades olímpica-s. Apu1lfs de Medicina de 

l'Esport , 26, 105- 109. 
HEATH, B.H., Carter, LE.L. ( 1980). A lIlodiJied .I'olllalO­

Iype melhod. Am. J. Phys. Anthrop. 27: 57-74 
(1967). 

HEBBELlNK. M., BLOMMAERT. M., BORMS, J. , DUQUET, W., 
VAJDA. A., VANDERMEER.J. (1980). A mutidiscipli ­
nary longitudinal growth study. Introduction to the 
project en OSTtN. M. , BEUNEN y StMONS, L (Eds): 
Killamhropomelry I (International Series on Sports 
Sciencies, Baltimore). Uni versity Park Press, pp. 
317-325. 

MALINA, R. y BOUCHARD. e. ( 1991). Growlh Malura­
lion, and Physical Activity. Champaign, Ill inois: 

Human Kinetics. 
MARTIN. A.D., Ross, W.D., DRI NKWATER, D.T. , CLARYS, 

J .P. (1985). Prediction of body fat by skinfold cali­
per: assumptions and cada ver evidence. ln l. 1. Obe­

sity, 9 (suppl. 1),3 1-39. 
MARTIN. A.D. , DRINKWATER. D.T., CLARYS, LP. y Ross. 

W.D. (1986). The inconstancy of the fat free-mass: 
a repraisal with implication for densitometry. A 

apurds, Edu(Qción Fí,ico y Deportes 1996 (44-45) 122-133 

Relly, J. Watkins, J., Borms, J. (app) Killalllhro­
pomelly l/l. Londres: E & F.N. Spon; pp. 92-97. 

Ross. W.D. , WI LSON, N.C. ( 1974). A stratagem for 
proportional growth assessment. Acta Paedial. Bél­
gica, Suppl. , 28: 169- 182. 

Ross,W.D., DRINKWATER, D.T., BAILEY, D.A. , MAR. 
SHALL. G.R., LEAHY. R.M. ( 1980). Kinanthro­
pometry: traditions and new perspectives; in Ostyn; 
Beunen, Simons, Killanthropomelry 1/ (pp 3-27). 
Baltimore: University Park Press. 

Ross. W.D., LEAHY, R.M. ; DRINKWAT ER, D.T. , SWENSON, 

P.L. ( 1981). Proportionality and body composition 
in male and fema le Olympic Athletes: a kinanthro­
pometric overview. In : Borms, L ; Hebbelink, M., 
Venerando, A (Eds). T/¡e felllale {/fillele. A socio­
psychological and Killanlh ropomelric approach. 

Med. And Sport Series, Vol. 15, pp. 74-84. Basilea, 

Karger. 

Ross. W.D., WARD, R. (1982). Human Proportionality 
and sex ual dimorphisms. ln : Hall , R.l. (Ed.). Sexual 
d imorphism in Horno Sapiens: a question of size 

(pp. 3 17-36 1). Nueva York: Praeger. 

Ross. W.D., W ARO, R. ( 1982). Proportinality of Mont­
real Olympic athletes. In J.E.L. CARTER (ed) Physi­
cal slruelure of Olympie Alhleles, Pt 1, Montreal 
Olympic Games Anthropological Project (pp 8 1-
106). Karger, Base!. 

Ross. W.D., MARFELL-JONES, M.J . ( 1983) . Kinanthro­
pometry. En: MacDougall , J.D.; Wender, H.A.; 
GREEN, H.J . eds. Physiological tesling of Ihe Elite 

Alhlele (pp 75- 115). Olawa CIlJadian Ass. ofSpon 
Scicncc. 

Ross. W.D. , EIBEN, O.G., WARD. R. , MARTIN. A.D., 
DRINKWATER, D.T., CLARYS. J.P. (1984). Alterna­
ti ves for the conventional methods of body compo­
sition and physique assessment. In : Perspecti ves in 
Kinamhropomelry (pp: 203-208). Day , J.A.P. (ed.), 
Champaign, Illi nois: Human Kinetics. 

Ross. W.D. ( 1985a). Phantom stratagem for propor­
lional growth assesment queslions and answers. 
Hum. Biol. Budap. , 16, 153. 

Ross. W.D. (1985b). The design of a parallax-correcti ng 
anthropometer for replication in non-specialized 
machine shops. Am. J . Phys. Alllhropol, 66, 93. 

Ross, W.D. , MARTIN. A.D., WARD. R. ( 1987). Body 
composition and aging: theoretical and methodo­
logical implications. ColI. Anlerop. , 11 , 15-44. 

Ross. W.D., DE ROSE, E.H., W ARO. R. ( 1988). Anthro­
pometry applied to spon medicine. En: A. Dri x, 
H.G. Knuttgen, K.Tittel (eds). The Olympie Book 
of Sports Medicine (pp. 233-265). Oxford, Black­
well Sc ientific Publications. 

TANNER, J.M. (1964). The physique of Ihe Olyimpic 
alhlele (pp. 69-71). London: George, Allen, Unwin. 

YUHASZ. M.S. ( 1974). PhysicalJillless manual. London: 
Universi ty of Wester Ontario, Canada. 

133 


	044-45_122-133_es01
	044-45_122-133_es02
	044-45_122-133_es03
	044-45_122-133_es04
	044-45_122-133_es05
	044-45_122-133_es06
	044-45_122-133_es07
	044-45_122-133_es08
	044-45_122-133_es09
	044-45_122-133_es10
	044-45_122-133_es11
	044-45_122-133_es12

