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Abstract

In this article we show and explain two
proposals for application in the appraisal of
programmes of activities and services in
sports centers that, in a very graphic
manner, might help to improve these.

In many cases, the programming of annual
activities is done on the basis of the
previous year —in the same way and with
few modifications—. It is frequently a routine
that in many cases leaves little room for
reflection and decision-taking.

On the other hand, it is necessary to bear in
mind that in a sector such as this one in
which services are “sold”, very often the
participation figures and costs are not the
only referents to assess —especially in the
public sector—.

It is not usual to analyse the programmes
and relate the real interest for the group to
which these are offered and the cost
involved in carrying these out. On
occasions, the “obligation” to continue
offering established programmes, or the
“affinity” and “tastes” of programmers for
certain activities, influence the sports
programmes and services offered.

With the exposition of this self-valuation
methodology for the appraisal and an
example of a practical case, we offer a
practical tool for the tasks in sport
management.

Key words
sport management, programming
activities, sports facilities, appraisal
programmes, self-valuation

56 apunts EDUCACION FiSICA Y DEPORTES

Resumen

En este articulo se exponen y desarrollan
dos ideas para su aplicacién en la valora-
cién de programas de actividades y servi-
cios ofertadas por las entidades deporti-
vas, que de forma muy gréfica puedan
ayudarnos a mejorarlos.

En muchos casos, la programacién de ac-
tividades se realiza sobre la base del ano
anterior —de la misma forma o con apenas
modificaciones—. Frecuentemente suele
ser una rutina que en muchos casos deja
poco espacio para la reflexion y la toma de
decisiones.

Por otra parte, hay que tener en cuenta
que en un sector como éste en el que se
“venden” servicios, muchas veces las ci-
fras de participacién y coste no son los
Unicos referentes a valorar —especialmen-
te en el sector publico.

No es habitual analizar los programas y
relacionar el interés real para el colectivo
al que se ofrecen y el coste que supone lle-
varlos a cabo. En ocasiones la “obliga-
cién” de seguir realizando programas es-
tablecidos o la “afinidad” y “gustos” de los
programadores con determinadas activi-
dades, conforman en parte los programas
y servicios deportivos que se ofertan.
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Con la exposicion de esta metodologia de
autoevaluacion para la valoracion y el
ejemplo de un caso préctico ofrecemos
una herramienta de aplicacién en las ta-
reas de gestion deportiva.

Introduccion

No es tarea facil realizar una valoracién ob-
jetiva del funcionamiento y resultados de
los programas y servicios que se desarrollan
en una instalacion deportiva o por parte de
una entidad deportiva —puUblica o privada.
Cuando se accede a la direccion y gestién
de una instalacién o de una entidad toda
informacion es fundamental. No siempre
se encuentran memorias e informes que
aporten datos sobre la programacion de
actividades en una instalacién deportiva
—aunque hoy en dia se ha avanzado mu-
cho-. En cualquier caso, la informacion
verbal que se obtenga a través de entrevis-
tas o dialogos con responsables, trabaja-
dores y usuarios sera de gran utilidad.
Con caréacter general, se conoce facilmente
el nombre de los diferentes programas, ac-
tividades y servicios ofertados, tipo de par-
ticipantes, técnicos responsables, espacios
y materiales deportivos, fechas y horarios,



etcétera asi como del niimero de usuarios,
actividades concretas realizadas dentro de
los programas, calendarios e incidencias.
Pocas veces se realiza una valoracion acer-
ca de los resultados esperados y obtenidos
y, menos auln, se obtienen datos sobre pre-
supuestos detallados.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que
en un sector como el deportivo en el que se
venden servicios, muchas veces las cifras
de participacion y coste no son los Unicos
referentes a valorar —especialmente en el
sector publico.

En muchos casos, la programacion de acti-
vidades anuales se realiza sobre la base del
afo anterior —de la misma forma o con ape-
nas modificaciones—. Frecuentemente sue-
le ser un aspecto rutinario que en muchos
casos deja poco espacio para la reflexion y
la toma de decisiones.

Se puede pensar y dudar sobre el poco inte-
rés social de alguno de los programas o ser-
vicios ofertados, pero se sigue haciendo un
afo mas. Podemos ver el apreciable coste
que supone realizar una actividad para po-
€os usuarios, pero hay variadas “razones”
para seguir programéandola afo tras afio:
“siempre se ha ofertado”, “queda bien en el
programa”, “es vistosa”, “es una actividad
que nos gusta personalmente”, ...

No es habitual analizar los programas y re-
lacionar el interés real para el colectivo al
que se ofrecen y el coste que supone llevar-
los a cabo. En ocasiones la “obligacién” de
seguir realizando programas establecidos o
la “afinidad” y “gustos” de los programado-
res con determinadas actividades, confor-
man en parte los programas y servicios de-
portivos que se ofertan.

A continuacién, se desarrollan dos ideas
—basadas en J. Chias (1995)-, para su
aplicacion en la valoracion de programas
de actividades y servicios en instalaciones
deportivas, que de forma muy grafica pue-
dan ayudarnos a mejorarlos.

El proceso de valoracién podra tener un
mayor o menor grado de objetividad o sub-
jetividad, en funcién de los datos disponi-
bles y su fiabilidad. No obstante, es valioso
—como ya hemos indicado— contar con la
informacion directa de personas que traba-
jan y/o utilizan las instalaciones deportivas.
El resultado de la valoracion puede ser im-
portante, pero quizas sea mas interesante el

proceso de reflexién y método, que siem-
pre podremos aplicar. La oportunidad de
analizar y reflexionar acerca del grado de
eficiencia colectiva de los programasy el
equilibrio de la satisfaccién (interna y
externa) de las actividades que se reali-
zan en una instalaciéon deportiva, puede
ser una herramienta importante para
abordar las tareas de programacion.
Para ello, hemos desarrollado una meto-
dologia de autoevaluacion y un ejemplo
de su aplicacion.

Metodologia

de autoevaluacion para

la valoracion de programas
y servicios deportivos

Valoracion del grado
de eficiencia colectiva

Se trata de reflejar gréficamente la valo-
racion de cada actividad o servicio que
componen el programa general de la en-
tidad o instalacion deportiva. La localiza-
cién de cada actividad vendra dada por
el analisis y reflexion sobre dos pardme-
tros bien diferentes.

En la figura 1 situaremos las actividades
segln el grado de utilidad colectiva —nu-
mero y calidad de usuarios—y la inciden-
cia en el coste o gasto de la actividad —se
tiene en cuenta, no sélo el gasto externo,
sino también la aportacion de personasy
el tiempo de trabajo.

Con los datos obtenidos acerca de cada
actividad procederemos a definir su ubi-
cacion en las diferentes areas del gréfico,
analizando los siguientes aspectos:

El grado de utilidad colectiva

Se trata del nimero y tipo de participantes,
usuarios o clientes que tiene el programa.
No sélo se debe tener en cuenta el aspec-
to cuantitativo —nimero de participantes—
ya que éste puede venir limitado por mu-
chos factores como el horario, nimero de
horas ofertadas, condiciones de la practi-
ca, capacidad del espacio deportivo, etc.,
sino que también tenemos que valorar as-
pectos tan subjetivos como los relaciona-
dos con el peso especifico en los objetivos
de la entidad promotora: Relevancia so-
cial, resultados econdémicos, coherencia
con la misidn, etc.

La incidencia del gasto

Toda actividad realizada supone un coste
econdmicoy a su vez puede generar deter-
minados ingresos.

El balance de ingresos/gastos nos dara el
gasto —o en algunos casos beneficio— que
supone una actividad o servicio en el con-
texto de una entidad.

Hay que tener en cuenta que el coste de los
programas y servicios ofertados no es sola-
mente la suma de gastos corrientes que ge-
neran. En este apartado hay que valorar
también el coste del tiempo de trabajo de
los diferentes recursos humanos asignados
e implicados, nos estamos refiriendo no so-
lamente al personal técnico -monitores que
dinamizan la actividad—, igualmente hay
que considerar la proporcionalidad de los
costes del personal de mantenimiento de la
instalacion, suministros, dedicacion de per-
sonal administrativo, etc.

Teniendo en cuenta los dos parametros
expuestos cada actividad debe quedar si-
tuada en una de las cuatro areas del grafi-
co, de las que podemos sacar las siguien-
tes reflexiones.

En principio podremos observar cuatro
grupos de actividades que denominamos
de la siguiente manera:

= Programas de Impacto

Son los programas con gran aceptacion por
parte de los usuarios y que ademas tienen
un coste mas bien bajo para la entidad.
Son varias las posibilidades que podre-
mos encontrar cuando una actividad se si-
tla en este grupo. La poca incidencia en
el gasto puede venir dada por el escaso
coste de la actividad —p. ej. practica libre
en instalaciones concertadas— o bien, ge-

Figura 1.
Cuadro de Valoracion de la Eficiencia Colectiva.
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Figura 2.
Cuadro de Valoracion del Equilibrio de la satisfaccion.
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nera facilmente los recursos econémicos
necesarios para su desarrollo —cuotas, pa-
trocinio, subvenciones—. En cualquier
caso, la respuesta de la demanda es im-
portante. Son programas, actividades y
servicios de gran aceptacion —en ocasio-
nes masiva— por parte de los usuarios, tie-
nen mucho que ver con la satisfacciéon de
necesidades e intereses muy extendidos
entre la poblacién que atienda la entidad
deportiva promotora.

Son actividades que claramente han de
seguir desarrollandose y potenciando, pu-
diendo ajustar la incidencia del gasto en
los casos en los que haya margen.

= Programas de Revisién

Son programas de gran aceptacién colec-
tiva pero con unos costes considerables.
En general, la incidencia del gasto vendra
dada a causa del volumen de participa-
cién —trabajo administrativo, inscripcio-
nes, horas de utilizacién de pistas, mate-
rial e infraestructuras necesarias,...— y es-
casa aportacion de ingresos.

Son actividades que siendo importantes en
cuanto a la utilidad colectiva, deben revisar-
se en el aspecto econdmico, intentado me-
jorar los resultados del balance de ingre-
sos/gastos —incremento de cuotas, patroci-
nio, optimizacién/reduccion de gastos, ...

= Programas de Gestion Marginal

Son las actividades que tienen poca reper-
cusion social, pero que tampoco tienen
una incidencia importante en el gasto.
Aqui se suelen situar servicios concerta-
dos que no generan ningln tipo de gasto y
gue a veces no tienen el éxito que seria de-
seable, en cuanto a la participacién. En
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cualquier caso, seran actividades que cla-
ramente no hipotecan recursos de la enti-
dad deportiva —instalaciones, horas de
trabajo, presupuesto,...

En general las actividades situadas en
este area no tienen por que modificarse
—en tanto que no generan ningln desajus-
te econdmico y organizativo a considerar—
pero son claramente de baja prioridad.
No obstante, si se aprecia que alglin progra-
ma de este tipo pueda considerarse intere-
sante a nivel “ideoldgico”, se podria mejorar
su valoracion centrando esfuerzos en incen-
tivar la participacién en este tipo de activi-
dades —mejora de la difusion, implicacion
de los técnicos en la captacién de partici-
pantes, flexibilidad para la inscripcion y rea-
lizacién,...—, manteniendo siempre una in-
cidencia del gasto lo méas baja posible.

= Programas de Ajuste de la Oferta

Son programas con una incidencia en el
gasto importante y sin embargo llegan a
pocos usuarios.

En el &mbito deportivo, suelen ser los pro-
gramas de competicion “oficiales” de un
nivel deportivo bajo los que se sitlan en
este area, si bien hay dmbitos competiti-
vos donde la utilidad colectiva no esta
tanto en el nimero de participantes, sino
en el referente que pueden ser para otras
practicas mas recreativas.

En estos casos, la practica deportiva en si
requiere de unos esfuerzos organizativos y
econdmicos importantes, —hipotecando ins-
talaciones, personal y presupuestos—y por
el contrario no generan recursos y, por sus
caracteristicas, es dificil que los generen.
El &mbito competitivo no es el tinico que
puede obtener esta valoracién. Activida-
des recreativas “elitistas” con gastos fi-
jos elevados —independientemente del
nimero de participantes— teniendo una
respuesta de participacion muy por de-
bajo de la esperada, pueden resultar
ciertamente deficitarios. Incluso una
programacion poco comprometida con
los recursos que se gestionan puede si-
tuarse claramente en la necesidad de ser
ajustada: el caso de reservar horas para
la practica libre y gratuita en una insta-
lacion con altos costes de mantenimien-
to —situacion que suele darse en el sec-
tor publico.
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En este sentido, el analisis de los progra-
mas de ajuste en la oferta deberia enfocar-
se hacia un cambio radical en la progra-
macion de estas actividades o servicios,
contando incluso con la supresion de al-
guno de ellos.

Valoracion del equilibrio
de la satisfaccion

En este caso, en un segundo grafico, se pre-
tende analizar la situacion de los programas
y servicios valorando el grado de satisfac-
cion que producen las diferentes activida-
des deportivas ofertadas, tanto en el publico
—usuarios, participantes—, como en la pro-
pia organizacién interna que las promocio-
nay desarrolla —entidad promotora.

En este aspecto la valoracion se hace més
subjetiva si cabe, ya que obedece a per-
cepciones bien diferentes en las que se
pueden incorporar multiples matices, no
obstante nos ofrece puntos para la refle-
xion. (Figura 2)

De esta forma, se pretende ponderar dos
aspectos relacionados con las expectati-
vas que generan los programas y servicios
desde dos perspectivas que han de ser
complementarias.

La ponderacién de la satisfaccion puede
realizarse adaptando y utilizando herra-
mientas de medicién del grado de satis-
faccién, como son los cuestionarios. En
muchos casos, la falta de medios o de
tiempo para la aplicacién de estas herra-
mientas puede ser suplida por informacio-
nes indirectas —datos de participacion,
nimero de quejas,...— y también obte-
niendo informacién verbal y directa de la
opinién de responsables, técnicos, opera-
rios y usuarios.

Hay que tener en cuenta que las aprecia-
ciones indirectas y/o muy personales del
grado de satisfaccion, tanto interno
como del publico, puede derivar en una
gran subjetividad que quizés no coincide
con los resultados obtenidos al utilizar
cuestionarios estudiados y validados.
Por ejemplo: los responsables de una
entidad deportiva determinada pueden
considerar que su programa de Aerébic
es una de las actividades con mayor gra-
do de satisfaccién entre el publico pues-
to que las plazas ofertadas se cubren sin



dificultad, generando incluso colas de
gente para inscribirse, a pesar de su alto
precio; sin embargo cuando se ha pasa-
do un cuestionario sobre la calidad de
los servicios, el Aerdbic obtiene valora-
ciones bajas.

Es posible que exista una demanda social
importante de una actividad, muchas ve-
ces por moda, que produce —inicialmente,
momentaneamente— buenos resultados
de participacién y/o econémicos. En oca-
siones, estas actividades pueden estar
realizandose en condiciones poco satis-
factorias para los usuarios: masificacion,
malas condiciones ambientales, técnicos
poco especializados,... aspectos que pue-
den aflorar cuando se pregunta, al respec-
to, a los usuarios.

En cualquier caso, el andlisis de estos fac-
tores y su ponderacion mas o menos obje-
tiva nos pueden ofrecer interesantes con-
clusiones, que podemos resumir agrupan-
do las actividades en cuatro tipos de pro-
gramas.

= De Autocomplacencia.
= Equilibrados.

= |nsatisfactorios.

= Servilistas.

= Programas de Autocomplacencia

Se consideran de Autocomplacencia aque-
llos programas de escasa incidencia entre
el publico, que tienen dificultades para de-
sarrollarse por la poca participacion, pero
que son ofertas consideradas por los pro-
motores/organizadores como “vistosas”,
“que quedan bien”...

En general, se corresponden con intereses
deportivos y/o necesidades organizativas
de los promotores que se ven respaldadas
simplemente por el hecho de ver plasma-
das este tipo de ofertas en los programas
y/o carecer de exigencias de trabajo o difi-
cultades de organizacién.

= Programas Equilibrados

Son aquellos que obtienen una alta valo-
racion tanto para el pablico como para la
estructura interna de la organizacion.
Claramente son programas y servicios que
deben considerarse de alta prioridad para
toda entidad promotora de actividades de-
portivas.

» Programas Insatisfactorios

Como su propio nombre indica, son
aquellos programas con un bajo indice
de satisfaccion tanto interna como del
publico.

En ocasiones son programas de escaso
éxito, posiblemente impuestos por otras
instancias. También se da el caso en
programas que vienen realizandose por
la fuerte inercia que han adquirido v,
pese a la insatisfaccion que producen,
no hay un planteamiento de sustitucién
0 supresion.

Evidentemente, los programas insatisfac-
torios han de situarse en el nivel mas
bajo de prioridad, debiendo considerarse
seriamente su modificacion o supresion
definitiva.

= Programas Servilistas

Ocurre con frecuencia que los programas
y servicios que generan un mayor grado
de satisfaccion entre el publico, ocasionen
una gran demanda y un enorme volumen
de trabajo y organizaciéon por parte del
personal de una entidad deportiva. En
ocasiones, este “excesivo” trabajo y/o difi-
cultades de organizacion se percibe como
insatisfaccion por parte de la estructura
que desarrolla las actividades. En este
sentido se puede considerar el calificativo
de “servilistas”.

En otras ocasiones, la valoracién de pro-
grama servilista para un directivo de una
entidad deportiva pasa por que las prefe-
rencias y/o necesidades del publico no
son las mismas que las suyas.

El anélisis de las causas y una actuacién
sobre los diferentes aspectos que juegan
en estos desencuentros pueden ayudar a
reequilibrar una oferta de actividades y
servicios deportivos.

Aplicacion

de la autoevaluacion para
la valoracion de programas
en un Servicio Municipal

de Deportes

El ejemplo que se presenta corresponde a
una parte del trabajo de consultoria reali-
zado para el Servicio de Deportes de un
Ayuntamiento y que se incorpor6 al diag-
nostico del Plan estratégico.

Para el desarrollo de la valoracion se
cuenta con las memorias y datos cuantita-
tivos de los diversos programas que ges-
tiona este Servicio municipal de deportes.
Se obtienen datos sobre el nimero de
usuarios por actividad programada, acti-
vidades concretas realizadas dentro de los
programas, calendarios e incidencias, asi
como presupuestos detallados.

Esta informacién permite hacerse una
idea muy significativa del alcance y fun-
cionamiento de las actividades y servicios
deportivos que estan a disposicién de los
ciudadanos. No obstante se propone
ahondar mas en la valoracion de la utili-
dad colectiva de estas actividades y servi-
cios, asi como el grado de satisfaccién
para los gestores y clientes de los progra-
mas deportivos.

Las actividades y servicios deportivos
que se desarrollan por este municipio, y
que fueron analizados, se resumen en la
figura 3.

Figura 3.
Programas y actividades deportivas municipales.

Actividades para nifos, escolares y jovenes
Natacién infantil y escolar
Gimnasia Ritmica
Judo
Karate
Tenis infantil, iniciacion y perfeccionamiento
Gimnasia artistica
Aerdbic infantil
Actividades deportivas propias
Escuelas deportivas
Escuelas de futbol
Juegos escolares
Campus deportivos de verano

Actividades para adultos
Mantenimiento
Natacién
Tenis
Judo
Aerdbic

Actividad Tercera Edad

Actividades especiales
Familia y nieve
Natacién minusvalidos

Subvenciones a actividades deportivas de clubes

Gabinete de medicina

Programa de subvenciones a entidades

Inversiones a instalaciones deportivas propias
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Figura 4.
Cuestionario de valoracion de la eficiencia colectiva.

En mi opinién,
este programa le cuesta
mucho dinero al Ayuntamiento

Este programa tiene un gran
numero de beneficiarios directos
(deportistas, técnicos, etc.)

PROGRAMAS

ESCUELAS DEPORTIVAS

; NoJO [Isi NoJO [IIsi
FUTBOL 12 34 12 34
(atletismo, baloncesto, voleibol, etc..) 12 34 12 34
............... NoJO [dsi NoOO OOsi

12 34 12 34

Figura 5.
Cuestionario valoracion del equilibrio de la satisfaccion.

Los responsables
del servicio estamos muy
satisfechos con su
realizacion y organizacion

Los destinatarios (usuarios,
deportistas, clubes, técnicos)
estan muy contentos con su

PROGRAMAS realizacion y organizacion

ESCUELAS DEPORTIVAS

- NoOO OOisi NoOO OOsi
FUTBOL 12 34 12 34
SV DEFCIR YA NoOO OIS NoOOd OOs
(atletismo, baloncesto, voleibol, etc..) 12 34 12 34
............... NoOO Odsi NoOOO OOIsl
12 3 4 12 3 4

Para obtener una valoracion mas aproxi-
mada, nuestra propuesta se basa en la
autoevaluacion por parte de los responsa-
bles y promotores de los programas de-
portivos. De este modo, y en nuestro
ejemplo, se realiz6 una encuesta a cinco
personas con responsabilidades técnicas
y politicas de este servicio municipal, con
las que previamente, y a lo largo de reu-
niones de trabajo en la elaboracién del
diagnostico del Servicio de Deportes del
municipio, se analizaron los datos dispo-
nibles de participantes, costes, precios,
cuestionarios de satisfacciéon —en su caso—
de las diferentes actividades y programas.
El cuestionario se cumplimenté de forma
individual y directamente por cada perso-
na. En la encuesta se trata de valorar de
1 a 4 cada programa del Servicio Munici-
pal de Deportes, en relacion con 4 senten-
cias propuestas y segln la opinién y los
datos objetivos que cada uno tenian al
respecto. (Figuras 4y 5)

Con la opinién de las cinco personas
—basadas en datos recopilados en las
memorias y los resultados de las en-
cuestas— y en la percepcion propia de
los programas y actividades se confec-
cionaron los dos graficos de valoracion
que posteriormente se analizaron en
grupo.

En cada propuesta de valoracién se facili-
ta graficamente el analisis agrupando los
programas, con caracteristicas y valora-
ciones similares, en circulos que marcan
los diferentes conjuntos de actividades y
programas

Los cuadros y conclusiones del andlisis se
incorporaron al diagnéstico efectuado me-
diante la matriz DAFO (Debilidades-Ame-
nazas-Fortalezas-Oportunidade) dentro del
Plan estratégico del Servicio Municipal de
Deportes. (Figuras 6y 7)

La valoracion y conclusiones —junto con
algunas propuestas derivadas— aportadas
al diagnostico del Servicio Municipal de
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Deportes pueden resumirse segln los di-
ferentes tipos de programas resultantes:

= Programas equilibrados y programas
de impacto

Programas que tienen prioridad y hay que
potenciar, desarrollar o mantener.

En nuestro ejemplo son el grueso de la
programacion en cuanto a la valoracion
del grado de satisfaccion y, sin embargo,
son menos en la valoracién de la eficien-
cia colectiva, determinados factores de la
gestion (ajuste de costes, politica de pre-
cios...) pueden acercar los programas a
este grupo de mejor valoracion.

= Programas de revisién y programas de
ajuste de la oferta

Programas que es necesario reformar
completamente para disminuir su coste
econémico en algunos casos o mejorar su
impacto en la sociedad.

En este caso, se recomendo6 abordar de-
terminadas acciones segln los progra-
mas. En alglin programa (Escuelas de fat-
bol, Familia y nieve) se incidia en la nece-
sidad de reducir costes y aumentar ingre-
sos (mejora gestion de gastos, incremento
detasas,...). En otras actividades (Gimna-
sia 32 Edad, escuelas deportivas), se pro-
ponian acciones para la captacion de
usuarios —-mejora de la informacién, ac-
ciones especiales para el tipo de publico
al que van dirigidas las actividades,...

» Programas insatisfactorios y servilistas
Programas que se propone reformar en su
organizacion para mejorar la satisfaccion
de los usuarios o la de los organizadores.
En este ejemplo, en el programa de sub-
venciones a entidades se proponia mejo-
rar la informacioén y los procedimientos de
acceso a determinados programas para
lograr una mayor comprension y satisfac-
cion en la percepcion de la gestion de los
recursos, por parte de usuarios y gestores.
Por otra parte, en general, la elaboraciény
puesta en marcha de planes de comunica-
cion ayuda a incrementar el grado de sa-
tisfaccién del publico al que se dirijan.

= Programas de gestion marginal
Programas no prioritarios, no generan nin-
guna incidencia en la gestion.



Conclusiones

= | a valoracién de los programas deporti-
vos de una entidad es un elemento funda-
mental en el diagndstico de los mismos.
La metodologia de autoevaluacion pro-
puesta permite identificar graficamente
la ubicacién de los programas segln los
criterios de “equilibrio de la satisfac-
ciéon” y “utilidad colectiva”. Estos crite-
rios se consideran, desde la perspectiva
del gestor, como los mas adecuados
para mejorar la gestion.

Esta ubicacion grafica de los programas
de actividades y servicios deportivos
permite a su vez identificar mejor las
medidas estratégicas y de gestion nece-
sarias para el futuro.

La valoracién efectuada a través de la
autoevaluacién genera un mayor grado
de compromiso en el diagnésticoy en la
toma de medidas de futuro.

Esta metodologia es aplicable tanto a
los programas deportivos de las entida-
des deportivas municipales, clubes de-
portivos, federaciones deportivas, insta-
laciones y centros deportivos (entidades
publicas o sin animo de lucro) como a
empresas de servicios deportivos.
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Figura 6.

Cuadro de Valoracion de la Eficiencia Colectiva del Servicio municipal de deportes.

Programas de impacto Programas de revision

UTILIDAD COLECTIVA

Gimnasia Ritmica

Natacion Escolar
Actividades Deportivas propias

Natacion Adultos
Mantenimiento Adultos
Campus verano
Tenis Nifios Inic.
Tenis Nifios Perfecc. Karate
Gabinete Médico
Judo
Tenis Adultos

Actividades propias Clubes
Escuelas Futbol

Actividad Tercera Edad
{Escuelas Deportivas

Subvenciones

Gimnasia Artistica
Aerdbic Infantil

Figura 7.

Programas de gestion marginal Programas de ajuste de la oferta +

INCIDENCIA EN EL GASTO PUBLICO

Cuadro de Valoracion del Equilibrio de la Satisfaccion del Servicio municipal de deportes.

SATISFACCION PROMOTORES

Programas de Autocomplacencia Programas Equilibrados
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Gimnasia Ritmica
Mantenimiento Adultos
Natacion infantil y Natacion escolar
Actividad Tercera Edad
Gabinete Medicina
Juegos Escolares  Judo
Kérate
Campus de verano Actividades Deportivas Propias
Escuelas Deportivas
Gimnasia Artistica
Aerdbic Infantil
Actividades Deportivas Clubes

Subvenciones
Inversion en Instalaciones

Escuelas Futbol

Familia y nieve

Programas Insatisfactorios Programas Servilistas +

SATISFACCION DEL PUBLICO

EDUCACION FiSICA Y DEPORTES (70) (56-61) apunts 61



