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Resumen

El objetivo de este estudio fue analizar el nimero de situaciones de 1 vs. 1 y su relacion con los intentos de lanzamiento y el
éxito de la posesion. Participaron 54 nifios y 67 nifias (afios: M = 10,40; DE = 0,32) de seis equipos masculinos y seis femeninos
de minibasquet (9-11 afios). La muestra consistié en 3.812 posesiones de balon de 24 partidos. Se utilizé un disefio nomotético,
seguimiento, multidimensional. Se construyeron los instrumentos de observacion y registro y se formé a ocho observadores que
posteriormente visualizaron y registraron los partidos filmados. EI valor medio del nimero de situaciones de 1 vs. 1 por posesion
del balon fue de 0,62 (DE = 0,79). Los resultados reflejaron relaciones estadisticamente significativas entre la situacién de 1 vs. 1
y ambos criterios, el intento de lanzamiento (y*>=59,456; p = ,000) y el éxito de la posesion (y>=5,729; p =,017). En el juego de

minibasquet se deberian favorecer las situaciones de 1 vs. 1.

Palabras clave: baloncesto, minibasquet, deportes de equipo, analisis de juego, toma de decisién

Abstract

one situations should be encouraged in mini-basketball.

Analysis of One-On-One Situations in Youth Basketball

The purpose of this study was to analyse the number of one-on-one situations and their relationship with shooting attempts
and possession success. It included 54 boys and 67 girls (ages: M=10.40, SD=0.32) from six male and six female mini-
basketball teams (aged 9-11). The sample consisted of 3,812 ball possessions in 24 matches. A nomothetic, ongoing and
multidimensional design was used. The observation and recording instruments were constructed and eight observers were
trained who subsequently viewed and recorded the matches that had been filmed. The mean number of one-on-one situations
per ball possession was 0.62 (SD=0.79). The findings showed statistically significant relationships between one-on-one
situations and both criteria: shooting attempts (x>*=59.456; p=.000) and possession success (y*=5.729; p=.017). One-on-

Keywords: basketball, mini-basketball, team sports, game analysis, decision-making

Introduccion

El estudio de la capacidad cognitiva se ha centrado
tradicionalmente en la toma de decision en los deportes
de equipo (Baker, Coté, & Abernethy, 2003; Blomg-
vist, Vanttinen, & Luhtanen, 2005; Del Villar, Iglesias,
Moreno, Fuentes, & Cervello, 2004; Tallir, Musch,
Valcke, & Lenoir, 2005). La toma de decisién se de-
fine como el proceso por el que se seleccionan las ac-
ciones motrices apropiadas para ejecutar una respuesta
(Iglesias, Sanz, Garcia, Cervell6, & Del Villar, 2005).
De las distintas practicas deportivas, los deportes de
equipo son los mis complejos en cuanto a toma de de-

cision se refiere (Gréhaigne & Godbout, 1995; Gréhaig-
ne, Godbout, & Bouthier, 1997; Mora-Mérida, Diaz, &
Elésegui, 2009). Estas modalidades deportivas exigen
al jugador una actividad decisional extra, debido funda-
mentalmente a la existencia de dos equipos con compa-
fieros y adversarios que persiguen objetivos contrarios
durante el juego. Por estos motivos, diferentes autores
destacan la importancia de trabajar la toma de decision,
a la vez que las acciones motrices especificas e incluso
antes, desde la iniciacién deportiva (Gréhaigne, God-
bout y Bouthier, 2001; Thorpe, Bunker, & Almond,
1986; Turner & Martinek, 1999). En este sentido,
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varias investigaciones aplicadas confirman la posibilidad
de mejorar la toma de decision mediante la préctica (De
Bortoli, De Bortoli, & Marquez, 2002; French & Tho-
mas, 1987; Iglesias et al., 2005; Williams & Davids,
1995, 1998).

El minibasquet es un mini-deporte que surgi6 a par-
tir de la adaptacion del baloncesto a las necesidades y
posibilidades de los nifios (Daiuto, 1988). Debido a que
fue disefiado para la iniciacién deportiva, deberia tener
gran importancia el trabajo de la toma de decisiéon. Una
de las formas mas reales de trabajar la toma de decisién
en minibasquet es bajo condiciones de oposicién ya sea
individual o colectiva.

Tradicionalmente, por el nivel de desarrollo de las
capacidades cognitivo-motrices de los nifios a estas eda-
des, los entrenadores basan el trabajo de la toma de de-
cisioén en la situaciéon de un atacante contra un defensor
(1 vs. 1). Esta es la situacion real de juego mas bésica
y de menor complejidad, a nivel de estimulos a los que
atender, para trabajar la toma de decisiéon. Ademas, el
1 vs. 1 es una situacién de juego limitada (por el es-
pacio, oponente, tiempo y objetos), que da lugar a que
emerjan procesos de toma de decisién (Araidjo, Davids,
Rocha, Serpa y Fernandes, 2003) y a la vez exige que
los participantes descubran sus posibilidades de decision
y accién con relacion al contexto (Cordovil et al., 2009;
Turvey, 1992). De manera, que la situacién de 1 vs. 1
implica el empleo de la habilidad de toma de decisién y
también de las acciones motrices individuales (Aragjo,
Davids, Rocha, Serpa, & Fernandes, 2003; Maxwell,
2006). Que el baloncesto sea un juego de equipo no sig-
nifica que no haya lugar para las oportunidades de 1 vs.
1, dado que las situaciones de 1 vs. 1 permiten fijar al
oponente par e incluso al impar, lo que posibilita deses-
tabilizar a la defensa y aumentar los intentos de lanza-
miento proximos a la canasta (Wissel, 1994). Por estos
motivos es necesario el trabajo de la situaciéon de 1 vs. 1
en minibasquet.

Pifiar (2005) modificé una serie de reglas con el ob-
jetivo de aumentar el nimero de situaciones de 1 vs. 1
que jugaban los niflos, entre otras variables. Ella no en-
contré diferencias en la media de situaciones de 1 vs.
1 realizadas por cada jugador después de introducir las
modificaciones (M =2,33; DE =3,33 vs. M =2,52;
DE =3,19). Arias, Argudo y Alonso (2008) compara-
ron el efecto de dos modalidades de la linea de tres pun-
tos sobre el nimero de situaciones de 1 vs. 1 que juga-
ban los nifios. Los resultados demostraron un aumento
de posesiones de balén en las que los participantes rea-

lizaban una o més situaciones de 1 vs. 1 con la linea de
tres puntos delimitada por la zona restringida (26,5 %
vs. 22,6 %). Sin embargo, no se han encontrado estudios
descriptivos en minibasquet que analicen la situacién de
1 vs. 1 en un contexto real de juego.

Puesto que la literatura revisada postula la importan-
cia de la situacién de 1 vs. 1 en relacion con la toma de
decision, las acciones motrices especificas, los intentos
de lanzamiento y el éxito en la posesién del balon, pa-
rece necesario realizar estudios que aporten informacién
al respecto. El objetivo de este estudio fue analizar el
nimero de situaciones de 1 vs. 1y su relacién con los
intentos de lanzamiento y el éxito de la posesion. El ana-
lisis de la relacion de las situaciones de 1 vs. 1 con los
intentos de lanzamiento y el éxito en la posesién apor-
tard informacioén sobre la calidad de la decisién de los
jugadores con bal6n en esta circunstancia de juego.

Material y método

Participantes

Los participantes fueron 54 nifios y 67 nifias (afios:
M =10,40; DE =0,32) de seis equipos masculinos y
seis femeninos de minibasquet (9-11 afios). Ellos ha-
bian practicado baloncesto de forma federada durante
2,31 afios (DE=0,76). A la semana practicaban una
media de 5,18 horas (DE =1,07), durante 3,53 dias
(DE =0,53). Los equipos estaban federados y jugaban
a nivel autonémico. La muestra consisti6 en 3.812 pose-
siones de balén de 24 partidos. La seleccién de los equi-
pos y jugadores fue deliberada, ya que estos cumplieron
los criterios de inclusion: a) que el equipo participara en
todos los partidos acordados y b) que los nifios de cada
equipo fueran los mismos en todos los partidos. Ade-
mas, ocho entrenadores seleccionaron a los equipos que
fueron los de un mayor nivel y mas homogéneo en edad,
experiencia previa y nivel de juego de una liga federada.
La seleccion de las posesiones de balon fue mediante un
muestreo total (Anguera, 2003). Los padres de los parti-
cipantes y los entrenadores proporcionaron un consenti-
miento informado para participar en este estudio.

Diseno

Se utilizd la metodologia observacional, aceptada
como metodologia empirica para las ciencias del com-
portamiento (Anguera & Blanco, 2003). El disefio fue
nomotético, seguimiento, multidimensional (Anguera,
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Blanco & Losada, 2001), debido a que: a) tanto los equi-
pos masculinos como los femeninos jugaron 12 partidos
(dentro de cada categoria los enfrentamientos fueron
aleatorios); b) la seleccién de los partidos a analizar fue
aleatoria de entre todos los celebrados a lo largo de un
afio en una liga federada a nivel autonémico; c) de
cada equipo se filmé como minimo un partido y como
maximo tres, y d) el instrumento de observacion contu-
vo las dimensiones. En todos los partidos, los requisi-
tos de constancia intersesional fueron: a) los jugadores
participantes fueron los mismos, b) los participantes ju-
garon todos los partidos en pistas idénticas (28 X 15 m),
¢) la defensa individual fue obligatoria, d) la altura de
las canastas fue de 2,60 m, e) los partidos siguieron el
mismo reglamento.

Procedimiento

El instrumento de observacién se construyé ad hoc
y fue un formato de campo (para el criterio 1) combina-
do con sistemas de categorias (para los criterios 2, 3 y
4) (Anguera, Magnusson, & Jonsson, 2007). El proceso
de elaboracidén sigui6 tres etapas: a) en la primera, un
grupo de seis expertos (entrenadores e investigadores)
determinaron los criterios mediante las estrategias empi-
rico inductiva y tedrico deductiva; b) en la segunda fase,
se realiz6 una definicién operacional de cada criterio y
sus categorias, y c¢) este instrumento fue perfecciona-
do durante la formacion de los observadores. El crite-
rio 1 responde a una estructura tipica de los formatos
de campo, puesto que no existe un conjunto cerrado de
posibilidades de codificacion. Los sistemas de categorias
cumplen los requisitos de exhaustividad y mutua exclusi-
vidad. Los criterios del instrumento fueron:

1. Namero de situaciones de 1 vs. 1: nimero de
confrontaciones directas con el adversario en la pista
delantera. Los expertos fijaron los siguientes aspectos
clave para determinar las situaciones de 1 vs. 1: a) el
jugador atacante con balén tenia que desplazarse botan-
do con sentido de profundidad hacia la canasta, b) el
defensor tenia que situarse en la linea imaginaria en-
tre el aro y el jugador con balén, c) el defensor tenia
que estar de cara al jugador atacante con balén, y d) la
situacion de 1 vs. 1 finalizaba cuando el defensor no
estaba situado en la linea imaginaria entre el aro y el
jugador con balén.

2. Situaciones de 1 vs. 1: a) se realiza una situaciéon
de 1 vs. 1 0 b) no se realiza una situaciéon de 1 vs. 1.

3. Intento de lanzamiento: a) se produce intento de
lanzamiento o ) no se produce intento de lanzamiento.

4. Exito de la posesion: a) se consigue encestar o
b) no se consigue encestar.

Se construy6 un instrumento de registro a partir de
la adaptacién de una hoja de célculo de Microsoft Ex-
cel 2003 (Microsoft Corporation, USA), al que nosotros
afladimos un programa para capturar y procesar los vi-
deos (Virtual Dub, v. 1.7.0.). Este instrumento permiti6
a los observadores registrar los datos en la hoja de Excel
mientras ellos visualizaban los partidos filmados. Este
instrumento posibilité varias ventajas: a) actualizar los
datos y corregirlos, b) almacenar los datos con mas se-
guridad, c) analizar los datos con mayor rapidez y flexi-
bilidad, d) seguir un procedimiento sencillo y e) generar
resultados de forma mas fiable.

Para guiar el proceso de formacién de los observado-
res, nosotros creamos un manual de formacién y de ins-
trucciones a partir del cual se fundament6 la formacion
de los observadores (Arias, Argudo, & Alonso, 2009).
Se form6 a ocho observadores segilin las fases de entre-
namiento y adiestramiento sugeridas por Anguera (2003).
Los observadores acumularon una experiencia minima de
30 horas. La fiabilidad de los observadores se obtuvo me-
diante una evaluacion intraobservador al final del proceso
de formacién. Para lo cual los observadores visualizaron
un fragmento de 123 posesiones de balén de un partido
diferente a los propios de la investigacion. Posteriormen-
te, los observadores volvieron a observar el mismo frag-
mento tras siete dias de no observacion. La fiabilidad de
la observacion se obtuvo a través de una evaluacion inter-
observador al final del proceso de observacion. Para esta
evaluacion se utilizo el 15 % de las posesiones de balén
de los partidos propios de la investigacion, para lo cual se
observaron cinco periodos de juego seleccionados aleato-
riamente. La fiabilidad se calculé mediante el coeficiente
de correlacidn intraclase para el criterio 1 y el coeficiente
Kappa para los criterios 2, 3 y 4. La fiabilidad para los
observadores alcanz6 valores entre ,96 y 1 y para la ob-
servacion entre ,95 y ,99.

Dos colaboradores filmaron los partidos (Everio Full
HD-GZ-HD7, JVC, Japén), para lo cual la cidmara de
video se situd transversal a la pista de juego, en el lado
opuesto a donde estaba la mesa de anotacion. La ubica-
ciéon fue elevada a cinco metros del suelo y a dos metros
de la linea de banda y el enfoque fue sobre el centro de
la pista y con el campo abierto para abarcar el mayor es-
pacio posible en la grabacién. La cAmara giraba sobre el
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Intento de lanzamiento Exito en la posesion
Se realiza No se realiza Se encesta No se encesta N
Situacion Tabla 1
delvs.1 n % n % n % n % Recuento y porcentaje de la
relacion entre las situaciones
Se realiza 2.879 75,5 934 24,5 1.071 28,1 2.741 71,9 de 1 vs. 1 con los intentos de
No se realiza 2.230 585 1.582 41,5 884 232 2.928 76,8 f:::s”f’é’i”to y el éito en la

eje que marcaba el tripode en caso que fuese necesario.
Como norma general, en la grabacion debia aparecer el
jugador con baldn, la pista y la canasta, ademas del res-
to de jugadores.

Los ocho observadores realizaron la toma de datos
mediante un registro sistematizado a partir de la obser-
vacion de los videos de los partidos (Anguera, 2003).
La técnica de registro consistié en indicar el niimero de
veces que aparecia cada conducta (criterio 1) y el codigo
de cada conducta (criterios 2, 3 y 4) por posesion de
balén en el instrumento de registro. Los observadores
utilizaron el protocolo de observar cada posesion del ba-
16n cuatro veces a velocidad real de video para incre-
mentar la fiabilidad de la observacion. Si era necesario
los observadores observaban cada posesion a velocidad
de 25 frames por segundo. Los observadores centraron
su atencion en cada observacion sobre cada criterio. Las
categorias para los criterios 2, 3 y 4 fueron codificadas
mediante un sistema numérico para facilitar el registro.
Cada observador observo y registrd tres partidos.

Los datos fueron tratados estadisticamente con el
paquete estadistico SPSS v. 17.0 para Windows (SPSS,
Inc., USA). Mediante este paquete se realizaron analisis
descriptivos, a través de medias y desviaciones estindar,
recuentos y porcentajes. Se utilizé la prueba chi-cuadra-
do para contrastar la independencia de las situaciones de
1 vs. 1, los intentos de lanzamiento y el éxito de la po-
sesion.

Resultados

El valor medio del nimero de situaciones de 1 vs.
1 por posesion de balén fue de 0,62 (DE =0,79). Este
resultado supuso que en el 45,3 % de las posesiones
de balén se jugaran una o mas situaciones de 1 vs. 1.
Los resultados reflejaron relaciones estadisticamente
significativas entre la situacién de 1 vs. 1 y el intento
de lanzamiento (x> = 59,456; p = ,000) y entre la situa-
cion de 1 vs. 1 y el éxito de la posesién (x> =5,729;
p =,017). La probabilidad de realizar un intento de lan-
zamiento tras una situacién de 1 vs. 1 fue del 75,5 %

(residuo ajustado = 7,7) y la probabilidad de no realizar-
lo tras una situacién de 1 vs. 1 fue del 24,5 % (residuo
ajustado = -7,7). La probabilidad de conseguir éxito
en el lanzamiento tras una situacién de 1 vs. 1 fue del
28,1 % (residuo ajustado =2,4) y la probabilidad de no
conseguirlo tras una situacion de 1 vs. 1 fue del 71,9 %
(residuo ajustado =-2,4). Sin embargo, la probabili-
dad de conseguir éxito en el lanzamiento sin situacién
de 1 vs. 1 fue del 23,2 % (residuo ajustado=-2,4) y la
probabilidad de no conseguirlo sin situaciéon de 1 vs. 1
fue del 76,8 % (residuo ajustado =2,4) (tabla 1).

Discusion

A partir de la literatura consultada, se pone de ma-
nifiesto la importancia de la situacion de 1 vs. 1 en mi-
nibasquet (Aradjo et al., 2003; Cordovil et al., 2009;
Maxwell, 2006; Pidar, 2005; Turvey, 1992; Wissel,
1994). En base a esta importancia, el objetivo de este es-
tudio fue analizar el nimero de situaciones de 1 vs. 1y su
relacién con los intentos de lanzamiento y el éxito de la
posesioén. Los resultados mostraron que aproximadamen-
te, en la mitad de las posesiones de balén los participantes
jugaron una situacién de 1 vs. 1. Este resultado fue simi-
lar al encontrado por Pifiar (2005). Ella en minibasquet
masculino y femenino tras modificar varias reglas (dis-
minucién del tamafio de la pista, acercamiento de la linea
de tiro libre, inclusién de la linea de 3 puntos a 4 m, au-
mento de periodos y tiempo de juego y enfrentamiento de
tres contra tres) encontrd una media de 2,52 (DE =3,19)
situaciones de 1 vs. 1 después de analizar 12 partidos. La
transformacion de este resultado, a partir de los datos re-
lativos al ntimero de jugadores, partidos y posesiones de
baldn, reporta una media superior a las 0,62 situaciones
de 1 vs. 1. Sin embargo, los resultados del presente es-
tudio fueron superiores a los de Arias et al. (2008). Ellos
mostraron que en el 26,5 % de las posesiones de baldn los
participantes realizaban una o maés situaciones de 1 vs. 1
tras analizar nueve partidos en minibasquet femenino. Se-
gun la literatura consultada, las situaciones de 1 vs. 1 po-
drian aumentar en el juego a partir de: a) la reduccién del
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nimero de jugadores en el espacio, b) la proximidad en-
tre atacante y defensor, a través de la defensa individual
y ¢) la apertura de las defensas. Estas son circunstancias
que se produjeron en el estudio de Pifar (2005) y en el
presente trabajo, como consecuencia de las reglas de jue-
g0, y podrian ser las causas que determinaran las diferen-
cias con los resultados obtenidos por Arias et al. (2008).
Los nifios que tengan méas oportunidades de respues-
ta durante el juego, tendran mas opciones de desarrollar
sus habilidades de forma significativa. Por este motivo
es importante que durante el juego aumente la densidad
de situaciones en las que el nifio debe practicar (Mem-
mert & Harvey, 2008). Puesto que la habilidad de toma
de decisién se puede mejorar mediante la practica (De
Bortoli et al., 2002; French & Thomas, 1987; Iglesias
et al., 2005; Williams & Davids, 1995, 1998), a partir
de Aratjo, Davids, Rocha, Serpa y Fernandes (2003) y
de Maxwell (2006) se infiere que a mayor participacion
en las situaciones de 1 vs. 1, mayores seran las posibi-
lidades de desarrollar la toma de decision y las accio-
nes motrices especificas. En comparacion con los resul-
tados encontrados en la literatura cientifica consultada,
los datos del presente estudio sugieren que el niimero
de situaciones de 1 vs. 1 obtenido seria adecuado para
que mediante esta circunstancia del juego se contribu-
ya al desarrollo de la toma de decisidn, desde un pun-
to individual. Esto es muy importante en un deporte tan
complejo como el minibasquet, donde el nimero de es-
timulos al que atender es muy elevado. En este deporte
los jugadores deben tener en cuenta a los compafieros,
adversarios, el balon, la canasta, el espacio y el tiempo
para ejecutar decisiones lo mas rapidamente posible; por
lo que diversos autores identifican el desarrollo de esta
habilidad como un factor de eficacia (Gil, Capafons, &
Labrador, 1993; Rink, French, & Tjeersdma, 1996).
Los resultados obtenidos confirman la vinculacion
establecida por la literatura (Pifiar, 2005; Wissel, 1994)
entre las situaciones de 1 vs. 1 con los intentos de lan-
zamiento y el éxito en la posesion del balon. Este re-
sultado sugiere la importancia de la situacién de 1 vs. 1
en la fase ofensiva. Desde una perspectiva global, las
situaciones de 1 vs. 1 habrian permitido dividir a la de-
fensa y desestabilizarla como fase previa al intento de
lanzamiento (Wissel, 1994). El atacante implicado en la
situacion de 1 vs. 1 habria conseguido romper el periodo
de estabilidad por la que se caracteriza dicha situacién
del juego (Cordovil et al., 2009; Passos et al., 2008;
Gréhaigne, Bouthier, & David, 1997). Es decir, el juga-
dor en posesion de balén habria descubierto sus posibi-

lidades de decision y accién en relacién con el contexto
(Cordovil et al., 2009; Turvey, 1992) y el oponente no
habria sido capaz de anticiparse al defensor o contrarres-
tar su decisién. Segun la literatura consultada, algunas
de las variables que habrian podido determinar la deci-
sién del atacante habrian sido: a) la altura, distancia y
velocidad relativa al par de jugadores, b) el plan de ac-
cién elaborado previamente, c¢) la zona del campo con
respecto a la canasta donde se produjera la situacion y
d) el conocimiento previo de los jugadores (Cordovil et
al., 2009; Passos et al., 2008; Passos, Aratijo, Davids,
Gouveia, & Serpa, 2006). Puesto que la evaluacion de
la toma de decision se puede realizar a nivel del resul-
tado de la actuacion (Abernethy & Zawi, 2007; French
& Thomas, 1987; Granda et al., 2006; Gil et al., 1993;
Iglesias et al., 2005), el resultado de la relacion entre las
situaciones de 1 vs. 1 con los intentos de lanzamiento y
el éxito de la posesion puede ser un indicio para valo-
rar la calidad en la toma de decisién de los jugadores.
En este sentido, la calidad de la toma de decisién de los
jugadores con balén seria del 75,5 % con respecto al in-
tento y del 24,5 % con respecto al éxito del lanzamiento.

La relacion entre la situacién de 1 vs. 1 y el intento
de lanzamiento fue méas fuerte que la relacion con el éxito
de la posesion del balén, como asi demostraron los resul-
tados. Esto sugiere que la mayoria de los intentos de lan-
zamientos fueron precedidos por una situacion de 1 vs. 1
(75,5 %). Parece logica la diferencia en la fuerza de las
relaciones, puesto que el intento de lanzamiento puede ser
consecuencia de superar al oponente directo. Sin embar-
g0, conseguir canasta tras el lanzamiento dependera en
mayor medida de la calidad del lanzamiento que de haber
superado al oponente. No obstante, la relacion entre la
situacién de 1 vs. 1y el éxito en el lanzamiento (p = ,017)
parece sugerir que la calidad del lanzamiento pudo estar
influenciada por las caracteristicas de la subfase que ocu-
rri6 tras superar al oponente, es decir, si un atacante con
bal6n superaba al defensor con facilidad podria haber dis-
frutado de unas mejores condiciones de lanzamiento que
si la superacién del defensor no resultaba tan facil. Esta
explicacion se vio reforzada porque el éxito en el lanza-
miento fue mayor después de una situacién de 1 vs. 1 que
si no se producia dicha situacion, pero esta sugerencia
debe ser interpretada con precaucion porque no se com-
prob6 mediante este trabajo.

Los resultados del presente estudio deben ser inter-
pretados con precaucién por la pérdida de validez inter-
na que se les supone. No obstante, se cumplieron los as-
pectos fundamentales que debe reunir una investigacion
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realizada mediante metodologia observacional: a) ela-
boracién conjunta con los observadores del instrumento
de observacion, b) entrenamiento de los observadores y
¢) obtencion de la fiabilidad (Castellano & Hernandez,
2000; Castellano, Hernandez, Gémez de Segura, Fonte-
txa, & Bueno, 2000). Ademads, se recogieron las carac-
teristicas de los participantes en cuanto a nivel de prac-
tica, ocho entrenadores seleccionaron a los equipos de
mayor nivel, se fijaron criterios de inclusién y requisitos
de constancia intersesional y los enfrentamientos entre
los equipos y la seleccion de los partidos fue aleatoria.
De manera que los resultados de este estudio si tienen
una transmision directa a la practica real y permiten cu-
brir un espacio interesante sobre el cual existe un vacio
en la literatura cientifica.

Conclusiones

En conclusién, el presente estudio aporta informa-
cién descriptiva sobre la situacién de 1 vs. 1 en mini-
basquet: a) aproximadamente, cada dos posesiones de
balén los participantes juegan una situacion de 1 vs. 1; y
b) existe una relacion estadisticamente significativa entre
las situaciones de 1 vs. 1 con los intentos de lanzamiento
y el éxito en la posesion del balén. Estos resultados tie-
nen dos grandes implicaciones. En primer lugar, se con-
firma la necesidad de favorecer las situaciones de 1 vs. 1
en el juego de minibasquet, asi como su desarrollo con
mayor asiduidad en la programacion de las sesiones de
iniciacién al baloncesto, para que los nifios descubran
sus posibilidades con relacién a las limitaciones del con-
texto. Esto posibilitaria que ellos practicaran las habili-
dades motrices y de toma de decisién. Ademas, permi-
tiria desestabilizar a la defensa y aumentar los intentos
de lanzamiento préximos a la canasta. El predominio de
esta situacion en minibasquet puede proporcionar expe-
riencias de mas disfrute puesto que permite al jugador
tener el balén (Pifiar, Cardenas, Conde, Alarcén, & To-
rre, 2007). En segundo lugar, en este trabajo se presen-
tan una serie de explicaciones que por sus caracteristicas
no han podido ser comprobadas. Estas sugieren que el
anilisis del 1 vs. 1 puede tratarse a través de un enfoque
ecoldgico. Esto implica la necesidad de realizar nuevas
investigaciones que permitan analizar el entramado de
relaciones que se producen en la situacion de 1 vs. 1y
cuales de estas pueden limitar las decisiones de la pareja
de jugadores. Por este motivo, los trabajos futuros de-
ben realizarse a partir de la comprension del juego como
un sistema dindmico complejo.
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