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En la presente investigación, se planteó la hipotesis de que las expli- 
caciones externas constituyen una estructura cognitiva. Por lo tanto, las 
explicaciones internas, a causa de su dimensión normativa y de su elevada 
frecuencia de utilización en la vida social, constituyen una categoria me- 
nos delimitada. Hemos demostrado que cuando los sujetos aprenden una 
lista constituida por explicaciones causales externas, en un ejercicio de re- 
conocimiento, crece el número de falsos reconocimientos respecto a 10s ítems 
externos. Los sujetos a quienes fue administrada una Iista de explicacio- 
nes causales internas, hacen un número menor de falsos reconocimientos 
sobre items internos. En el mismo ejercicio, estos últimos sujetos hacen 
un número mayor de reconocimientos correctos cuando se les presenta una 
lista de explicaciones internas. Estos resultados confirman nuestra hipóte- 
sis. Este trabajo se inscribe en una nueva perspectiva de investigación so- 
bre el registro de las explicaciones causales y las propiedades del tratamiento 
de la información. 

Palabras clave: explicaciones causales, reconocimiento, norma de in- 
ternalidad, ctconexidad>>. 

Zn this research, we have made the hypothesis that external explana- 
tions constitute a cognitive structure. Internal explanations, by the fact that 
they are structured by a normative dimension and also because of their 
high frequency of use in causal explanations of everyday life, would cons- 
titute a less limited category. We have showed that in a recognition task, 
when subjects must memorize a list made up of externa1 causal explana- 
tions, they do more false recognitions on the externa1 items than the sub- 
jects to whom we administered a list of internal causal explanations and 
do false recognitions on internal items. Zn the same task, the latter sub- 
jects have higher recognition rates when they are submitted to a list of ex- 
ternal explanations than when they are submitted to a list of internal ex- 
planations. These results are in agreement with our hypothesis. This study 
makespart of a new trend of research on the causal explanation from the 
properties of the treatment of information. 

Key words: cauql explanation, recognition, norm of internality, con- 
nexity. 
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El concepto de ((norma de internalidad)) (Jellison y Green, 1981), sistema- 
tizado por Beauvois (1984), es conocido actualmente como ((la valoración social 
de las explicaciones de comportamientos (atribución) y refuerzos (locus of con- 
trol) que acentúa el papel causal del actor)) (Beauvois y Dubois, 1988, p. 301). 

Tres factores han permitido demostrar a estos autores el caracter normati- 
vo de la internalidad: a) las explicaciones internas se asocian a estrategias de auto- 
valorización; b) dichas explicaciones son recordadas mas facilmente por 10s miem- 
bros de 10s grupos sociales mas favorecidos cuando se les presenta un cuestionario 
de opción múltiple y 10s sujetos deben elegir las causas de 10s actos psicológicos 
y c) estas explicaciones son el fruto de un aprendizaje (del niño en la escuela, 
del adulto en formación o en las instituciones socioeducativas). 

Las explicaciones causales internas, debido a que son valoradas socialmente, 
deberian surgir de un tratamiento de la información diferente al que se aplica 
a las explicaciones causales externas. 

Proponemos testar nuestra hipótesis con arreglo al paradigma del recono- 
cimiento. Podemos considerar que, a raiz de 10s trabajos de Bousfield (1953), en 
una prueba de reconocimiento, es mas faci1 codificar 10s elementos que se cate- 
gorizan sin dificultad, que aquéllos para 10s cuales la tarea de categorización es 
mas complicada. Por tanto, el número de reconocimientos correctos deberia ser 
mas elevado en el primer caso que en el segundo. Asi, Mandler, Pearlstone y Koop- 
mans (1969) presentan pruebas empiricas que comprueban la existencia de una 
correlación positiva entre el rendimiento relativo al reconocimiento correcto y el 
número de categorizaciones realizadas por 10s mismos sujetos en una fase previa 
de clasificación del material experimental. Por otro lado, un articulo de Gillund 
y Shiffrin (1984) proporciona ciertos elementos que permiten suponer que existe 
una relación positiva entre el rendimiento relativo al reconocimiento correcto, el 
número de reconocimientos incorrectos y la organización del material. Estos autores 
afirman que ((si una lista esta constituida por nombres de flores y una segunda 
lista, en la cua1 10s sujetos tienen que reconocer 10s nombres de flores preceden- 
tes, est4 constituida de 10s mismos incorporados a otros nombres de flores (10s 
items a reconocer estan mezclados con 10s items distractores), el rendimiento del 
reconocimiento deberia ser menor que en el caso en el que todos 10s distractores 
de la lista del reconocimiento sean nombres de animales)) (p. 32). Agregan poste- 
riormente que ((un distractor similar al item a reconocer podria tener mayor 
importancia que otra palabra familiar, y podria entonces dar lugar a un aumento 
de falsas alarmas)) (p. 55). Por consiguiente, podriamos suponer que de la facili- 
dad de categorización de las palabras-estimulo incluidas en la lista utilizada para 
el reconocimiento, podria resultar un mejor rendimiento (reconocimientos 
correctos), pero también un aumento de las confusiones dentro de una misma 
categoria. 

Podemos suponer que las explicaciones internas de 10s actos psicológicos 
son, en el dialogo cotidiano, mas frecuentemente solicitadas que las explicacio- 
nes externas. Dos argumentos nos permiten apoyar esta idea. En primer lugar, 
la utilización del registro interno de explicación causal (Dubois, 1987; Py y So- 
mat, 1989) para describir lo que hacemos y lo que nos acontece, es valorado so- 
cialmente. En segundo lugar, las explicaciones internas estan vinculadas a las prac- 
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ticas sociales de evaluación, practicas muy comunes en la vida social (Le Poul- 
tier, 1986). 

Si 10 que suponemos es correcto, podriamos enunciar la hipótesis segun 
la cua1 el registro de las explicaciones causales internas constituye una ccestructu- 
ra cognitiva)) mas vaga (Rosch, 1978) que la de las explicaciones externas. Al me- 
nos dos argumentos justifican la formulación de dicha hipótesis: 

1. Podemos considerar (Hamilton, 1979) que las informaciones que se des- 
tacan, en este caso las explicaciones causales externas, producen una importante 
actividad de categorización, en el sentido de una organización de las informacio- 
nes en pocas categorias. Las informaciones causales internas, menos destacadas, 
deberian producir una menor actividad de categorización. Asimismo, Heider (1958) 
afirma que, las informaciones sociales raras, asociadas a caracteristicas inesta- 
bles del medio ambiente, se ven tratadas de un modo particular, en 10 que con- 
cierne la busqueda de las causas del comportamiento, a diferencia de las infor- 
maciones sociales mas comunes vinculadas a caracteristicas estables del medio 
ambiente. También Kelley (1967) considera que la distintividad de un estimulo, 
y por 10 tanto su rareza o su forma de destacar, incitan al sujeto a entrar en una 
actividad de inferencia mas intensa que una información social de baja distinti- 
vidad. La idea general que presentan 10s mencionados autores es que el hecho 
de destacar representa en si mismo un factor que conduce a una actividad impor- 
tante de tratamiento de la información. 

2. La frecuencia de uso de las explicaciones causales internas en 10s inter- 
cambios comunicativos, da a estas explicaciones un caracter polisémico. La exis- 
tencia de diferentes sentidos relativos a proposiciones atributivas internas debe- 
ria manifestarse por su fluidez y su capacidad de ser intercambiadas. 

Varios resultados empiricos permiten apoyar la idea de definir el registro 
de explicación causal como una estructura cognitiva. Uno de 10s autores (Chan- 
nouf, en prensa) demostro, en un ejercicio de retención, que 10s sujetos a quienes 
habiamos activado el registro de explicación causal (por medio de instrucciones 
precisas), recordaban mejor las proposiciones atributivas de un texto, que aque- 
llos sujetos a 10s cuales este registro no habia sido activado. 

Esperamos que, en un ejercicio de reconocimiento, 10s sujetos a 10s que 
hemos presentado previamente proposiciones atributivas internas hagan menos 
reconocimientos correctos, pero también menos falsos reconocimientos, que 10s 
sujetos a quienes hemos presentado previamente proposiciones atributivas externas. 

Método 

EXPERIMENTO 1 

Sujetos 

Componen la muestra 40 estudiantes, todas mujeres, de la Universidad de 
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Ciencias Sociales de Grenoble, cuyas edades varian entre 20 y 24 años. Todas ellas 
fueron convocadas a participar en el experimento individualmente. 

Instrumentos 

Las 72 proposiciones atributivas han sido extraidas de 10s 72 items del Cues- 
tionario de Internalidad AtribuciÓn/Locus (CIAL: Bertone, Delmas, Py y So- 
mat, 1989). La respuesta del sujeto, referida al reconocimiento de cada proposi- 
cion, fue registrada directamente en la computadora. La respuesta a una 
proposicion implicaba la aparicion de la proposicion siguiente en la pantalla. 18 
items internos y 18 items externos han sido escogidos al azar entre 10s 72 items. 
Las 18 proposiciones internas son equivalentes a las 18 proposiciones externas 
en cuanto al número de palabras y de caracteres (conjunto de proposiciones 
internas = 213 palabras, 1055 caracteres; conjunto de proposiciones externas = 215 
palabras, 1067 caracteres). 

Procedimien to 

Dividimos este experimento en dos fases. En la primera, 10s sujetos, repar- 
tidos en dos grupos experimentales, fueron invitados a memorizar 18 proposicio- 
nes atributivas (internas para un grupo, externas para el otro). Las proposiciones 
fueron presentadas sucesivamente, cinco segundos cada una, en una pantalla de 
computadora. Un interval0 de dos segundos separaba cada proposicion de la si- . 
guiente. 

Después de esta prueba de retención, se les pedia hacer una cuenta regresi- 
va de 30 a O para ccvaciar)) la memoria de trabajo (working memory: Baddeley, 
1986). 

En la segunda fase, 10s sujetos debian reconocer 10s items memorizados . 
en una lista constituida por las 36 proposiciones atributivas presentadas en la 
fase de retención (18 proposiciones internas y 18 proposiciones externas) y 36 pro- 
posiciones atributivas que no fueron presentadas en la primera fase (18 proposi- 
ciones internas y 18 proposiciones externas). En resumen, cada sujeto debia re- 
conocer las 18 proposiciones que memorizo en la fase l de una lista de 72 
proposiciones: las 18 precedentes mas 54 nuevas proposiciones (18 del mismo tip0 
que las que memorizó, internas o externas, y 36 de otro tipo). 

Seleccionamos como variable independiente el tipo de proposiciones atri- 
butiva~ presentadas al sujeto (internas vs. externas), y como variables dependien- 
tes: VD1, número de reconocimientos correctos (de O a 18) y VD2, número de 
falsos reconocimientos (interno o externo) de la oración-estimulo (de O a 18), con- 
trolando la longitud de la oración. 
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Resultados 

Los resultados en 10 que se refiere a 10s reconocimientos correctos se expo- 
nen en la Tabla 1. 

TABLA 1. NUMERO DE RECONOCIMIENTOS CORRECTOS EN FUNCION DEL TIPO DE 
PROPOSICIÓN ATRIBUTIVA MEMORIZADA 

Aprendizaje interno 

Aprendizaje extern0 14,OO 

Los sujetos que memorizaron proposiciones internas hicieron menos reco- 
nocimientos correctos que 10s sujetos que memorizaron proposiciones externas. 

Los resultados en 10 que se refiere a 10s falsos reconocimientos se exponen 
en la Tabla 2. 

TABLA 2. NUMERO DE FALSOS RECONOCIMIENTOS DE GeNERO IDENTICO (INTERNO O EXTERNO) 
EN FUNCIÓN DEL TIPO DE PROPOSICI~N ATRIBUTIVA MEMORIZADA 

Aprendizaje interno 

Aprendizaje extern0 2,55 2,79 

Lo sujetos que memorizaron proposiciones atributivas internas hacen me- 
nos falsos reconocimientos congruentes que 10s sujetos que memorizaron propo- 
siciones externas. 

Discusion 

El primer resultado nos lleva a pensar que el material facilita menos la co- 
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dificación de las proposiciones atributivas internas que la codificación de las pro- 
posiciones atributivas externas. Esto se explica probablemente por el aspecto poc0 
estruc3urado de las pertenencias categoriales de las explicaciones causales inter- 
nas debido a que éstas son fruto de factores de personalidad. Conocemos, en la 
literatura, la vasta gama de posibilidades en materia de descripciones sobre ca- 
racterística~ de personalidad (Cattel, 1957; Beauvois, 1984). 

En cuanto al segundo resultado, podemos suponer que el aspecto poc0 es- 
tructurado de las pertenencias categoriales de las explicaciones causales internas, 
si bien reduce el número de reconocimientos correctos, permite hacer sin embar- 
go menos confusiones entre 10s elementos de una misma categoria, de 10 cua1 
resulta, en este caso, un número menor de falsos reconocimientos. Por el con- 
trario, el aspecto más estructurado de las pertenencias categoriales de las expli- 
caciones externas de 10s actos psicológicos, conduce a 10s sujetos, a causa de la 
homogeneidad de las categorias, a incrementar el número de falsos reconoci- 
mientos. 

Estos hechos nos llevan a suponer que la distintividad de las explicaciones 
causales externas (menos frecuentes en la vida cotidiana) hace que éstas se desta- 
quen mas, y activa un esquema de memoria por un mecanismo que no implica 
10s procesos atencionales (Fiske, Kenny y Taylor, 1982). En el momento de recu- 
peración en memoria, la activación de este esquema incita al individuo, no solo 
a reconocer mejor las proposiciones correctas (la codificación en la fase de reten- 
ción ha sido facilitada por la existencia de dicho esquema), sino también a reco- 
nocer un gran número de proposiciones de la misma categoria que no fueron pre- 
sentada~ en la fase de codificación. La elevada frecuencia de utilización del registro 
interno de explicación causal en la vida diaria, impide que este tipo de explica- 
ciones se destaquen suficientemente para que la activación de un esquema simi- 
lar pueda producirse en la memoria. 

Si adoptamos la posición de Bruner, Goodnow y Austin (1956) y la de sus 
seguidores (p. ej. Hamilton, 1979), que plantean la función facilitadora de la ca- 
tegorización en el almacenamiento de la información en la memoria, podemos 
decir que las explicaciones internas al ser menos categorizadas seran también menos 
codificadas. 

Un segundo experimento fue necesario para confirmar que, en materia de 
explicación causal, el registro interno, menos estructurado desde el punto de vis- 
ta categorial, da lugar a un mayor número de categorias de menor densidad que 
el registro externo, aunque éste implica un número menor de categorias de mayor 
densidad. Además, es probable que la dispersión de las categorias del registro 
interno haga que las explicaciones disposicionales sean fácilmente intercambia- 
bles, en la medida en que el registro interno debe permitir al mismo tiempo el 
paso de una proposición a otra debido a la menor especificidad de estas explica- 
ciones. Esta idea intuitiva puede ser tratada con un indice de ccconexidad)) del 
espacio atributivo; el espacio interno deberia ser mas ccconexo>) que el espacio 
externo. 
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EXPERIMENT0 2 

Sujetos 

Participaron en este experimento 22 estudiantes de primer aiio de psicolo- 
gia de la Universidad de Ciencias Sociales de Grenoble. 

Instrumentos y Procedimien to 

Los sujetos fueron distribuidos en dos grupos experimentales reunidos en 
la misma sala. A un grupo le presentamos la lista de las 18 proposiciones atribu- 
tivas internas utilizadas en la fase de codificacion del Experimento 1. Al otro grupo 
le presentamos la lista de las 18 proposiciones externas. Las mismas instruccio- 
nes fueron dadas a 10s dos grupos: se les pedia organizar las oraciones presenta- 
das en varios conjuntos, precisando, sin embargo, que no existia un número ideal 
de conjuntos y que todas las combinaciones eran posibles inclusive si una propo- 
sicion era representada solo una vez en el esquema elaborado por el sujeto. 

Seleccionamos como variable independiente el tip0 de proposiciones atri- 
butiva~ presentadas al sujeto (internas vs. externas), y como variables dependien- 
tes: VD1, número de conjuntos construidos (de 1 a x), y VD2, indice de ccconexi- 
dad)), es decir el número de intersecciones elaboradas dividido por el número de 
conjuntos construidos (de O a x)', controlando la longitud de las oraciones. 

Resultados 

Los resultados en 10 que se refiere a 10s conjuntos se exponen en la Tabla 3. 

TABLA 3. NUMERO MEDI0 DE CONJUNTOS EN FUNCIÓN DEL TIP0 
DE PROPOSICI~N ATRIBUTIVA TRATADA 

F = 6,05 
p <.O3 

Los sujetos a 10s que les presentamos una lista de proposiciones atributi- 

1. En términos topol6gicos, la VDl era el número de aablertosn de la sobre-base elaborada. El ind~ce de ctconexidad)) 
era el número de ctabiertos,) producidos por la intersecci6n de 10s aab~ertosa de la sobre-base. 

Proposiciones internas 

Proposiciones externas 
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vas internas organizaron estas oraciones en un número mayor de conjuntos que 
10s sujetos a 10s que les presentamos una lista de proposiciones externas. 

Los resultados en 10 que se refiere a la conexidad se exponen en la Tabla 4. 

TABLA 4. R E L A C I ~ N  MEDIA ENTRE EL N ~ ~ ~ E R O  DE INTERSECCIONES Y EL NUMERO DE ((ABIERTOS)) 

Proposiciones internas 

Proposiciones externas 0,06 0,12 

Los sujetos a 10s que les presentamos una lista de proposiciones atributi- 
vas internas elaboraron una organización mas ccconexa)) que 10s sujetos a 10s que 
les presentamos una lista de proposiciones atributivas externas. 

Discusion 

El primer resultado tiende a confirmar la hipótesis según la cual, en mate- 
ria de explicaciones causales, el registro interno esta organizado en un mayor nu- 
mero de categorias que el registro externo. 

El segundo resultado muestra la existencia de un numero mayor de cone- 
xiones entre las categorias internas que entre las categorias externas. Esto refleja 
la pertinencia de la idea segun la cua1 suponemos que la delimitación del espacio 
representacional del primer registro causal es mas vaga que la del segundo regis- 
tro, asi como que hay una menor especificidad de utilización de las explicaciones 
internas. 

Conclusiones 

En nuestra opinión, la diferenciación de 10s tratamientos cognitivos según 
la manipulación de proposiciones atributivas internas o externas, es fruto del fun- 
cionamiento social. Sabemos que las explicaciones disposicionales son socialmente 
valoradas, mientras que las explicaciones situacionales no 10 son. Podemos su- 
poner que existe una función social en la comunicación que facilita la elabora- 
ción de explicaciones internas de 10s actos psicológicos. Por tanto, la estructura 
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cognitiva de 10s individuos se veria afectada por la utilización del lenguaje del 
registro explicativo de la valoración social de las explicaciones internas. Este me- 
canismo deberia tener un efecto sobre la frecuencia de utilización de uno u otro 
registro de explicacion causal y, por tanto, sobre la categorizacion, 10 cua1 impli- 
caria un tratamiento cognitivo diferenciado, cuyas consecuencias podrian ser, entre 
otras: 

- Una menor actividad de organización en el registro interno de explica- 
cion causal con respecto al registro externo. 

- Una organización mas ccconexan del univers0 de las proposiciones in- 
ternas que del de las proposiciones externas. 

- La producción de un menor número de reconocimientos correctos des- 
pués de una codificacion de proposiciones internas que después de una codifica- 
ción de proposiciones externas. 

- La producción de un número menor de falsos reconocimientos después 
de una codificacion de proposiciones internas que después de una codificación 
de proposiciones externas. 

a = reconocimiento 
/3 = recuerdo 

rendimiento 
en recuerdo 

altas bajas 
frecuencias frecuencias 

FIGURA i. (RESULTADOS DE GILLUND Y SHIFFRIN, 1984): RENDIMIENTO EN RECONOCIMIENTO 
Y RECUERDO SEGÚN LA FRECUENCIA DE UTILIZACI~N DE LAS PALABRAS 

f i  a 
f i  a 

B a 
B ff 

a P 

Este modelo de resultados deberia poder integrarse en el esquema expues- 
to en la Figura 1, esquema obtenido por Gillund y Shiffrin (1984); en el cual, 
y en 10 que se refiere al paradigma del reconocimiento, cuanto mas baja es la 
frecuencia de las palabras, mas elevado es el número de reconocimientos correc- 
tos (hecho que corresponde a nuestros resultados relativos al reconocimiento co- 
rrecto). En cuanto al paradigma del recuerdo, 10s resultados son inversos. Pode- 
mos suponer que en recuerdo obtendriarnos 10s resultados que hemos comprobado 
con 10s falsos reconocimientos. 

rendimiento en 
reconocimiento 
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