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Se pretendid averiguar si la ruptura del contacto visual efecta al con-
trol del desplazamienio del objeto al ltimo lugar en que ha sido percibi-
do, en la tarea AB de la permanencia del objeto. Se emplearon 30 nifios
situados en ef estadio I'V del desarrollo sensoriomotor. La tarea consistic
en introducir una pérdida del contacto visual de los elementos de la tarea
AB, después de ocultar el objeto en A, y antes de volver g ocultarlo en
B. Los resultados muestran gue la manipulacion realizada parece facilitar
que los sujetos del estadio IV se ceniren en el desplazamiento al segundo
fugar de ocultamiento. Se discute la relacion de estos resuitados con el pro-
blema del error AB. _

Palabras clave: Permanencia del objeto, error AB, cognicion senso-
riomotora, seguimiento visual.

This study examined whether the brealing of the visual contact in-
Jluenced children’s performance in controiling the displacement in AB task
of permanence object. 30 IV sensoriomotor stage children were used. The
task consisted in introducing a breaking of visual contact of the elements
involved in AB task, after hiding the object in A, and before hiding it in
B. Results showed that children focused on the object displacement to the
second hiding place when the manipulation was performed. The relation
of these resulls with the problem of «AB errorn is discussed.

Key words: Object Permarnence, AB error, Sensoriomotor Cognition,
Visual Tracking.

El desarrollo del concepto de objeto es uno de los temas que han genera-
do mayor nimero de investigaciones entre los psicélogos interesados en el perio-
do sensoriomotor. Desde la dptica piagetiana este concepto ha sido estudiado
a través de tareas de bisqueda, la actuacidn en las mismas va mas alla de mani-
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festar una habilidad para encontrar un objeto oculto, pues representa —en este
marco— la forma en que el sujeto organiza la realidad al interactuar con ella.

En un punto del desarrollo hacia el dominio de dicho concepto se ha pues-
to de manifiesto una interesante conducta que se presenta en un momento en que
el nifio es capaz ya de encontrar un objeto oculto en un lugar y, por tanto, parece
poseer algin conocimiento de dicho objeto; sin embargo, si ese objeto se mueve
ante la vista del nifio y se esconde en una segunda localizacion, entonces el bebé
frecuentemente acude a buscarlo al primer sitio donde lo encontré. Piaget expli-
cé la perseverancia de la conducta de bisqueda en la primera localizacién como
una deficiente conceptualizacién del objeto, €l cual no es atin considerado por
el nific como algo distinto de sus acciones sobre él, ni del lugar en que dichas
acciones se han producido, Este error, popularizado en la literatura como el «error
del estadio I'V» o «error AB», adquiere un lugar critico en dicho proceso de cons-
truccion del objeto, con lo que el estadio IV se convierte en un punto de infle-
xién: «El objeto del I'V estadio permanece, pues, todavia, intermedio entre 1a cosa
a disposicion de los estadios anteriores y el objeto propiamente dicho del V ¥
VI estadios» (Piaget, 1965, p. 50).

De esta manera, la atraccion de Ja teoria piagetiana, y de modo especial
la conducta antes descrita, ha originado multitud de investigaciones controverti-
das en torno a la naturaleza de dicho error. Un objetivo frecuente en tales investi-
gaciones ha sido el de encontrar situaciones ante las cuales el nific manifieste
una mejor actuacién, Se procede para ello a la manipulaciéon y contrel de las
distintas dimensiones implicadas en la tarea de bisqueda.

Una critica bastante generalizada a la metodologia de Piaget, en su estu-
dio de 1a nocidn de objeto durante este periodo, ha sido la despreocupacion por
el tipo de material empleado en la tarea vy por sus caracteristicas espaciales y fi-
gurales. De ¢lla parten algunos de los primeros trabajos sobre ¢l tema, por ejem-
plo, Butterworth (1974, 1975, 1977} quien manipulando aspectos de tipo espacial
—disposicion vertical vs. horizontal de los lugares de ocultamiento— y de tipo
figural —diferenciacién del fondo que hay tras cada continente—, obtiene resul-
tados diferentes a los presentados por Piaget. Por ejemplo, €l hecho de que la
probabilidad de que los nifios dirijan su basqueda hacia uno u otro lugar sea
casi idéntica, lleva a este autor a considerar el error del estadio IV no como resul-
tado de una accion perseverativa, sino como la evidencia de una dificultad para
~ identificar un objeto que se desplaza. Surgen a partir de aqui multitud de traba-

jos que pretenden evaluar la funcidn de ciertas claves en la objetivacion de la con-
ducta de bisqgueda (Bremner y Bryant, 1977; Bremner, 1978a, b, 1980; Lucas y
Uzguiris, 1977, entre otros). Las variaciones introducidas en la tarea para que
actiien como posibles claves de localizacion van desde ¢l contraste perceptivo en-
tre oclusores, hasta alteraciones del fondo o de la manera de realizar €l oculta-
miento. La disminucién mds o menos significativa de las tasas de error observa-
da en estos trabajos arroja una nueva interpretacion de la conducta de busqueda,
cuyo éxito o fracaso se hace depender de la forma de codificar la posicion espa-
cial del entorno —alocéntrica o egocéntricamente—, y no tanto de la posicion
privilegiada de un lugar como consecuencia de un sentimiento de eficacia ligado
ala accién que ha dado una vez resultado. Investigaciones posteriores (Acredolo,
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Adams y Goodwyn, 1984; Bremner, 1982; Butterworth, 1983; Butterworth, Ja-
rret v Hicks, 1982), han ahondado en esta interpretacion incluyendo interesantes
aportaciones. Asi, Bremner (1982}, y Freeman, Lloyd y Sinha (1980), reconocen
el valor que para el nifio tiene, durante la tarea de busqueda, el conocimiento
funcional de los objetos con los que interactila, v Acredolo (1977) apunta la im-
portancia que tiene la familiaridad con el entorno para esa conducta.

Al replantearse las tareas de busqueda en términos espaciales, algunos auto-
res han centrado su atencién sobre las implicaciones que tiene el movimiento auto-
nomoe para la objetivacion de esta conducta (Acredolo y Goodwyn, 1984; Brem-
ner y Bryant, 1977; Benson, 1980; Benson v Uzguiris, 1981). En este sentido hay
una interesante propuesta en un estudio de Campos et af. (1982). Estos autores
sugieren que en las situaciones en que un nifio es pasivamente transportado, se
«desconectaria» -—se olvidaria— del control visuzl de su entorno, y que tal con-
trol seria esencial cuando realizara desplazamientos autonomos' (véase también
Acredolo, Adams y Goodwyn, 1984); de este modo, aquellos nifios que tienen
cierta libertad de movimientos llegarian pronto a tomar conclencia de las varia-
ciones que produce su movimiento sobre el entorno que les rodea, y de la impor-
tancia de mantener un control visual activo sobre éste, De hecho, investigaciones
anteriores habian sugerido ya una cierta incidencia del control visual en este tipo
de tareas, relacionando el seguimiento visual adecuado del objeto que se despla-
za con el éxito en su busqueda (Cornell, 1981), o incluso habian referido una ele-
vada tasa de respuestas visuales correctas aunque no refrendadas por la mano
{Willats, 1984; Bower, 1971). Subyace a esta «no desconexion» ~-o control del
entorno— la disponibiliad de estrategias atencionales que permitan al nifio se-
leccionar la informacidn relevante para la busqueda, de entre aquéllas que se pueden
extraer de la situacién (Horobin y Acredolo, 1986}. Interpretaciones de la con-
ducta de bisqueda, con base en procesos, han sido ofrecidas por De Loache (1985)
que la interpreta en términos de memoria espacial, Sophian v Sage (1985} que
lo hacen en términos de memoria y atencién, o Lingle y Lingle (1981) interesados
por la motivacidn, entre otras.

De vuelta a los presupuestos piagetianos, el objeto —para el bebé pertene-
ciente al estadio IV— no esta suficientemente individualizado todavia como para
ser disociado de la conducta global relativa a la posicidn inicial. Esto es, perma-
nece vinculado a un contexto global, en lugar de estar individualizado y conside-
rado a titulo de moévil independiente y permanente y es percibido como un obje-
to practico mas que como algo sustancial. En definitiva, el esquema prictico
domina sobre el grupo objetive de los desplazamientos.

Por otro lado, a tenor de las investigaciones antes citadas, el sujeto pasa
por un periodo en el que tiene dificultades para tener en cuenta los desplazamientos
de una posicién a otra. Sin embargo, ante determinadas condiciones estimulares,
los nifios parecen «darse cuenta» del desplazamiento, de tal manera gue dejan
de estar subordinados a los esquemas de accién inmediatos. Ademds el objeto
puede ser percibido como una cosa que se desplaza, de forma que existe también
una localizacidn desde ¢l punto de vista del objeto, y no tinicamente desde el punto

1. Tre hecho, esto sucede también a los adultos cuando nos «levan» 2 un lugar frente a ceando debernos buscar ose Tugar,
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de vista de la accion. En nuestra opinién, podria suceder que el control de los
desplazamientos deba pasar por la diferenciacion de las dimensiones perceptiva
y motriz que componen el esquema general de bisqueda, que el nifio de este es-
tadio aun utiliza holisticamente. Asi pues, para que exista una comprensi6n de
los desplazamientos es preciso, en primer lugar, el distanciamiento con respecto
a la accidn de lo percibido durante el ocultamiento en A, lo que redunda en una
relativizacién de ese oclusor como Iugar de biisqueda y, subsecuentemente, ¢n
la coordinacion de los datos perceptivos actuales (desplazamiento y ocultamien-
to en B) con ¢l cuadro visual asimilado al esquema construido durante la prime-
ra busqueda.

En este sentido, las diferentes capacidades de busqueda manifestadas por
los nifios del estadio IV segtin las condiciones de la tarea, podrian explicarse con
base en las propiedades estructurales (distancia, contraste, disposicién de los ele-
mentos, etc.) del cuadro visual asimilado al esquema. Tales propiedades podrian
favorecer o no, en cada caso, los procesos de integracion y diferenciacion aludi-
dos. Por ejemplo, un aspecto frecuente en la interaccién de un nifio con su entor-
no natural es el de las sucesivas pérdidas y recuperaciones del contacto visuai con
los contextos sobre los que actia. Esto presumiblemente provocari en el nifio,
junto con el reconocimiento de los cuadros visuales va asimiladoes, la necesidad
de reorganizar su conducta en la nueva situacion de interaccién que cada reen-
cuentro le plantea, lo que deberia hacerle evolucionar hacia la relativizacion de
las relaciones entre accién y lugar,

Desde esta perspectiva, nuestra investigacién pretende analizar en qué me-
dida la ruptura del contacto visual con los elementos de la tarea, entre la situa-
cidn de ocultamiento en A v la situacidn de ocultamiento en B, favorece ¢l con-
trol del desplazamiento del objeto.

Método

Sujetos

Se recogié una muestra inicial de cuarenta y dos nifios de ambos sexos,
con edades comprendidas entre cinco meses y 15 dias y 12 meses?, elegidos al
azar entre las poblaciones de Cartagena y Murcia. La muestra definitiva quedé
compuesta por treinta nifios una vez que fueron descartados aquéllos no pertene-
cientes al estadio IV de la permanencia del objeto. El nimero de nifios y de nifias
fue aproximadamente el mismo; la edad media de la muestra fue de 8(14), con
un rango de edad que oscilaba entre 5(25) y 11(00).

Material

Se utilizaron dos cubos de plastico azul, de 13 ¢m de diametro superior,

2. En zdelunte, designaremos fa edad como; meses {diag). En este caso, 515} ¥ 12(00).
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8.5 ¢m de didmetro inferior, y 13 ¢cm de altura. Una pantalla de cartén blanco
flexible, de 57 x 33 cm y un patito mecanico recubierto de felpa, cuyas dimensio-
nes permitian su total ocultamiento una vez introducide en ¢l cubo.

Disefio

Se utilizé un disefio experimental no estadistico (Arnau, 1981, p. 470), del
tipo A-B-A: durante la primera fase A se establecid una linea base en la que to-
dos los sujetos debian dar la respuesta caracteristica del estadio IV de la perma-
nencia del objeto {los que no la dieron fueron eliminados de la muestra); durante
la fase B se paso a los nifios una version modificada de la misma prueba con
objeto de averiguar si se producia algiin cambio en su actuacién; por ultimo, en
la segunda fase A (tercera fase del disefio) se repitid el procedimiento inicial. Si
el comportamiento de los nifios cambia al introducir la variable experimental du-
rante la fase B, y regresa a su linea de referencia durante la segunda fase A, se
puede concluir que existe una relacion entre la variable experimental v la conduc-
ta estudiada.

Procedimiento

Las pruebas se pasaron todas en la propia casa del nifio, ¥ con alguno o
ambos padres presentes, con €l objetivo de mantener al nifio en un clima lo mas
relajado posible (Acredolo, 1979).

Se sentaba al nifio ¢n el suelo sobre una manta frente al experimentador,
quien le ofrecia el patito y jugaba con él hasta que el bebé se mostraba claramen-
te interesado por ese objeto. Llegado ese momento, el experimentador situaba
ambos cubos frente al nifio v equidistantes de éI, de tal manera que precisara un
pequetio esfuerzo para alcanzarlos, y que la manipulacién de uno de los cubos
no pudiera ser atribuida a un contacto casual. Durante todo ¢l proceso, los pa-
dres se situaban tras el experimentador, para evitar que sirvieran como claves es-
paciales adicionales para el nifio.

En este momento comenzaba la primera fase; el experimentador cogia el
juguete de manos del nific y lo ocultaba en uno de los recipientes, que llamare-
mos A. Si lo recuperaba, se le permitia jugar unos instantes con él vy, repitiendo
la operacién, se introducia el objeto en el segundo recipiente, que llamaremos
B. Si el nifio no era capaz de recuperar el objeto y persistia en su bisqueda en
A, se le consideraba perteneciente al estadio I'V. Si, por el contrario, buscaba co-
rrectamente ¢l objeto en B, se le eliminaba del estudio.

Comenzaba entonces la segunda fase, donde se introducia la variable ex-
perimental, para los 30 ninos situados en el estadio IV; manteniendo idénticas
condiciones a las de la fase anterior, el experimentador escondia a ia vista del
nifio el juguete en A, pero una vez que ¢l bebé Jo habia recuperado, el experimen-
tador interponia una pantalla de cartén blanco entre los cubos y el nifie, impi-
diéndole la vision de la escena durante un periodo de unos cinco segundos; trans-
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currido ese tiempo, se retiraba la pantalla mientras se recogia ¢l objeto de manos
del nifio que, tras atraer de nuevo su atencidn, se ocultaba en la posicion B.

Tanto si el nifio recuperaba el objeto ¢como si no lo hacia, se le dejaba jugar
con éste unos diez minutos. Esta tercera fase era idéntica a la primera; su propo-
sito era constatar que el eventual cambio de actuacién de la fase B se debiera
a la variable experimental y no a posibles efectos de aprendizaje que pudieran
haberse producido tras dos experiencias similares.

Resultados

La figura 1 representa el porcentaje de niftos que modificaron su conducta
cuando se introdujo la variable experimental, asi como el porcentaje de los mis-
mos que retornd a la conducta primitiva cuando tal variable se retiro.
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FIGURA 1. PORCENTAJE DE NINOS QUE BUSCARON EL OBJETO EN EL LUGAR CORRECTO
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La barra D muestra la linea base de la conducta estudiada: los sujetos no
buscan el objeto en la localizacidon B tras haber obtenido ¢l éxito en A; la barra
I muestra el efecto de la interferencia visual. D’ representa la proporcién de ni-
fios que en un segundo diagndstico buscaron en B cuando se les escondié ahi
el obieto.

Comge se puede apreciar, la conducta de bisqueda de los nifios sufre un
drastico cambio ante la interferencia visual, y casi todos acuden entonces a bus-
car el objeto en el segundo lugar en que se les esconde. Sin embargo, el postest
pone de manifiesto que el «éxito» anterior no supone ningun tipo de aprendiza-
je: todos los nifios cometieron de nuevo ¢l error cuando la prueba se realizé en
las circunstancias clasicas (véase Tabla 1).

TABLA 1. ETAPA DEL DESARROLLG SENSORIOMOTOR DE LOS SUJETOS
EN LAS TRES SITUACIONES DE EVALUACION

Sujetos Edad Diagndstico I Interferencia Diagnéstico I’

i 9 (15) iv v 1v
2 9 (00} v v v

3 9 (25} v \' v
4 8 (21 v v v
5 7(28) v v v
6 10 {20y v A% v
7 10 (28) v v v
B 11 (00 v \Y 18
9 9 (10} v v v
10 9 (18} v v v
11 3 (2m v v v
12 7 (05) 130 v Iy
13 8 {19) v v Iy
14 7 (15} v v v
15 7 (20) v v 13"
i6 2 (0%) v v v
17 8 {07 v v v
18 10 (00} v v v
19 92H v v v
20 g (15) v IV v
21 5 (25) v v v
22 7 (19} v v v
23 8 (0 v v v
24 8 (12) 1AY v Iv
25 9 (00 v v v
26 9 (12} v v IV
27 9 (24) Iv v v
28 7 (19} v Iv v
29 829 v v v
30 8 (00 v v v

¥ = «busca en B»
IV = «busca en A»
La cifra entre paréntesis corresponde a los dias.
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Discusion

La pérdida del contacto visual entre el primer y el segundo ocultamiento
parece facilitar que el sujeto se centre en €l desplazamiento a que esta siendo so-
metido el objeto, ¥ que pierda por tanto la subordinacidn a los esquemas de ac-
cién inmediatos. ;Por qué sucede esto? Resulta poco aventurado pensar que mien-
tras el sujetc no pierde el contacto visual con el cuadro percibido, el objeto
permanece ligado a un lugar desde ¢l punto de vista de su accién. Mientras se¢
mantenga ese mismo cuadro visual, el esquema inicial sigue actuando y entra en
funcionamiento ante cada nuevo ocultamiento; esto es, el nifio ha desarroliado
un esquema de respuesta hacia una situacion global y, ya que una vez funciond,
lo pone en practica mientras esa situacién se mantenga.

En efecto, se puede pensar que la tarea cldsica piagetiana requiere, entre
otras cosas, que el nifio establezca una diferenciacion entre dos lugares «idénti-
cos» donde puede desaparecer un objeto; sin embargo, en ausencia de ciertas cla-
ves, tal diferenciacién apelaria exclusivamente a una representacion interna del
espacio que el nifio de ese estadio atn no posee. Asi, ante dos oclusores iguales
aungue separados, y tras el éxito de su accidn sobre uno de ellos, el que ambos
no ocupen el mismo lugar serd lo de menos: es ¢l significado funcional atribuido
a uno de ellos —cuya posicidn esta definida por cédigos egocéntricos— durante
la primera (y adecuada) bisqueda, el que prime en la eleccion de respuesta del
nifio en esa situacién?, Situacién que, a sus ojos, en nada se diferencia de aqué-
Ila en la que tuvo éxito. En definitiva, lo que necesita es diferenciar entre una
y otra situacion de biusqueda; una vez que tal distincidn es posible, el sujeto esta-
ra en disposicién de poder asimilar los datos perceptivos presentes en el despla-
zamiento, contrastindolos con los ya incluidos en el esquema. Presumiblemente,
eso provocara en él la necesidad de reorganizar su conducta, integrando la infor-
macién actual en su esquema de busqueda.

Una forma de llegar a tal reorganizacion se insintia en nuestro experimen-
to: si el nifio considera que se encuentra ante una nueva situacion, necesita en-
tonces ¢rear un nuevo esquema para enfrentarse con ella. Y probablemente sea
éste un proceso importante en su entorno habitual, sometido a continuas varia-
ciones. Por otra parte, no hay que olvidar que también los adultos desarroilamos
esquemas de bisqueda mas o menos fijos ante situaciones de rutina. No seria
de extrafiar que, a base de crear niuevos esquemas para nuevas situaciones, lega-
$¢ un momento en que eses esquemas se integraran para formar una conducta
mas elaborada, de forma que el objeto se independizase de la situacién global
v de la accidn sobre ella. Esta es una posibilidad que merece la pena investigar.

Por otra parte, como hemos mostrado en la introduccidn, el control de los
desplazamientos del objeto también estd condicionado por ciertas claves de la
situacién, como el contraste perceptivo entre 10s oclusores, las alteraciones del
fondo, ete. Ante este conjunte de posibilidades cabe plantearse si la posibilidad
de prestar a los objetos un principio de consistencia independiente del yo, no sélo
recae en que el nifio aprende a coordinar dos esquemas distintos, sino también

3. Esta posibihdad se estudia en Carranza, Escudero y Brito (en prensa).
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en la posibilidad de concebirlo en funcidn de sus relaciones con las cosas percibi-
das actualmente, lo cual le llevaria a la reorganizacion activa del contexto en que
su accién previa ha tenido lugar.

El que la presencia de un entorno estructurado o, mejor, poco ambiguo,
facilite 1a eleccion de una respuesta vinculada con los datos presentes durante el
desplazamiento y ocultamiento en B, podria interpretarse, siguiendo la perspec-
tiva anteriormente expuesta, como producto de un dobie proceso de diferencia-
cidn e integracion que favorece la distincién entre una y otra situacion de oculta-
miento, junto a la relativizacién funcional de los elementos de la tarea. Los
resultados de Butterworth y Jarret {1982) al introducir claves que diferencian el
fondo ¢ los propios oclusores, pensamos que pueden interpretarse desde nuestra
perspectiva proponiendo que al producirse ¢l desplazamiento a B, el nifio veria
facilitada la tarea de diferenciar la segunda situacion de la primera, merced a que
en esta ultima pasa a ocupar la funcion de oclusor un elemento del contexto de
bisqueda distinto de aquél que [a ejercia durante el primer esquema asimilado
por el niiio, lo que le impondria la necesidad de reorganizar sus relaciones con
dicho contexto.

En la misma linea explicativa, la introduccion de un nuevo objeto para el
ocultamiento ent B (Schubert, Werner y Lipsitt, 1978) supondria un contraste per-
ceptive entre los datos del esquema ya construido en la primera situacion v los
gue se presentan en la segunda, que facilitaria los procesos de diferenciacidn e
integracion va aludidos. Algo similar cabe decir de los hallazgos de Acredolo (1979),
Acredolo, Adams y Goodwyn (1984); al estar el entorno del sujeto mas estructu-
rado en virtud de sus continuas interacciones con el mismo, ¢ por la necesidad
de mantener un contacto visual con el objetivo en un entorno cambiante, puede
seleccionar con mayor facilidad la informacion relevante para organizar la rela-
cién entre su accion y el desplazamiento percibido; consiguienterente, las suce-
sivas acciones de busqueda que el nifio tiene que realizar en dicho contexto, no
se circunscriben necesariamente a un lugar especifico.

Una conclusién comun a multitud de trabajos sobre el tema que discuti-
mos, indica que la estructuracion ambiental puede ser til para construir el co-
nocimiento: junto al significado que proporciona la accion, asi también lo sumi-
nistra los objetos y sus relaciones en el contexto global en el que la accién motriz
o0 el acto de percibir en si mismo tiene lugar, Ahora bien, el hecho de que el suje-
to sélo sea capaz de controlar los desplazamientos en determinados contextos
nos impide afirmar que exista una estructuracién o categorizacion generalizable
gue el nifio pueda imponer a ¢ualquier problema analogo. Seria mds prudente
hablar aqui de un «conoecimiento» en formacion que necesita apoyarse en los da-
tos perceptivos presentes para organizar la informacion que lleva a la accidn co-
rrecta: la evolucion del control externo al control interno en la conducta de bus-
queda irfa asi desde una respuesta mediatizada por el entorno, a una capacidad
o competencia que permite al sujeto, al responder, alejarse de contextos concretos.

Nuestro trabajo ha pretendido incidir en la relacién que el nifio de pocos
meses mantiene con su entorno inmediato durante la realizacion de los desplaza-
mientos de un objeto. Pensamos que nuestro andlisis se sitda en el 4mbito de las
relaciones funcionales entre el sujeto y su entorno, permitiendo que nos aproxi-
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memos a una visidn mas comprensiva de los mecanismos implicados en la actua-
cién del nifio. En esta misma linea parecen situarse Acredolo, Adams y Goodwyn
(1984) cuando plantean la interaccion entre el tipo de desplazamiento v la necesi-
dad de control visual que experimenta el nifio. La delimitacion de tales mecanis-
mos, y el esclarecimiento de su evolucion es, a nuestro juicio, una de las vias mds
fructiferas que puede seguir la investigacion sobre este tema.
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