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El estudio de las diferencias individuales en la adguisicion del lenguaje
ha recibido diversos tratamientos desde que Nelson {1973) establecio la dis-
tincion referencial versus expresivo, Asi, otros términos (nominal versus pro-
nominal; analiticc versus gestdltico o cognitivo versus pragmatico) se han
incorporado a la terminologia para designar el mismo fendémeno. Brevemente,
algunos nifios, conocidos como expresivos, tlenden a utilizar su primer
lenguaje con propositos sociales, empleando un elevado numero de pronom-
bres y formulas, mientras que otros, descritos como referenciales, emplean
un gran nGmero de sustantivos, nombres propios, etc., con fines analiticos
antes que pragmaticos.

Aspectos distintos se han invocado para explicar esias diferencias
(Peters, 1980), aunque, tal y como afirman Furrow y Nelson (1984), la
opinién mayoritaria considera que las caracteristicas individuales de los ninos
son en ultimo término las responsables de las diferencias (Bloom y al., 1975;
Bretherton y al., 1975). Por eso, las variables del entorno practicamente no
han sido investigadas. Asi, por ejemplo, los aspectos interactivos adulto-nifio,
de indudable importancia para explicar la aparicién del primer lenguaje, no
han sido practicamente estudiados en relacion a su influencia sobre las diver-
sificaciones en €l uso del primer lenguaje.

Lieven {1978) aporta luz a la cuestidn tras comparar el habla de una
madre de una nina referencial con el habla de una madre de una nina expre-
siva, Los resultados revelan gue la nifia referencial emplea el lenguaje para
hablar de las cosas de su entorno siendo contestada por parte de su madre en
un 81%o de ocasiones, mientras que la nifia expresiva parece emplear su
lenguaje para reclamar la atencién materna ya que ésta (inicamente responde
en un 48%o de ocasiones a las solicitudes infantiles, haciéndolo muchas veces
con comentarios que ignoran la produccién infantil. Furrow y Nelson (1984}
evidencian también la importancia de los factores ambientales tras encontrar
que el cambio en el uso de los pronombres de los nifios referenciales al incre-
mentar su MLU se correlaciona con un cambio en ¢l comportamiento refe-
rencial materno. Asi, las madres tienden a realizar un niimero significativa-
mente mayor de referencias de persona en detrimento de las referencias de
objeto, concluyendc que las preferencias de los nifios por el usc de los
pronombres o los sustantivos no se debe a la influencia de 1a imitacion directa
del habla materna sino a la influencia del tipo de referencias realizadas por
éstas. Finalmente, Nelson (1983) hipotfetiza que probablemente los nifios

Esta investigacién ha sido subvencionada por la Comisién Asesors de Investigacidn Cientifica v
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referenciales se inscriben con mds frecuencia en contextos de lecturas de
libros que sus pares expresivos. Ciertamente, dicho contexto es un formato
directamente relacionado con la designacién (Bruner, 1983; Ninio y Bruner,
1978). Por eso, si los factores ambientales inciden en la orientacién del
primer lenguaje infantil cabe esperar modos distintos de interaccion adulto-
nific en dicho contexto segin sea referencial o expresiva la orientacién del
primer lenguaje infantil.

Centramos nuestro estudio en dicho aspecto, tras hipotetizar que los
factores ambientales son importantes en la caracterizacion del uso del primer
lenguaje vy, por tanto, las situaciones discursivas en las que los infantes apren-
den a designar objetos, personas, estados, accicnes y propiedades diferentes
presentaran diferencias para los sujetos referenciales o expresivos.

Método

a) Sujetos:

M2 del Mar y Emilio pertenecen a familias de nivel socio-cultural medio/
alto. M? del Mar fue registrada desde la edad de 14 meses y Emilio se incor-
poroé al trabajo a la edad de 10 meses. Ambos fueron seguidos longitudinal-
mente hasta la edad de 2 afios. Emilio comunica en castellano en su ambiente
familiar y M2 del Mar emplea el catalan con su padre y el castellano con su
madre.

k) Procedimiento:

M2 del Mar y Emilio forman parte de un proyecto mas amplio en el gue
se estudia longitudinalmente la adquisicién del castellano y del cataldan en
nifios monolingles y la adquisicion simultdnea de dos ienguas en bilingiies
familiares cataldn-castellano. Ambos fueron seleccionados tras ser clasificados
como expresiva (M2 del Mar} y como referencial {(Emilio) tras el estudio de
sus primeras 50 palabras. Los registros se realizaron en el hogar de los nifios
cada dos o tres semanas, recogiéndose en video situaciones de interaccion
adulto-nino de 30 a 45 minutos. La mayor parte de sesiones recayeron en la
madre de los nifios aunque algunas veces participaba también el padre. Los
adultos no recibieron ninguna consulta y se les informd que realizdbamos un
estudio sobre el bilingilismo.

El material obtenide fue transcrito segiinun sistemade cuatro columnas
en el que se especifica el lenguaje del adulto, el lenguaje del nifio, las condue-
tas no-verbales del adulto y las conductas no-verbales del nifio (Siguan, Colo-
mina y Vila, 1986).

Empleamos el MLU como medida de desarrollo general tras adaptar su
cdleulo a las caracteristicas morfolégicas especificas del catalan y del caste-
llano.

Consideramos “lecturas de libros” todas las situaciones de atencidén
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conjunta en las que adulto y nific miraban un cuento, una revista o periodico,
fotografias e, incluso, dibujos animados de la television tras haber eliminado
el sonido, El inicio y el final de un ciclo se determind segin las reglas elabo-
radas por Ninio y Bruner (1978). En cada ciclo consideramos los turnos o
alternancias después de categorizar todas las conductas del nifio y del adulto
segln las categorfas descritas en el Anexo 1. Finalmente, las secuencias inte-
ractivas se trataron estadisticamente mediante una adapiacién del método de
Sackett realizada en el Laboratorio de Datos del Departamento de Psicologia
Experimenial de la Universidad de Barcelona (Quera y Estany, 1982) obte-
niéndose las cadenas interactivas més probables seglin las distintas conductas
criterio.

Resultados

La madre de M2 del Mar introdujo el contexto de “lectura de libros” a
la edad de 1;2,14 cuando la nifia tenia un vocabulario activo de seis palabras.
La madre de Emilio lo hizo mas tarde, a la edad de 1;4,24, cuando el vocabu-
lario activo de su hijo era de 19 palabras. Los Cuadros I y II presentan el
nimero de turnos del adulto y del nifio en cada ciclo, el porcentaje de ciclos
€n que aparece una respuesta activa por parte de nuestros sujetos {excluimos
la mirada y el rechazo), el porcentaje de ciclos en que M? del Mar y Emilio
vocalizan y en los que realizan una imitacién o una designacion incorrecta.

CUADRO I: PARTICIPACION DE M2 DEL MAR EN LOS CICLOS DE
LA “LECTURA DE LIBROS”

Porcentaje Porcentaje Porcentzje
de ciclos con Nimero Nimero de turnas con Porcentaje de turnos con
respuesta activa | de turnos | de turnos vocalizacidn de turnos con | designaciones
Edad N2 de eiclos de la nifa del adulto | de la nifa de la nifa imitacién ineqrrectas
1:2.14 4 0 T 5 0 o Q
1:51% 4 50%s 6 1 a 1] 0
7 25 £8%0 59 51 52%a 129%% 0
17,25 17 100% az 2% 100%: o 11,77%
1848 18 1009 34 % 84,44%a o 16,67%%0
18,29 12 a1 67%0 28 19 83,33%0 [} B,33%
1,018 28 1002 S | 49 96,43%0 7,14% 10,71%%
110,11 LT 100%0 114 82 96,30% 5,56% 14,81%0
130,23 29 10070 &5 52 100%0 o} 6,90%
1116 3 100%g ] 4 100% o 5090
208 27 92,55% €3 47 §5,19% 25,93%0 7,41%
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CUADRO II: PARTICIPACION DE EMILIO EN LOS CICLOS DE
LA “LECTURA DE LIBROS"

Porcentaje Porcentale Poreentaje
de ciclas con Nimero Nimero de turnos con Forcentaje de turnos con
respuests activa | deturnos | de turnos vacalizacibn de turnos con designaciones
Edad N de ciclas del ning del agulto de| nifio del nine imitacidn incorrectas
14,24 7 42,36%0 11 9 14,28% 14,28%0 0
15,18 18 $3,16% 24 20 57,39% 42,119 5,26%0
17,11 48 16,08%0 70 &7 67.39%% . B,70% 10,87%
18,14 21 90.48%o a8 iz 85,71%0 0 14,299/
18,27 23 10470 65 60 95,65/ 13,48%0 43, 48%g
119,11 22 £5,00%0 4G 3l 59,05%%0 1 22,73%0
110,20 14 160%a 24 19 100%a 10%% 30%
12112 46 89,13%0 85 B5 84,78%g 8,70%0 10,87%0

Kl andlisis de los Cuadros muestra la implicacion creciente de los nifios
al contexto. Progresivamente, aumenta el nlimerc de ciclos con una respuesta
activa por parte de los niftos vy, una vez alcanzado el maximo (10090}, apare-
cen variaciones en relacidn al mayor o menor interés suscitado por el adulto
en el nino al presentarle los dibujos. Igualmente, el niimero de turnos que
realizan Emilic y M? del Mar en cada ciclo aumentan de acuerdo con este
interés,

El contexto de “lectura de libros” aparece como un instrumento pode-
roso para provocar €l habla de nuestros sujetos. Por ejemplo, M2 del Mar no
vocaliz® en las primeras sesiones, pero en sblo dos meses alcanza el nivel
maximo de participacion. El elevado nimero de designacicnes incorrectas
realizadas por Emilio denota también su interés por vocalizar en este formato.

El lenguaje de los adultos (la madre de M2 del Mar y la madre de Emilio)
presenta dos estilos diferentes. La madre de M?# del Mar se recrea en los dibu-
jos, explica detalles de los mismos y pregunta sobre ellos, a la vez gue “inven-
ta” una historia que les da ccherencia. El etiguetamiento o designacidn
estricta permanece en segundo plano, introduciéndolo cuando aparece algiin
objeto, persona o accidén que “piensa” que la niftia conoce. Por el contrario,
la madre de Emilio centra su actividad en la designacion estricta. Su objetivo
parece ser el etiquetamiento de todos los dibujos que captan la atencién de
su hijo. No se recrea en las imagenes sino que una vez etiquetadas pasa a otra
0 alo maximo se establece una pequenia secuencia de imitaciones. El Apéndi-
ce | presenta un ejemplo de ambos estilos.

Por tanto, la actividad verbal de los niftos es diferente, M2 del Mar
encuentra pocas rendijas para introducir sus vocalizaciones. Ademais, sus
etiquetas se diversifican apareciendo en relacion a aspectos diversos de los
dibujos (acciones, atributos, lugares que ecupan, ete.) aunque ciertamente
predominan los sustantives. Por su parte, Emilio etiqueta continuamente,
conozca o no el nombre del dibujo que capta su atencion. Imita las desig-
naciones que provee su madre y abusa de la designacion incorrecta al intentar
continuamente satisfacer los requerimientos del adulte,
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El estudio del lenguaje de ambas madres en este contexto confirma
estas observaciones. El Cuadro IIl presenta la distribucion de vocativos de
atencion, preguntas, etiquetamientosy feed-back(s)empleados en el contexto.

CUADROQ I11: DISTRIBUCION DEL LENGUAJE MATERNOQ EN
EL FORMATO DE “LECTURA DE LIBROS”

Vocativas de Atencién Preguntas Etiquetas Feed-beck positive Feed-back negativo
Madre de
M2 del Mar 24,74%0 45,55% 24,56% 3,75%0 1,40%%
Madre de
Emilic 15,83%0 21,30%0 36,67%0 7.41% 8,70%0

El etiquetamiento o designacién estricta domina el lenguaje de la madre
de Emilic, mientras que la madre de M2 del Mar emplea fundamentalmente
producciones categorizadas como preguntas bien porque tengan un rol expli-
cito en este contexto (;Qué es esto?; ;Qué hace el nino?), bien porque la
entonacidn interrogativa acompafia a la produccién materna para mantener
la atencion de su hija sobre el dibujo (; Verdad que se lo pasan bien los
nifios?; ;ésta es su mamd? ;verdad?). Asi, el andlisis de las preguntas de
ambas madres presenta diferencias notables. La madre de M2 del Mar las
emplea para solicitar un sustantivo o un nombre propio en un 58,44%%0 de
ocasiones, mientras que la madre de Emilio lo hace en un 68,04%0 de ocasic-
nes. Es decir, la madre de M2 del Mar emplea mas sus preguntas que la madre
de Emilio como solicitudes de lugar, accitn, cualidad, etc.

El lenguaje de M? del Mar y Emilio correlaciona con los estilos mater-
nos, En primer lugar, Emilio responde dos veces mas que M? del Mar a las
preguntas maternas. La razon creemos que se encuentra en gue mieniras gue
la madre de M2 del Mar diversifica de forma importante sus preguntas, la
madre de Emilio las cifie directamente a la designacion estricta. El Cuadro IV
presenta la distribucidn del lenguaje de ambos nifios, destacando las etiguetas
de Emilio ¥ los pronombres y las formulas en el habla de M2 del Mar.

CUADRO IV: DISTRIBUCION DEL LENGUAJE INFORMATIVO
DE M2 DEL MAR Y EMILIO EN EL, FORMATO DE “LECTURA DE LIBROS"

Etiguetas Accidn Lugar Pronombre Foérmulas

M2 de] Mar 82,52%0 3,88%0 §,80%0 1,94% 4 85%0

Emilio 52, 78%0 4,44%0 1,67%0 0 1,11%
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M2 del Mar es una nifia expresiva y, por tanto, debemos esperar que en
su lenguaje, independientemente del contexto, aparezca un niimero mayor
de pronombres y férmulas que en el lenguaje de Emilio. Sin embargo, a pesar
de aparecer come una nifia expresiva, en el contexto de “lectura de libros”
emite un 82,5200 de etiquetas, revelandose asi la importancia de este contex-
to en el aprendizaje de las etiquetas verbales.

La explicacion de las diferencias en e} lenguaje de M2 del Mar y Emilio
reside en la diversidad de las estructuras interactivas de ambos con sus pares
adultos. La aplicacion de la técnica de analisis secuencial de retardos de
Sackett permite el estudio de las secuencias interactivas segin las distintas
conductas criterio; es decir, segiin las diferentes conductas que inician cada
una de las cadenas interactivas. El empleo de dicha técnica posibilita conocer
la estructura de la interaccidén adulto-nific segiin dos parametros distintos. En
primer lugar, obtenemos la pauta interactiva mas probable de todo el periodo
estudiado {desde la apariciéon del formato hasta la edad de dos afos). En
segundo lugar, conocemos la pauta interactiva mds probable en cada uno de
los formatos que aparecen, posibilitando su andlisis el conocimiento de las
pautas evolutivas que determinan la constitucion de la secuencia mas probable
a lo largo del periodo estudiado, asi como las variaciones en relacién a dicho
modelo,

La madre de M2 del Mar a lo largo de todo el periodo inicia 182 ciclos.
De ellos, en 62, emplea como conducta criterio un vocativo de atencion (A).
El analisis secuencial con un retardo de 4 propone como secuencia mas pro-
bable:

(A} vocativo de atencién

{F} mirada 0,828

{B} pregunta tipo qu-0,732

(I} designacién 0,580

{C) feed-back positivo 0,634

Las cantidades que aparecen al lado de las conductas es su probabilidad
de aparicién en dicha cadena. Asli, la cadena A/F/B/I/C aparece como la mas
probable con un retardo 4 cuando el adulto inicia la interaccidn con un voca-
tivo de atencion. La confirmacién de la cadena aparece tras el estudio de la
probabilidad de aparicién de una determinada conducta detras de las conduc-
tas A,F.B y I. Es decir, ;jcon un retardo 1 cudl es la conducta més probable
tras A,F,B y I? Los resultados proponen que tras F la més probable es B
(0,684}, tras B la mas probable es I (0,595} y tras I la mds probable es C
{0,888).

La pauta evolutiva que permite la constitucién de dicha cadena no es
excesivamente compleja. La madre de M2 del Mar tiende a iniciar sus ciclos
interactivos con un vocativo de atencion en los primeros momentos de cons-
titucidon del formato. Asi, de los primeros 26 ciclos observados, 20 se inician
con dicha conducta. Igualmente, en estos momentos, omite las preguntas,
estableciéndose cadenasdel tipo: A/F/N; A/F/N/G/N/G; Af1/C o A/F/N/K/C.
La madre de M? del Mar inicialmente confia poco enlas capacidades lexicales
de su hija y se centra fundamentalmente en introducirla en la designacién,
incorporandola al contexto mediante un vocativo de atencién. A partir
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delos 1;7,26 la mayoriade las cadenas se adecuan a la secuencia mas probable
{A/F[B/I/C}.

Una vez establecida la secuencia mas probablé? en algunas ocasiones M2
del Mar provee etiquetas incorrectas. En este casc, la madre de M2 del Mar
acostumbra a introducir una nueva pregunta (la conducta mas probable tras
- R con un retardo 1 es B con una probabilidad de 0,633). Esta conducta es
significativa porque implica que la madre de M2 del Mar no tiende a corregir
explicitamente las designaciones incorrectas de su hija sino que provee un
nuevo contexto para que pueda emplear una designacion correcta,

Las imitaciones de M2 del Mar son pocas (ver Cuadro I}, pero cuando
aparecen acostumbran a seguir a una designacion materna. Asi, el analisis
de Sackett propone como conducta mas probable tras N conunretardo 1 a
la conducta K con una probabilidad de 0,407,

A partir de los 1;7,25, la madre de M? del Mar tiende a iniciar sus
secuencias mediante preguntas. Asi, de los 137 ciclos iniciados por ella
a partir de este momento, en un 62,77%0 de ocasiones emplea dicha conduec-
ta. El andlisis de Sackett con un retardo 4 propone como secuencia méas
probable la siguiente:

(B} pregunta tipo qu-
(I} designacion 0,595
{C) feed-back positivo 0,601
(I} designacidon 0,379
{C) feed-back positive 0,560

Con un retardo ‘1, la cadena se ratifica al seguir respectivamente a las
conductas B,C y I, las conductas I {3,695), I (0.885) v C (0,888). Las varia-
ciones de esta cadena consisten en la sustitucidon de las desighaciones infan-
tiles (I} por senalizaciones (G) ¢ ambas a la vez (H}. S8in embargo, hacia los
momentos finales de nuestro estudio las sefializaciones practicamente desa-
parecen.

La madre de M2 del Mar, tal y como ya hemos sefialado, tiende a intro-
ducir una nueva pregunta tras las designaciones incorrectas de su hija, pero
en algunas ocasiones emplea un feed-back negativo o correccidon explicita. El
analisis de Sackett con un retardo de 2 propone la siguiente cadena como
mas probable:

(Q) feed-back negativo
(I} designacion 0,375
(C) feed-back positive 0,538

En general, la madre de M2 del Mar tiende a utilizar esta conducta
(feed-back negativo) cuando su hija responde con una sehalizacion; es decir,
cuando M? del Mar ofrece una respuesta incorrecta de tipo vocdlico, su madre
presenta una nueva pregunta, pero cuando M? del Mar responde a la pregun-
ta materna con una incorreccidon no vocilica {la sefializacion, por ejemplo),
su madre corrige abiertamente la conducta infantil exigiendo una etiqueta
que generalmente es provista por la nifia,

El inicio de ciclos por parte de la madre de M2 del Mar mediante una
designacion es practicamente insignificante (3,70%0) reduciéndose a los
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primeros momentos del contexto v plasmandose en cadenas del tipo N/L o
N/F/N.

El Cuadro V presenta las conductas criteric que emplea M2 del Mar
para iniciar sus ciclos, A diferencia de su madre, la conducta mas empleada
para pasar de un dibujo a otro es la designacion. En la mitad de ocasiones
acomparfia sus designaciones con la sefializacion que aparece como un meca-
nismo muy potente para reclamar la atencién del adulto. Por ultimo, en los
momentos finales del contexto, hacia los 1;9,18, M2 del Mar emplea el
vocativo de atencidn mirg para reclamar la atencion del adulto.

CUADRO V: DISTRIBUCION DEL INICIQ DE CICLOS DE M2 DEL MAR

Edad H F E I R J G Total
17,1 4 2 1 0 0 0 0 7
17,25, 5 0 0 1 0 0 0 6
1;8,8 2 o 0 3 1 0 0 6
18,29 0 0 0 2 0 1 0 3
120,18 1 0 2 0 0 0 0 3
1:10,1 6 0 4 6 0 0 0 16
1,10,23 1 0 4 6 0 0 0 11
2:0,9 1 0 0 2 0 1 2 6
Total 20 2 11 20 1 2 2 58

El analisis de Sackett para las conductas criterios I ¥ H con un retardo
de 3 propone como mas probables las siguientes cadenas:

{I} designacion {H) designacién v sefalizacion
{C) feed-back positivo 0,888 (C) feed-back positivo 0,900
(I) designacion 0,600 (I} designacién 0,500

{C) feed-back positivo 0,666 (C) feed-back positivo 0,750

Ambas cadenas como hemos visto anteriormente se ratifican para Cel
con un retardo de 1.

Estas secuencias revelan la potencia del contexto en relacién al etique-
tamiento gracias al interés materno en ratificar ias conductas designativas
de su hija.

Cuando M2 del Mar inicia un ciclo con un vocativoe de atencion (E)
la conducta materna que le sigue mas probable es una pregunta (0,600}
confirmindose la hipotesis anterior. Finalmente, cuando M2 del Mar mira
atentamente un dibujo, su madre “trata” dicha condueta como un vocativo
de atencién introduciendo generalmente una pregunia (0,684).

En las dos unicas ocasiones en que la nifia emplea una pregunta para
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iniciar un ciclo interactivo, su madre responde con una nueva pregunta que
solicita una designacion,

Emilic, como M2 del Mar, muestra interés en este juego que se convierte
en uno de sus favoritos entre los 19 y los 24 meses. La madre de Emilic inicia
los ciclos mediante vocativos de atencion en el 56,56%0 de ocasiones, utili-
zandolos casi en exclusiva al comienzo del formato. El analisis secuencial de
Sackett para dicha conducta con un retardo 4 propone la siguiente secuencia
como la mas probable para el conjunto de ciclos registrados a lo largo del
perfodo estudiado:

{A)vocativo de atencién

{F) mirada 0,633

{B) pregunta tipo qu- 0,480

{I) designacién 0,256

{C) feed-back positivo 0,466

La cadena se ratifica tras comprobar con un retardo 1 que tras F aparece
B (0,500), tras B aparece {0,402} y tras ] aparece C(0,872). La comparacion
entre esta cadena y la que aparece en el dilo establecido entre M2 del Mar v
su madre muestra, en primer lugar, la semejanza entre las reglas que pautan el
formato de “lectura de libros”, pere, en segundo lugar, evidencia la idiosin-
crasia de cada una de las parejas. Asi, por ejemplo, las probabilidades de las
distintas conductas en cada una de las secuencias son claramente diferentes.
La razon, como veremos, se encuentra en las variaciones que presenta dicha
cadena en el dito formado por Emilio y su madre.

Al igual que la madre de M2 del Mar, la madre de Emilio, en los prime-
ros momentos del contexto, omite las preguntas presentindose cadenas del
tipo A/F/N o A/F/N/K, No obstante, si bien para la madre de M2 del Mar
dichas cadenas representaban Onicamente una parte de sus intercambios al
inicio del formato, la madre de Emilio mantiene esta pauta a lo largo de todo
el periodo estudiado. Por ejemplo, a los 1;4,24, tras una mirada de Emilio a
un dibujo la Gnica conducta de su madre es proveer una designacion (1,000).
Este comportamiento se mantiene en los registros reatizados alos 18,14 y a
los 1:8,27, siendo la probabilidad de N respectivamente de 0,500 y 0,727.
Las cadenas gque aparecen en estos momentos son del tipe A/F/N/K/N;
A/FINJ/K/C/F e incluso A/F/N/K/C/K/C/K/C/K/C/K/C. Otras son del tipo
A/FIN/R/N/I o A/F/N/R/N/R/N. Es decir, aunque para el conjunto del
periodo estudiado, la madre de Emilio presenta una pregunta tras una mirada
de su hijo, en algunas ocasiones, especialmente en la primera mitad de los
registros realizados, tiende a emplear una designacion tras una mirada infantit.
Este comportamienio provoca que Emilio tome su turno mediante una imi-
tacidn o una designacion incorrecta, apareciendo cadenas imitativas adulto-
nifio “ad infinitum”. Asi, el analisis secuencial tomando N como conducta
c};xiiterio con un retardo de 3 propone la siguiente secuencia como maés proba-

e:

(N) designacién

(K}imitacién 3,568

(C) feed-back positivo 0,700

(K)imitacién 0,55%
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Sin embargo, esta secuencia no gueda ratificada porque tras C con un
retardo 1 la conducta mas probable es I (0,608) y no K (0,391), aunque el
anglisis propone a esta (liima conducta como significativa. Esta constatacion
es importante porque presupone gue el dio entre Emilio y su madre posee
un mecanismo para romper las secuencias imitativas, Asi, tras una confirma-
cion materna, Emilio no repite exactamente igual la etiqueta materna conte-
nida en su mecanismo corroberador, sino que la introduce en una combina-
cion de términos o la modifica (por ejemplo, del singular al plurai}.

De hecho, cuando Emilic imita directamente la etiqueta materna apare-
cen secuencias del tipo K/C/K/C, no ocurriendo este tipo de cadenas cuando
la madre de Emilic emplea una pregunta o cuando, tras una designacion
materna, Emilio designa a su vez.

Junto a las imitaciones, otra variacidén importante en las secuencias
entre Emilio y su madre aparece cuando el nifio emplea una designacioén
incorrecta, En este caso aparecen cadenas del tipo A/F/B/K; A/F/B/R/N;
A/FB/IR/Q/R/N o A/F/B/R/Q/R/B/R/Q. El anilisis secuencial de la conduc-
ta criterio R (designacion incorrecta) con unretardo de 3 propone la siguiente
cadena como mas probable:

{R) designacion incorrecta

(Q) feed-back negative 0,591

(R) designacion incorrecta 0,423

(N} designacién 0,318

Nuevamente la cadena no se ratifica. Asi, tras C con un retardo de 1,
la conducta mas probable de Emilic es 4 (0,338). Sin embargo, este resultado
debe tomarse con reservas porgue la suma de probabilidades de las conductas
H e Iesde 0,332, siendo la probabilidad de R de 0,166.

Estos resultados proponen que la madre de Emilio tiende a corregir
explicitamente las designaciones incorrectas de su hijo sin que necesariamente
dicha conducta conduzca a la designacion correcta por parte de Emilio. Por
el contrario, cuando la madre de Emilio le corrige, éste pregunta por el dibu-
jo, modificando su conducta designativa Gnicamente con una probabilidad de
(,332. En algunas ocasiones, la madre de Emilic vuelve a tomar su turno
mediante una pregunta, provocando cadenas muy largas sobre el mismo dibu-
jo que generalmente acaban con la introduccion materna de 1a designacion
correcta,

El estudio evolutivo de las designaciones incorrectas de Emilio ofrece
datos interesantes. En los primeros momentos del formato si analizamos
con retardo de 1 la conducta criterio B obtenemos que las conductas maés
probables de Emilio son I {0,384} y R {0,307). Posteriormente, cuando su
vocabulario es de H8 palabras, tomando como conductas criterio A y B
obtenemos que para ambas R es la conducta mas probable {sus probabili-
dades respectivas son de 0,750 v 0,363). A la edad de 1;10,11 con un voca-
bulario activo de 118 palabras, trasla conducta B compiten significativamente
I(0,357) y R (0,428). Finalmente, a los 1;11,12, tras B aparece inicamente
1{0,454).

Esta conducta de Emilio es claramente diferente de la de M2 del Mar.
Nuestra impresion es que Emilio, antes de que aparezca en su repertorio
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conductual el *“insight designativo” (McShane, 1980), adopta la estrategia de
emplear un nombre conocido, incorporado en dicho contexto, para tomar su
turno en la interaccién. Asi, Emilio emplea en demasfa la palabra gafo, utili-
zandola continuamente para acomodarse a los requerimientos maternos y
para anunciar su intencién de jugar a la lectura de libros. Incluso usa dicha
palabra cuando permanece tumbadeo con un libre en las manos siguiéndolo
con la vista como si leyera (Vila, 1983).

La madre de Emilic emplea significativamente menos preguntas y més
etiguetas que la madre de M2 del Mar. En general, trata las conductas imitati-
vas de su hijo mediante un feed-back positive {1,000} v las designaciones
incorrectas mediante un feed-back negativo, Sin embargo, en este Gltimo
caso, la cadeéna que se sucede fiende a acabar con una designaciéon correcta
introdiicida por parte de la madre. Estos comportamientos son diferentes
que los de la madre de M2 del Mar que, como vimos, tiende a introducir un
nuevo contexto designativo (0,750) cuando la nifta emplea una designacion
incorrecta, aunque ésta imita el comportamiento materno (1,000) cuando
aquélla introduce una designacion.

La madre de Emilio inicia también muy pocos ciclos con designaciones,
limitdndose como la madre de M2 del Mar a los inicios del formato. El Cuadro
VI muestra las conductas que emplea Emilio para iniciar sus ciclos.

CUADRO VI: DISTRIBUCION DEL INICIO DE CICLOS DE EMILIO

Edad G 1 R E H J | Total
14,24 1 o 0 ) 0 0

16,19 1 1 1 1 0 0 4
17,11 1 2 2 6 8 0 17
1:8,14 9 2 0 0 0 0 2
1:8,27 1 1 0 0 10 1 13
110,11 1 0 8 2 0 1 10
1:10,20 0 0 0 1 2 0 3
111,20 2 0 2 9 9 0 22
Total 7 6 11 19 27 2 72

Emilio, al igual que M2 del Mar, emplea principalmente la designacion
para iniciar sus ciclos, aunque a medida que avanza el contexto aumentan los
vocativos de atencion, El estudio de las cadenas interactivas iniciadas por
Emilic no se diferencia del realizado con las secuencias iniciadas por M2 del
Mar. Asi, tras las conductas I, H, y G aparecen como mas probables respecti-
vamente las conductas C (0,872 v 0,774) ¥ N (0,562). Igualmente, cuando
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Emilio inicia un ciclo con un vocativo de atencién la conducta materna mas
probable que le sigue es una pregunta (0,400).

CONCLUSIONES

Los resultados presentan dos estilos interactivos diferentes. Ciertamente,
existen aspectos comunes que aseguran el establecimiento del ritual designa-
tivo, pero las variaciones de la cadena mas probable se manifiestan como fac-
tores ambientales que inciden en la orientacion lingiiistica del primer lenguaje.

El contexto de “lectura de libros” es un formato {Bruner, 1983), pauta-
do segln unas reglas v repleto de ranuras que permiten a los participantes
tomar diferentes turnos a lo largo de la interaccién, de forma que no pasa
mucho tiempo para que el nifio sea capaz de representar el suceso total, Esta
representacién, definida como script, contiene no tanto el conocimiento de
los objetos incorporados a una determinada situacidn, sino el conocimiento
del suceso global, incluidas las palabras 0 combinaciones que emplea el adulto
para marcar sus diferentes segmentos de conducta (Nelson, 1983).

Al inicio de su constitucidn, la “lectura de libros” como el resto de
formatos presenta una situacién asimétrica al ser el adulto el principal respon-
sdble de su establecimiento. Por esa, €] estudio de las diferencias individuales
gque se presentan en el mismo escenario revela las estrategias particulares gque
emplea cada sujeto para adecuarse al estilo interactivo propuesto. La madre
de M2 del Mar se interesa en ‘que su hija sea capaz de seguir una historia en
relacion a una serie de imagenes sin preocuparse excesivamente por sus desig-
naciones. Por tanto, provee un nimero moderado de etiquetas, establece una
gran variedad de contornos entonatives en sus producciones para mantener la
atencion de M? del Mar, no corrige las designaciones incorrectas ni provee
contextos imitativos y, por ultimo, acepta como correctas producciones
infantiles del tipo aqui estd, no estd, etc., como respuestas a preguntas mater-
nas que contienen etiquetas. Por el contraric, la madre de Emilio se centra
casi en exclusiva en las designaciones infantiles. Por eso, provee continuamente
etigquetas, elimina las preguntas de su repertorio y, a la vez, imita y corrige
las designaciones de su hijo. As{, Emilio polariza su lenguaje en las etiguetas
empleando todo tipo de estrategias que le permitan su uso. Por ejemplo, sus
designaciones incorrectas antes que entenderse como la sobreextension de su
vocabularic active constituyen una forma de requerir nuevo input por parte
del adulto. Es decir, Emilio emplea la designacién incorrecta para solicitar la
etiqueta correcta correspondiente a un dibujo que percibe como diferente y
del cual no conoce su etigueta. El uso de la palabra geto es aleccionador. Una
vez que Emilio era capaz de relacionar dicha palabra con la imagen del animal
correspondiente, la empleaba con un entorno interrogativo en relacién a
otras imégenes, a la vez que su mirada cambiaba del dibujo hacia su madre y
viceversa. La respuesta materna no se hacia esperar y la etiqueta correcta era
provista casi inmediatamente. Trasla aparicion del insight designativo, Emilio
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generaliza este tipo de conducta a otras etiquetas, produciéndose interaccio-
nes en las que emplea la etiqueta recién propuesta por el adulto con un
contorno interrogativo para referirse a un dibujo proxime.

Nuestros daios no presentan diferencias cuantitativas en relacidén al
nivel de implicacién de M2 del Mar y Emilio en el contexto de “lectura de
libros”. Las diferencias se limitan a la estructura de la interaccién. Vila (1984),
tras comparar ambos estilos maternos en otro tipo de contextos (dar-y-tomar,
juego del cucd, ete.) concluye que la madre de M2 del Mar tiende a traspasar
las pautas interactivas de la accién conjunta a otro tipo de situaciones, mien-
tras que la madre de Emilio lo hace con las pautas interactivas de la atencion
conjunta, Ambos estilos correlacionan con las caracteristicas del primer len-
guaje de sus hijos, de forma que M? del Mar emplea su lenguaje con propoési-
tos sociales antes que analiticos, mientras que Emilio lo hace al contrario.

Los factores ambientales, engarzados en la estructura interactiva adulto-
nifo, se presentan en nuestro trabajo como decisivos para determinar la orien-
tacidn expresiva o referencial de nuestros sujetos. En este sentido, creemos
que el {érmino “practicas educativas familiares” es adecuado para designar
los estilos interactivos adulto-nifio, proveyendo su estudio no sélo un mayor
conocimiento de las diferencias individuales sino también una mayor com-
prensiéon de los mecanismos subyacentes a la adquisicién del lenguaje.

RESUMEN

Este articulo estudia las diferencias individuales que aparecen en dos
diadas: aduilto-nifio referencial y adulto-nifio expresivo en el contexto de
“lectura de libros’. Las sesiones, realizadas en casa de los sujetos, fueron
grabadas en video y reflejan las interacciones espontdneas madre-nifio desde
los primeros meses de vida hasta los dos afios. Los resultados muestran que la
distincién referencial/expresivo no depende de la cantidad de rutinas de aten-
cidén conjunta sino en la calidad de dichas interacciones. Sugerimos el término
de “practicas educativas familiares” para comprender las relaciones entre la
conducta lingiiistica del adulto y la orientacion del primer lenguaje infantil.
También discutimos sus implicaciones en relacion a una teoria sobre la
adquisicidon del lenguaje.

SUMMARY

Our work studies individual differences shown by two dyads: referential
child-adult and expressive child-adult within the context of “bood-reading”.
The sessions, carried out at home, were videotaped and they reflect sponta-
neous mother-child interactions from the first months until two years of age.
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Results show the distinction referential/expressive does not depend on the
number of joint attention routines but on the quality of this kind of interac-
tion. We suggest the term “familiy educational practices” to understand the
relation between adult linguistic behaviour and early language use. We also
discuss its implications for a theory of language acquisition,

RESUME

Ce travail étudie les différences individuelles presentées par deux paires:
adulte-enfant référential et adulte-enfant expressif, dans le contexte de
“lecture de livres”, Des séances, effectuées chez les sujets, ont été enregis-
trées au video et réfléchissent des interactions spontanées mére-fils, dés
premiers mois de vie jusqu’a l’age de deux ans. Les résultats montrent que
la distinction référential/expressif ne dépend pas de la quantité de routines
d’attention conjointe mais de la qualité de ces interactions. Nous suggérons
le terme “practiques éducatives familiéres” pour comprendre les relations
entre le comportement linguistique de I’adulte et 'orientation du premier
langage enfantin, Enfin, nous discutons aussi leurs implications par rapport
a une théorie au sujet de ’acquisition du langage.
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APENDICE I

Conductas del adulto:

A Vocativo de atencién: produccidén que intenta dirigir la atencion del
nifio sobre un dibujo. '

B  Pregunta: produccién que requiere algo sobre el dibujo gque centra la

atencién del adulto y del nifio. Normalimente se acompafia de sefializa-

cidn.

Feed-back positivo: el aduito reconoce gue una determinada produc-

cidn infantil es apropiada para el contexto.

Designacion: el adulto etiqueta el centro de atenciéon compartido.

Feed-back negativo: el adulto reconoce que una determinada produc-

cibn infantil es inapropiada para el contexto.

Otras: cualquier conducta lingiiistica o gestual distinta a las anterio-

res que cumpla un turno del adulto.

o HZ O

Conductas del nifio:

E  Vocativo de atencion: produccion lingliistica o gestual que intenta
dirigir la atencion del adulto hacia un dibujo.

Mirada: conducta visual dirigida hacia el dibujo que centra la atencién
del adulto y del nifio. _

Sefializacion: dedo indice extendide hacia el dibujo compartido con el
adulto.

Sefializacién y designacion: produccidn lingiifstica acompanada de G
que etiqueta la imagen que centra la atencién de la pareja.

Designacién: produccién lingiliistica que etiqueta el dibujo que reclama
la atencion infantil,

Pregunta. produccidn lingiiistica que requiere algo sobre el dibujo que
centra la atencion del adulte y del nino.

Imitacion: produccién lingiiistica gue etigueta el dibujo, perc que es
una reproduccion exacta de la etiqueta propuesta por el adulto.
Designacion incorrecta: produccion linglifstica que etiqueta incorrec-
tamente el dibujo que centra la atencion del adulto y de! nino.
Oposicion: produccidn linglifstica o gestual que manifiesta la oposiciéon
a continuar un ciclo interactivo.

Otras: cualguier conducta linglifstica o gestual distinta a las anteriores
qué cumpla un turno infantil en la interaccion.
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