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“La realidad de! psiquismo interior es o del signo. Fuera del materia) semidtico ne existe psiquis-
mo. Podemos hablar de procesos fisioldgicos, de procesos del sistema nervioso, pero no de psiguismo
subjetivo, entendiéndolo como un rasgo particular del ser, radicalmente diferente, tanto de los proce-
sos fisioldgicos que se desarralian en el oreganismo comoe de ia realidad exterior a €1, realidad a la que el
organismo reacciona ¥y a la gue refiejz de una manerz 0 de otra. Por su propia naturaleza, e} peiquismo
subistivo estd a caballo de) organismo v del mundo exterior, dicho de otra forma estd localizade en (g
frontera de estas dos esferas de la realidad, Allf tiene lugar el reencuentro entre €l crganismo y el
mundo exterior, peroc este reencuentro no es fisice: el orgonismo y el mundo se reencuentran en el
signo. La actividad psiquica constituye la expresion semiGtica del contacto del organismo con el medio
exterior. Es por elio que el psiquismo interior no debe anclizarse como una cose, no puede ser com-
prendido ¥ analizado mds gue como signe™ (Volochinov, 1977 p. 47).

Esta larga cita de Bakhtine, oculto bajo 2! seudoénimo de un discipulo suyo, publica-
da en 1929, expresa el clima intelectual de un buen nimero de lingiiistas, artistas, filoso-
fos, ete. de la Union Soviética de los aitos 20, Sus ideas no se limitaban a afirmar la natu-
raleza semiotica de ia conciencia sino que, ademds, crefan en los lazos indisolubles entre
el signo y la situacion social en que se inserta y pensaban que cualquier referencia al mundo
interior del sujeto debia encararse como contacto social con uno mismo,

“1Un anilisis més en profundidad revelaria que las formag minimas del diseurso interior estan
constituidas por monédlogos entergs, andlogos a pirrafos, 0 por enunciacienes enteras, Sin embargo,
recuerdan sobre tedo a las réplicas en un didloge. No €5 por azar que los pensadores de 1a Antigiiedad
concebian va el discurso interior como un didlogo interior {...) Estas unidades del discurso interior,
que podriamos Hamar impresiones globales de enuncigeiones, estdn unidas una a la otra ¥ se suceden
una tras ofra, no segun las reglas de la Jogica ¢ de ja gramética, sino segun leyves de convergencia
apreciativa (emoctonal), de concatenacion dialogal, ete. ¥ ¢n una dependencia estrecha én relacion a las
condiciones histdricas de ja situacidbn social ¥ de todoe el curso pragmitico de la existencia™ (Volochi-
nov, 1977 pp. £3-64}.

Vigotski, un joven desconocido proviniente de Gomel, irrumpio en esos afios en la
psicologia soviética reivindicando el estudio de la conciencia como objeto de la psicologia
desde métodos objetivos. Sus aportaciones en este terreno hasta su muerte, en 1934,
constittyen, sin duda, una de las fuentes mas importantes de la actual psicologia del
desarrollo asi como de los intentos de dotar a la psicologia de una teoria global unificada
que incorpore los diferentes datos experimentales obienidos en los modernos v sofistica-
dos laboratorios {Blanck, 1984),

Este articulo presenta una descripeion de la génesis de las ideas de Vigotski sobre el
origen v la naturaleza de la conciencia individual, acentuando los aspecios originates de su
pensamiento, especialmente todo aquello que se refiere al papel mediador de los signos y
los simbolos en la actividad humana v a las relaciones entre lenguaje y pensamiento.
Finalmente, presentamos algunas investigaciones basadas en el pensamiento vigotskiano
que aclaran algunos aspectos de su obra.

Herramientas, signos y simbolos
En 1924, en ¢l Il Congreso Ruso de Psiconeurclogia, Vigotski presenta una comuni-

cacion sobre las relaciones entre la conciencia y los reflejos. A diferencia de las posiciones
dominantes, defiende la especificidad de la conciencia, argumentando que atn aceptando
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que los reflejos constituyen lg base de la condueta no pueden explicar qué se construye
sobre esa base. Posteriormente, en el articulo “La Conciencia como un Problema en la
Psicologia de la Conducta”, publicado en 1925, desarrolia su concepcidén adoptando un
punto de vista funcional. Vigotski considera que la conciencia debe ser examinada como
unz estructura de funciones cognitivas; es decir, independientemente de sus caracteristi-
cas estructurales prevalece su cardcter privilegiado de instrumento en manos de la especie
humana para regular sus intercambios con el medio. Ademas, incide en una serie de
aspectos que posteriormente serén basicos en su teoria. Por una parte, afirma la relacién
indisoluble entre el “conocimiento del otro™ y el “conocimiento de uno mismo”. “Soy
consciente de mi mismo —dice— sblo en 1a medida en que soy como otro para mi mismo
{...} la dimension individual de la conciencia es derivada y secundaria, basada en lo social
y construida exactamente segiin su modelo™ {Vigotski, 1979a p. 30). Por 1a otra, anuncia
va el rol del lenguaje en la formacion de ia conciencia. “En un sentido amplio, podemos
afirmar —dice— gue el habla es la fuente de la conducta social y de la conciencia” (Vigots-
ki, 18792 p. 29).

Estos primeros esbozos se complemenian con dos aspectos. En primer lugar, su
preocupacion por el método genético. Vigotski, claramente influenciado por Iz obra de
Marx, concibe el término *‘desarroilo’ no sélo como una rama particular de ia psicologia,
la psicologia infantil, sino como la finica forma de abordar un fendmeno cualquiera; es
decir, para Vigotski, ““la esencia de cualquier fenémeno séio puede ser aprehendida
mediante el estudio de su origen e historia’ (Kozulin, 1984 p. 105). En segundo lugar,
centra su atencion en las relaciones entre las funciones psicologicas inferiores y 1as funcio-
nes psicoldgicas superiores. Tras rechazar, como hemos visto, la concepcién de las distin-
tas variantes de la reflexologia que encaraban los procesos psicologicos superiores como
un resultado cuantitative de los procesos psicolégicos inferiores, Vigotski propone la
mediacion semi6tica para explicar el paso de lo biclogico o natural a lo cultural.

Justamente, en este punto reside una de las aportaciones originales de la obra de
Vigotski. Este joven psicblogo que, pricticamente en un afto, habia removido los cimien-
tos de las preocupaciones de Ia nueva psicologia soviética estaba en estrecho contacto con
los circulos intelectuales de !a recién nacida Repiblica. As{, en la medida en que partici-
paba activamente en configurar el pensamiento de algunos de sus coetaneos como, por
ejemplo, Eisenstein, también recogia ideas fructiferas eomo las expuestas por el “circulo
de Bakhtine'’ de gran influencia en los medios artisticos y literarios. Igualmente, Vigotski,
buen conocedor del marsismo, comprendio las implicaciones del pensamiento de Marx y
Engels sobre la actividad humana en relacion al estudio de las funciones psicoldgicas supe-
riores,

Marx y Engels explicitan que la prictica es una de las fuentes del conocimiento; es
decir, en ¢l proceso de transformacién de la naturaleza, los humanos empleamos herra-
mientas dirigidas hacia los objetos, de forma que el resultado de esta actividad es Ia
propia transformacion del objeto v, a su vez, el conocimiento de algunas de sus propieda-
des. Ahora bien, los humanos ademas de emplear artificios que median entre nuestras
capacidades individuales y los obijetos, también usamos otro tipo de instrumentos dirigi-
dos, no hacia los objetos, sino al control y planificacidn de la conducta individuai. Por
ejemplo, empleamos reglas nemotécnicas o un simple cambio de dedo de un anillo para
*amplificar” la memoria. En palabras de Vigotski:

“¢uanda una persona ata un nudo a un pafuelo para recordar =lgo, 1o que estd haciendeo, en esencia,
es congtruir el proceso de memorizacidn a través de un objeto externc paraz llegar al punto deseado;
teansforma el hecho de recordar en una actividad externa. Este dato ablo es suficiente para demostrar
la caracteristica fundamental de lag formas superiores de conducta. En {a forma elemental se recuerda
caguglmente una cosz: en las formas superiores, los seres humanos recuerdan cosas. En el primer caso,
se forma un vineulo temporal debido a la aparieion simultinea de dos estimulos que afectan al ocrganis-
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mo; en el sepundo la propia persona erea, por su iniciativa, un vinculo temporal a través de una combi-
nacion artificial de estimulos' (Vigotski, 1979b p. 86).

S5i la interaceibn material produce conocimiento, tal y como sefialan Marx y Engels,
porqué no considerar gue la interaccidn entre dos procesos naturales produce una funcion
psicoldgica superior. Este sera el punto de vista de Vigotski.

“El vincule intermedio en esta fdrmula no es simplements un método para aumentar la operacidn
va existente, ni un mero vinculo adicional en una cadena S-R. Debido 2 que este estimulo azuxiliar
posee la juncidn especifica de invertir la aceidn, puede transferir la operacidon psicoldgica a formas
superiores v cualitativamente puevas v permitir a los seres humanos, mediante la ayuda de estimulos
extrinsecos, &l control de su conducta desde fuera. El use de los signos conduce a los individuos 2 una
estructura especifica de conducta gue surge del desarrollo biolégico ¥ crea nuevas fo¥mas de un proce-
s0 psicoldgico culturalmente establecido’ {Vigotski, 19790 p. 70},

Vigotski enfatiza la similitud funcional de las herramientas materiales y las herra-
mientas psicologicas, La anslogia entre ambas reside en su funcién mediadora, distin-
guiéndose en que orientan la actividad humana de modo diferente. La herramienta est
externamente orientada y acarrea cambios en los objetos; por el contrario, el signo estd
internamente orientado sin cambiar absolutamente nada en el objeto de una operacién
psicologica. A la vez, ambas son construcciones artificiales y, por tanto, su naturaleza es
social, de forma que el progresivo dominio individua! de la propia conducta reside en la
incorporacion a la cultura, en el sentido del aprendizaje‘del usc de los sistemas de signos
¥ simbolos que la especie humana ha elaborado a lo largo de su evolueidn, de ios cuales el
mas importante es el lenguaje.

“El sujeto no se hace de dentro afuera. Mo es un reflejo pasive del medio ni un espiritu previo al
conlacte con las cosas v las personas, Por el contrario, es un resultado de la relacién. Y la conciencia
no es, por asi decirlo, un manantial originante de los signos, sino gue es un resultado de los propios
signos’ (Riviére, 1984 p. 36).

En sus experimentos sobre el uso de herramientas psicologicas, Vigotski comprueba
que los aduitos no cesan de emplearias peyo emancipadas de sus formas externas. El signo
externo que, por eiemplo, los preescolares necesitan para solucionar una tarea se transfor-
ma en un signo interno en los adultos para resolver una tarez semejante. En consecuencia,
el proceso de interiorizacién de los sistemas de signos y simbolos cobra una gran impos-
tancia en sus investigaciones. Vigotski retoma las ideas de Pierre Janet v, como él, afirma
que el contenido de la conciencia humana son relaciones interpersonales interiorizadas,

“J.a esencia de esta ley (descrita por Janet} es que en el proceso de desarrollo, los nifios comienzan
a usar en relacidn a ¢llos mismos las mismas formas de conducta que los ctros inicialmente usaban en
relacidon a ¢llos {...) podemos decit que la validez de esta ley alli donde es mas ohvia es en el uso del
signe. Un signo originariamente siempre €5 un medio que se emplea con propésitos sociales, un medio
para influenciar sobre 1os otros, convirtiéndose $8lo postericrmente en un medio de influencia sobre
uno mismo'’ (Vigotski, 1981 p. 157).

Vigotski considera que tanto los procesos inferpsicolégicos como los intrapsicologi-
cos estin mediados semidticamente, Wertsch y Stone (1985) ven en ello una de las
fuentes del progreso psicologico. Asi, los procesos interpsicologicos requieren el uso de
signos externos de mode que es posible producirlos sin que contengan la significacion
total que los otros les dotan normalmente. El estudio de la adquisicion del lenguaie pro-
vee gran nilmero de ejemplos de este hecho en relacidn al use que nifios y nifias hacen d‘e
su ptimer lenguaje, Pero, como hemos visto, uno de los mecanismos de! progreso psicolo-
gico reside en el desarrollo del reconocimiento de la significacion de un signo que se
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emplea habituaimente en la interaccidon social ya que, en ese progreso, puede ser utilizado
en el plano intrapsicolégico para un uso exclusivamente individual. Los aitimos trabajos
de Vigotski profundizan en esta linea, destacando su concepceién sobre ¢! habla interna
en relacidn al dominio individual del pensamiento, asi como la relacion entre el significa-
do y el sentido de las palabras, explicando el “misterio de la naturaleza a ia vez universal y
personal de! lenguaje’” (Kozulin, 1984 p. 119).

Lenguaje privado y lenguaje interior

Antes de abordar las tesis de Vigotski sobre las relaciones entre lenguaje y pensa-
miento, es necesario aclarar la distincion vigotskiana entre significado y sentido de una
palabra. Vigotski introduce ambas definiciones al estudiar la formacion de conceptos tras
reconocer, al igual que Sapir, la generalizacion necesariamente implicada en el uso del
lenguaje. Vigotski asume una definicion del lenguaje semejante a la de Sapir.

“Fl lenguaje es un método exclusivamente humano, ¥ no instintive, de comunicar ideas, emociones
¥ desens pot medio de un sistema de simbolos producidos de manera deliberada’ (Sapir, 1966 p. 14).

Por tanto, para que el lenguaje pueda cumplir realmente su cometido, el significado
de la palabra debe comportar un nivel importante de generalizacion. Sapir lo expresa
claramente.

“gi el simhole house (casa) —sea una experiencia ¢ imagen auditiva, moatora o visual— no se refirie-
ra mas que a la sola imagen de una casa determinada, vista en una sola ocasion, una critica indulgente
podrin guizd darle el nombre de elemento del lenguaie; sin embargo, es evidente desde 2! principio que
un lenguaje eonstituido en esa forma tendria un valor muy escase, o nulo, para las finalidades de la
comunicacién. El mundo de nuestras experiencias necesita ser simplificado y generalizado encrmemen-
te parn gue sea posible levar a cabo un jinventarjo gsimbdlico de todas nuestras experiencias de cosas v
relaciones; ¥ e@se inventario es indispensable si querermnos comunicar ideas™ (Sapir, 1966 p. 19).

El resultado de estas apreciaciones es considerar que cada palabra es yaz una generali-
zacion v, consecuentemente, cada acto de pensamiento no es solo una unidad de habla
sino también una unidad del pensamiento ya que, para Vigotski, el significado de la
palabra es 1a unidad del pensamiento verbal. Por oira parte, en la medida en que el pensa-
miento subyace al desarrollo, el significado de la palabra que comporta una forma particu-
lar de generalizacidén debe ser cambiante en su use a lo fargo del desarrollo evolutivo del
infante, Vigotski comprobd estas tesis concluyendo:

“Nuestras investigaciones experimentales confizman amplismente esta tesis bdzica. No sélo proba-
ron gue el estudio concreto del desarrollo del pensamientio verbal se posibilita mediante el uso del
significado de la palabra como unidad analitica, sino que también conduieron a una segunda tesis,
que nosotros congideramos como €l regultade principal de nuestro estudio ¥ gue surge directamente
primers, ¥ es gue el spnificado de la paiabra esta sujeto & un proceso evolutivo, este enfogue debe
reemplazar el postulado de s inmutabilidad de Jos significados’? {Vigotski, 1873 p, 161),

Para Vigotski hay que distinguir entre el significado de una palabra y su referente.
El primero evoluciona a lo largo del desarrollo, manteniéndose inmutable el segundo.
Precisamente, este sepundo aspecto es basico para el desarrollo del significado de Ia
palabra, yva que posibilita un punto comun de encuentro con el adulto en el uso del
lenguaje. Gracias a que adulto y nino comparten el mismo referente, independientemente
del uso de las palabrag que hace el nifio, se permite la interaccidn social y, en definitiva,
la posibilidad de que los infantes se incorporen a la cultura, aprehendiendo los significa-
dos adultos de las palabras v, en consecuencia, los niveles de generalizacién implicados,
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convirtiéndose en participes de una cultura que mediante el lenguaje externo regula sus
intercambios. Ahora bien, de acuerdo con Vigotski, el motor del desarrollo se encuentra
en la interaccidn social que regula sus intercambios, principalmente, mediante el lenguaje.
Por eso, la aparicion de una palabra marea ¢l inicio en el desatrollo de los conceptos ya
que cada pensamiento es una generalizacion conectade con un significado. En definitiva,
la evolucion del significado de la palabra, permitida en ia interaccion social nifio-adulto,
se relaciona, segin Vigotski, con la evolucion conceptual del infante.

Mediante 1a distincion entre referente y significado, Vigotski explica el impacto de
herramientas psicologicas como los pseudoconceptos en el desarrollo del habla y de la
inteligencia. No obstante, introduce una nueva distineién, tomada de Paulhan, en la
estructura semdntica del habla, Emplea el término “significado’ en su acepcion referen-
cial de la palabra y el término “sentido’” segiin su significacién social-comunicativa, Lutia
los describe asi:

“Por sigrnificodo entendemos nosotres el sistema de relaciones que se ha formado objetivamente en
el proceso historico ¥ aue estd encerrado en la palabra (...} Asimilando el significado de las palabras
dominamos la experiencia social, reflejand el mundo con diferente plenitud vy profundidad. El “*signi-
ficado” es un sistema estable de generalizaciones, que se encuenira en cada palabra, igua! para todas
las persongs; esie sisterma puede tener distinta prefundidad, distinto grado de generglizacion, distintz
amplitud de alcance de los objetos por €] desienados, pere siempre conserva un “ndcleo’” permanente
—un determinado conjunte de entaces.

Junto a este concepto de significado podemos distinguir otro concepto, que se designa habitual-
mente con ¢l término de sentido. Por sentido, a diferencia de significado, entendemos el significado
individual de la palabre separado de este zistema ohjetive de enlices; estd compuesto por aquellos
enlaces que tienen relacion con el momento dado y la situacién dada. Por eso, si el “significade’” de
1a palabra es ¢l refleje objetivo del sisterma de enlaces y relaciones, el “sentido™ es fa aportacidn de los
aspectos subjetivos del significade, en correspondencia con el momento v la situacion dados™ (Luria,
1978 p. 49).

De hecho, la distincion entre significado-refereneia y significado-sentido tiene raices
comunes, pero la primera es importante para comprender el progreso del nifio en el uso
universal de las palabras, asi como en el progreso de las estructuras psiquicas relacionadas
con el desarrollo del significado de la palabra, mientras gue la segunda hace hincapié en el
uso colectivo e individual del lenguaje. Haciendo un paralelismo entre ambas distinciones,
podemos concluir que “referencia’ en la primera dicotomia y “significado’’ en la segunda
se corresponden, al igual que “significado” en la primera y “‘sentido” en la segunda. El
primer par de términos (referencia y significado) comportan el elemento fundamental del
lenguaje, relacionado con su valor de generalizacién v, consecuentemente, de instrumento
util para la comunicacién, a la vez que mediador de los conceptos cientificos. El segundo
(significado y sentido) es el elemento fundamental de la comunicacion, estrechamente
vinculado al uso individual dei lenguaje. Los adultos poseen ambas posibilidades en su
habla: el significado y el sentido, segun la segunda distincion, no asi los infantes que,
siendo capaces desde los dos aftos de emplear referencialmente las palabras en el sentido
del adulto, las dotan de un sentido particular que evoluciona z lo largo del desarrotlo.
Justamente, en la interaccion adulto-nifio, mantenida al margen del intento consciente de
enseiiar el significado de las palabras, los infantes “‘conocen’ la acepcion cultural de las
palabras, a la vez que las dotan de un sentido propio al emplearias.

El estudio de Vigotski de las relaciones entre pensamiento ¥ habla se inscribe en
este contexto, Las tesis de Vigotski sobre el particular son ampliamente conocidas, resu-
miéndose en su concepcibn del pensamiento verbal, visto como una totalidad compleia,
sometida a leyes propias y cualitativamente distinta del pensamiento v del habla. En sus
palabras:

“Neosotros hemos intentado un nueve enfoque vy sustituimos €] andlisis de los elementos por el de
unidades, ¢ada una de las cuales retiene en forma simple todas las propiedades de) conjunto, Ests
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unidad del pensamiento verbal la encontramos en la significacion de la palebre. Ambos términos
constituyen ung amalgama tan estrecha de pensamiente ¥ lenguaje gue resulta dificit dilucidar si es un
fendmens del habla o del pensamiento. Una palabra sin significado es un sonido vacio, € significado
eg, por lo tanto, un criterio de la ‘palabra’ ¥ su componente indispensable. Al parecer, en este caso, 5¢
podria eontemplar como un fendmeno del lenguaje, Perc desde el punto de visia de la psicologia, el
significade de cada palabra es una generalizacion 0 un concepto, Si las generalizaciones v conceptos
son inncgablemente azctos del pensamiento, podemos considerar el sipnificado como un fendémencg
inherent al pensamiento. 5in embargo, €s5t0 no implica que ¢l significade pertenczea formalmente a
dos esferas diferentes de la vida psiquica. El significado de la palabra es un fenémeno del pensamiento
mientras éste esté encarnado en el lenguaje, v del habla salo en tanto esté relacionado con el pensa-
miento o dluminado por €l Es un fendmeno de! pensamiento verbal, o del lenguaje significativo, una
unién de palabra ¥ pensamiento’ {(Vigotaki, 1973 pp. 160-161),

En consecuencia, si el significado de la palabra evoluciona tzl y como hemo visto,
varfa a la vez el modo de generalizar la realidad asi como la relacién entre pensamiento y
habla. Kn definitiva:

“La r¢lacién entre pensamiento y palabra no es un hecho, sino un proceso, un continuo ir v venir
del pensamiento a la palabra ¥ de la palabra al pensamiento, ¥ en €] la relacidén entre pensamiento v
palabra sufre camhbios que pueden gser considerados coma desarrollo en el sentido funcional” (Vigotski,
1973 p. 166),

Para Vigotski, el pensarniento no se expresa simplemente en palabras, sino que exis-
te a través de éllas. Este planteamiento conlleva el estudio de los diferentes planos que van
desde ¢l lenguaje externo hasta el motivo que sugiere un pensamiento. De lo externo alo
interno, Vigotski distingue en primer lugar un plano significativo o semantico, considera-
do como el aspecte interno del habla. Inicialmente, el nifio hace corresponder el aspecto
interno del habla con su aspecto externo. Progresivamente va diferenciandolos gracias a
compartir en contextos de interaccidn social la misma referencia objetiva que los adultos
en el uso de la palabra, siendo este desarrollo quien permite al pensamiento verbal elevarse
de las generalizaciones primitivas a los conceptos mis abstractos. La divergencia entre
ambos planos (gramatical v semantico) es patente en los adultos, Vigotski distingue en
una oracidn entre el sujeto y el predicado gramatical y el sujeto y el predicado psicoldgico,
correspondiende estos uitimos a los distintos énfasis incorporados al habla. La frase
“tragicas escenas pasarin ante vosotros”, empleada en el prologo de una obra de Unhland,
sirve a Vigotski para ejemplificar esta distineion.

“Psicologicamente ‘pasarin’ es el sujeto. El espectador sabe que va a presenciar una sucesién de
hechos, la idea adicional, el predicado, es ‘tragicas escenas’. Uhland quiso deeir: ‘Lo que pasara frente
a usterdes es una fragedia’. Cualquiey parte de la frase puede convertirse en el predicado psicologico,
en el mnensajero del énfasis temitico; por otra parte, significados completamente distintos pueden
ccultarse detris de una estructura gramatical” (Vigotski, 1973 p, 168}

El pensamiento acentiia una de las palabras de la oracién {en este caso “‘Lragicas
escenas”), permitiendo la distincién del predicado psicologico sin el cual la frase seria
ininteligible. El plano semantico es el primero de los planos internos del habla. El siguien-
te es el lenguaje interiorizado o habla interna. Vigotski considera que es una formacion
esperifica que tiene unas leyes propias.

YRl lenguaje interiorizado es habla para uno mismo; el externo es para 1os otros, Seria realmente
sorprendente que tal diferencia bisica en la funcion no afectara la estructura de dos tipos de lenguaie,
Lz aukencia de vocslizacién per se es $6lo una consecusncia de la naturalezs especifica del lenguaje
interiorizado el que no constituye up aniecedente del lepguaje externo ni tampoco su reproduccidn
en li memoria, sino en eierto sentido su cpueste, Bl lenpuaje externd es la conversion de pensamientos
en palabras, su materiatizacion v ebietivacion, En el lenguaje interior €] proceso se invierte: ¢l habla se
transforma en pensamientos internos. Y logicamente sus estructuras tienen que diferir” (Vigotski,
1993 pp. 172-1733
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El estudio del lenguaje egoeéntrico permite a Vigotski captar la naturaleza y estruc.
tura del lenguaje interior. Sus investigaciones postulan gue el lenguaje egocéntrico precede
en el tiempo al lenpuaje interior, cumpliendo ambos funciones intelectuales y siendo sus
estructuras semejantes,

A diferencia de Piaget, Vigotski considera que el lenguaje egocéntrico no es un
simple acompaiiante de la actividad del nific sino gque “‘sirve de ayudz a la orientacion
mental y a la comprension consciente; ayuda a superar dificultades; es el lenguaje para
uno mismo, relacionado intima y Gtilmente con el pensamiento del nifio (...) El lenguaje
egocéntrico se desarrolla a lo largo de una curva que se eleva, y no alo largo de una que
declina; estd sujeto a una evolucién, no a una involucidn™ (Vigotski, 1973 p. 175).
Vigotski comprueba este planteamiento en diferentes experimentos en los que pone de
manifiesto el origen social del lenguaje egocéntrico; es decir, para Vigotski, el lenguaje
egocéntrico se desgaja del lenguaje social, representando una transicion entre el lenguaje
para los otros y el lenguaje para uno mismo. Ei lenguaje egocéntrico tiene una forma
externa, a diferencia del lenguaje interior, porque el nifio no acaba de distinguir ia funcion
auto-reguladora del lenguaje de sus funciones sociales. Por tanto, continiia empleando un
lenguaje externo con una funcion auto-regutadora en contextos potencialmente comuni-
cativos.

“subjetivamente, el lenguaje egocéntrico del nific posee también sus propias funciones peculiares;
en ese aspecto es independiente del lenguszje social, Sin embargo, su independencia no es completa
puesto gue no es sentide come lenguaje interiorizado, v el nific no lo distingue del lengusje de los
otras. Objetivamente, también difiere del lenguaje social, pero tampoco totalmente, ya que sblo fun-
ciona dentre de situaciones sociales’ (Vigotski, 1973 p. 180

El lenguaje egocéntrico, para Vigotski, es el mejor laboratorio para estudiar la
estructura v la funcion del lenguaje interior ya que tiene las mismas caracteristicas que el
habla interiorizada pero mantiene una forma externa. Tras sus investigaciones propone
los siguientes rasgos del lenguaje interior:

1) Su naturaleza es fundamentalmente predicativa; es decir “‘omisién del sujeto de
una oracidon v de todas las palabras conectadas y rejacionadas con é, en tanto se conserva
el predicado” (Vigotski, 1973 p. 181).

2) Existe una tendencia a la condensacion, a eliminar palabras, de forma que al
ipual que el contacto psicolégico en una conversacién con un lenguaje muy abreviado lle-
va a una percepcion mutua, “en el lenpuaje interiorizado la percepeion ‘mutua’ esta
siermpre presente; por lo tanto es comiin una ‘comunicacidbn’ practicamente silenciosa de
los pensamientos mas complicados” (Vigotski, 1973 pp. 187-188).

3) Elsignificado esta en el primer plano, de modo que el habla interiorizada emplea
la seméntica Justo, esta caracteristica del lenguale interior contribuye también a su con-
densacién y sintesis.

La estructura semintica dei habla interiorizada tiene unas especificidades propias.
En primer lugar, predomina el sentido sobre el significado; es decir, el habla interiorizada
estd dominada por el contexto. En segundo lugar, se caracteriza por ia aglutinacion de
unidades semanticas, de forma que distintos vocablos se combinan en uno que expresa no
s0lo una idea méas compleja sino también todos los elementos separados en {a idea. EI ter-
cer aspecto es descrito por Vigotski como “influjo del sentido’’, expresando la manera en
que los sentidos de las palabras se combinan v unen. En el habla interiorizada “los senti-
dos de diferentes palabras pasan de una a otra, influyéndose entre sf, de modo que las
primeras estin contenidas, y modifican a las aitimas’ (Vigotski, 1973 p. 180). Por eso,
una soia palabra queda tan saturada del sentido que se necesita todo un discurso al
traducirse en lenguaje social. Finalmente, Vigotski aifiade el caracter idiomatico del habla
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interiorizada indicando que sus palabras conservan un significado individual, comprensi-
ble exclusivamente para }a propia persona. Asi:

“el lenguaje interiorizado no ¢5 el aspecto interno del lenguaje externo: es una funeidén en si mis-
mo. Sigue siendo un lenguaje, es decir pensamientos relacionados con palabras, Pero en tanto que en
el lenpuaie externo el penzamients estd encarnado en palabras, en el lenguaje interiorizado las palabyras
mueren tan pronto come transmiten el pensamiento. El lenguaje intericrizado es en gran parte un
pensamirnto de significados puros, es dindmico e inestable, fluetiia entre la palabra v el pensamiento,
los dos componentes mas o menos delineados del pensamiento verbal” (Vigotski, 1973 p. 192).

Kl dltimo plano del pensamiento verbal es el propio pensamiento. Su fiuir no es
idéntico ni se corresponde con un despliegue simultineo del lenguaje, por el contrario “la
inteligencia posee su propia estructura, y su transicion al lenguaje no es cosa facil” {Vigots-
ki, 1973 p. 192), va que el pensamiento no esta formado por unidades separadas como el
lenguaje. Utilizando el mismo simil de Vigotski el pensamiento se podria comparar a una
nube que arroja una lluvia de palabras. Finalmente, Vigotski sefiala que detrds de cada
pensamiento existe una tendencia afectivo-volitiva, es decir una motivacién, que da origen
a un prnsamiento determinado. )

l.as relaciones entre lenguaje v pensamiento, tal y como las presenta Vigotski, son
profundamente complejas. “Es un proceso viviente; el pensamiento nace a través de las
palabras. Una palabra sin pensamiento es una cosa muerta, y un pensamiento desprovisto
de palabra permanece en la sombra. La conexion entre ellos sin embargo no es constante.
Surge en el curso del desarrollo y evoluciona por si misma™ (Vigotski, 1973 p. 196).
Entre ambos existen distintas mediaciones, siendo decisiva ] habla interiorizada que tiene
su origen en la diferenciacién entre el lenguaje para uno mismo y el lenguaje para los otros.
El lengugje interiorizado participa tanto de la fase en que un pensamiento se encarna en
un significado como de aquella en gue es transmitido a nuevos significados que pueden
combinarse sinticticamente. El pensamiento surge a través de alglin conflicto de!l sujeto
originado en su actividad precedente, de forma que su resolucion comporta revelar de la
situacion aquello que es nuevo, aguello gue no estd ya dado. La focalizacidn del sujeto
sobre lo nuevo deviene en un acto de significacidn de dicho aspecto de la situacion, es
deeir, 1o nuevo adquiere una significacion y, consecuentemente, puede ser nombrado. La
palabra que encarna dicha significacion media entre el pensamiento y la aparicion del
habla interiorizada. Esta, entendida como un didlogo idiosincratico con uno mismo,
resuelve un nuevo conflicto: el que surge entre la comparacion entre el significado invoca-
do en la palabra interiorizada {sentido)} y su significacion obijetiva. Akhutina {1978}
afirma que este didlogo entre pensamiento y palabra constituye el contenido basico del
habia interiorizada. Asi, lo nuevo una vez “nombrado’ pasa a ser viejo, a estar ya dado
para el sujeto y, por tanto, es susceptible de nuevas diferenciaciones. El sentido, visto
como un significado “deformado”, se libera de sus constricciones contextuales al descu-
brir ¢l sujeto nuevas estructuras v combinaciones de significados. A su vez, estas combina-
ciones alteran los significados estaticos, permitiéndoles expresar el pensamiento vivo. El
resultado es que el contenido acumulado en la palabra que invocaba lo nuevo se despliega
en numerosos predicados que gravitan en torno a élla. De esta forma se objetiviza el
significado permitiendo al sujeto operar en el plano de la estructurz seméntica del lengua.
je. Genéticamente, este proceso de mediacion del habla interior se realiza inicialmente a
través del lenpguaje egocéntrico gue constituye ia fuente mas importante de datos para
comprender este proceso mediador al tener una forma externa.
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Mas alla de las propuestas teoricas

Diaz (en este volumen) realiza un resumen detallado de las investigaciones sobre las
caracteristicas y funciones del lenguaje egocéntrico. De hecho, la mayor parte apoyan las
concepciones vigotskianas, aunque pocas explican el proceso de interjorizacion. Levina
(1968) propone los siguientes estadios para este proceso. Al inicio esta forma del lenguaje
es exclusivamente una descripeidon de una accion ya realizada. Posteriormente, adquiere
su funcidn de planificacion. Primero, a través de la planificacion para los otros (el nifio
se dirige a un adulto y le explica 1o que esta haciendo). El siguiente paso comporta el uso
del lenguaje privado para planificar la accidn para uno mismo. Finalmente, el nifio no
necesita externalizar el habla y controla su propia accion mediante el lenguaje interno.
Wertsch y Stone (1985} afiaden que el control por parte del nifio de la significacion de
los signos que utiliza en la interaccién social es el mecanismo que permite el pase de lo
interpsicologico a lo intrapsicologico. En sus investipaciones sobre la resolucion de un
puzzie por parte de una nifia en compaiiia de su madre sugieren que, en un primer mo-
mento, las conductas lingiiisticas de la nifia susceptibles de controlar su propia accion
aparecen Unicamente como respuestas a los requerimientos maternos que le animan a
consultar el modelo. Posteriormente, el mismo tipo de conductas lingiiisticas son utiliza-
das por 12 nifia en el plano intrapsicologico antes de colocar correctamente una pieza en
el puzzle. Diaz (cit. en Berk, 1985} afiade nuevos argumentos al origen social del lenguaje
privado. Tras un estudio piloto en el que solicita a los nifios realizar indijvidualmente una
tarea manipulativa que anteriormente habian realizade con su madre, encuentra una
similifud importante entre la calidad de las conductas maternas verbales encaminadas a
la ensefianza de la tarea y las funciones del lenguaje privado de los nifios. Como conelu-
gion hipotetiza que gran parte de la conducta verbal del adulto encaminada a regular la
conducta del nifio y el lenguaje privado del nifio pueden codificarse segiin las mismas
categorias reguladoras.

Los trabajos malizados sobre el lenguaje privado y el proceso de interiorizacion
resaltan que los nifios y ias nifas comienzan a emplear con una funcién auto-reguladora
aqueilas técnicas que los adultos emplean en la interaccion social con una funeidn directi-
va, siendo el dominio de la significacion de los signos empleados en la aceién y la atencién
conjunta lo que permite el paso de lo interpsicologico a o intrapsicologico. Asi, adulto y
nifio se incorporan a tareas conjuntas en las que ¢! adulto, operando en la Zona de Desa-
rrolioc Proximo {Coll, en este volumen), llama la atencidn sobre aspectos de la situacion
que el nifio debe resolver, ayudidndole a focalizar su atencidn sobre el paso siguiente.
Justamente, este mecanismo es el que propone Yigotski como mediador del habla interna
en el adulto. El adulto revela mediante el lenguaje un aspecto crucial de la situacion
conflictiva. Con ello consigue un referente comin susceptible de didlogo y que puede ser
nombrado. El dominio por parte del nifio de la semanticidad de los signos empleados en
el didlogo conjunfo le permite, posteriormente, usarlos como herramientas orientativas
en el curso de la accidn; es decir, siguiendo a Wertsch (1979}, el nifio emplea el lenguaje
privado, sin distinguirlo alin del lenguaje social, como si dialogara con alguien, de forma
que locutor e interlocutor se confunden en la misma persona, apareciendo e! lenguaje
egocéntrico como informacion nueva que el nifio introduce en su conciencia como
resuitado de la accion que estd realizando.

Las propuestas de Vigotski sobre el papel mediador de los signos han sido una de
las fuentes mas fructiferas para comprender el desarrollo individual, asi como las relacio-
nes entre la sociedad y el individuo, Ciertamente, ain son muchos los puntos a elucidar
como, por ejemplo, las relaciones entre interaccion social y funcionamiento cognitivo
individual {Coll, en este volumen), no obstante, una parte importante de la respuesta se
encuentra en las ideas de Vigotski, especialmente en aquéllas que se refieren a los aspectos
significativos del lenguaje.
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