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Este estudio arzaliza la irzfli~encia de 10s estereotipos de gértero erz 
el lnzor1ar7zierzto predictivo. La nzuestm fiie de 120 persorzas de 5, I1 y 17 
afios que terzíarl que resolver tareas, corzterzierzdo ~irza irtfornzación distri- 
biiciorzal sobre el estereotipo fernerzirzo o nzasciilirzo conzo actividades, 
oc~~l~c~ciories o aparierzcia fisica. Tanzbiérz se pr-eserztaba urza irzfornzacidrz 
diagrzdstica respecto a las caracteristicas de urza persorza ligadas al este- 
reotipo de género. Erz cada edad, se nzanip~~ló la congruerzcia de las filerz- 
tes de la taren a favor o ert contra del estereotipo. Los participarztes terzíarz 
que decidir el sexo de Ltrza persorza terzierzdo en cuerzta 10s datos presenta- 
dos )* explicar su elecciórz. La terzderzcia general es que 10s pequeiiospres- 
tarz sobre todo aterzciórz a la irzforrizaciórz distrib~~ciorzal, 10s preadolescerz- 
tes a la irlfornzación diagrzóstica y 10s adolescentes a anzbas por igual, 
sierzdo capaces de integrarlas. Los resultados varíarz en firzción del este- 
reotipo nzasculirzo o fenzerzirzo, siendo erz general el prinzero urza base más 
sólida y estable par-a hacer predicciones. 

Palabras clave: razorzanzietzto, predicciórz, estereotipos de género, 
desarrollo. 

The irzfluence of gender stereotypes on predictive i+easoning is 
analysed. The sanzple co~nprised 120 participants aged 5, 11, and 17, who 
solved tasks with base rate information on feminine or nzasculine stereoty- 
pes sc~ch as activities, professions and ph~xical appearance. The task also 
clsed irzdividuating irzformation related to the characteristics of the person 
perfornzing the activity, profession, or hisher physical appearance. Parti- 
cipants lzad to decide the sex of the person on the basis of the task data and 
were asked to explain their choice. The results show that young children 
pa)) particular atterztion to base rate infornzation, the 11-year-olds to the 
individ~iating infornzation and the adolescents attempt to integr-ate the two 
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types. The res~ilts indicate that the nzasculine stereoppe is a 17zore stable 
basis for predictions. 

Key words: Reasoning, predictiorz, gender stereotypes, developnzerzt. 

Este estudio analiza el tip0 de estrategias que utilizan 10s niños de primera 
y segunda infancia y 10s adolescentes para predecir sucesos cotidianos asociados 
a estereotipos masculinos y femeninos. Nos interesa conocer 10s procesos cog- 
nitivos implicados en resolver estas tareas predictivas con contenidos cotidianos 
que están presentes en las situaciones sociales. Para ello, hemos partido del mo- 
delo de tareas empleado por Kahneman y Tversky (1972, 1973) para estudiar el 
uso de heuristicos en el razonamiento predictivo, frente a 10s modelos de 10s au- 
tores formalistas que partiendo de tareas descontextualizadas pretendian demos- 
trar el empleo de reglas algoritmicas y de tip0 lógico-matemático para predecir 
(Cohen, 1979; Edwards, 1968; Piaget e Inhelder, 1951). Las tareas ideadas por 
Kahneman y Tversky presentan fuentes de información distribucional (la proba- 
bilidad previa de un suceso) y fuentes diagnósticas (la probabilidad condicional 
de un suceso) y están basadas en las tareas bayesianas de cálculo de probabili- 
dad. Por ejemplo, en el problema de 10s ccabogados e ingenieros>> se manipula- 
ron 10s datos distribucionales (30% de ingenieros y 70% de abogados o vice- 
versa) y la información diagnóstica relativa a un caso individual (rasgos de 
personalidad que se suelen atribuir a 10s ingenieros o a 10s abogados); 10s parti- 
cipantes en esta tarea tenian que predecir si una determinada persona seria un 
abogado o un ingeniero a partir de ambos tipos de datos. Los resultados obteni- 
dos en estos estudios suelen mostrar que las personas prestan menos atención de 
10 que debieran a la distribución de la muestra en favor de la información más in- 
dividualizada. 

En este estudio utilizamos contenidos cotidianos como en otros llevados a 
cabo anteriormente (Castañeda y Rodrigo, 1993, 1998; Rodrigo, de Vega y Cas- 
tañeda, 1992; Rodrigo, Castañeda y Camacho, 1999). Pero además, en este estu- 
dio la tarea predictiva se caracteriza porque la fuente distribucional o muestral 
no presenta sucesos distribuidos al azar sino sesgados por 10s estereotipos de gé- 
nero. Cuando se presenta una tarea cotidiana en la que hay que decidir, por ejem- 
plo, si la flor cortada en un jardin es ccuna rosas o ccuna margarita,,, la proporción 
de rosas y margaritas puede favorecer una opción u otra indistintamente. Sin em- 
bargo, con un contenido estereotipado de genero, como, por ejemplo, <<tender 
ropa>>, existe una tendencia distribucional previa, que favorece a la opción ccmu- 
jer>> más que a la opción de <cvarón>>. Por tanto, el valor de la distribución mues- 
tral puede tener un mayor peso en la predicción al poder conectarse con un co- 
nocimiento previo (Nelson, Biernat y Manis, 1990). 

Ya Nisbett y Borgida (1975) habian señalado que 10s datos distribucionales 
se atienden mis  cuando están acordes con las expectativas previas. También Ma- 
nis, Dovalina y Avis (1980) estudiaron las pautas predictivas que se observaban 
en una muestra de participantes que estaban a favor o en contra de la legalización 
de la marihuana, para detectar el efecto de 10s estereotipos sobre la sensibilidad 
distribucional. En sus resultados no encontraron mayor sensibilidad a 10s datos 
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distribucionales en 10s casos en que éstos eran acordes con e1 estereotipo de fu- 
mar marihuana. Sin embargo, Rasinski, Crocker y Hastie (1985) demostraron que 
en tales casos 10s participantes seguian las fuentes distribucionales, aunque se les 
facilitara inforrnación diagnóstica en la tarea. Todos estos estudios se basan en 
que las personas tienen teorias implicitas o <<esquemas de género>>, que influyen 
en la forma en que atienden, interpretan, recuerdan y predicen la información re- 
levante al genero (Martin y Halverson, 1981; Bem, 1981; Liben y Signorela, 
1993; Martin, 1989; Martin y Little, 1990; Martin, Eisenbud y Rose, 1995). 

Martin (1989) llevó a cabo estudios evolutivos sobre el uso de la informa- 
ción diagnóstica y del estereotipo asociado al género, en varias tareas predictivas. 
En ellas, presentaba a 10s participantes varias informaciones que consistian en in- 
dicar el género del protagonista de la historia (estereotipo categorial base: 
<<Tommy es un nifio>>), intereses del niño a favor o no del estereotipo (diagnosti- 
cidad a favor del estereotipo: <<A Tommy le gusta jugar con avionesn), intereses 
en contra del estereotipo (diagnosticidad en contra: <<A Tommy le gusta jugar con 
muñecas>>) e inforrnación neutra con respecto al estereotipo (<<Tommy vive calle 
abajo>>). La autora pedia a 10s participantes que predijeran en qui medida el pro- 
tagonista estaria contento jugando con determinados objetos asociados al género, 
masculino o femenino. Según Martin, 10s niños más pequeños (4 aiíos) depende- 
rian únicamente de las categorias estereotipadas de género, (niño-niña), para ha- 
cer sus juicios sociales, mientras que los otros niños mis mayores (10 años) pre- 
decirian basándose también en la información diagnóstica a favor del estereotipo 
(<de gusta jugar con aviones,,). En 10s resultados encontró que, efectivamente, 10s 
sujetos más pequeños diferenciaban menos entre 10s intereses concretos de algu- 
nos niños y niñas y se basaban en el estereotipo categorial base contenido en la in- 
formación distribucional (niño-niña). Sin embargo, 10s participantes de más edad 
prestaban también más atención a la fuente de inforrnación diagnóstica que con- 
tenia datos sobre dichos intereses. En otros estudios también se encontró que 10s 
adolescentes y 10s adultos prestaban atención a ambas fuentes de información, 
pero mucho más a la información diagnóstica @eux y Lewis, 1984; Locksley, 
Borgida, Brekke y Hepburn, 1980; Rasinski, Crocker y Hastie, 1985). 

Estas diferencias evolutivas en el uso de las fuentes informacionales en el 
proceso predictivo han tenido varios intentos de explicación. Para Deaux y Le- 
wis (1984), se trataria del simple uso de diferentes componentes del estereotipo, 
10s pequeños utilizarian las etiquetas de género, masculino y femenino, mientras 
que 10s adultos utilizarian 10s múltiples componentes del género contenidos en 
las informaciones diagnósticas (apariencia, personalidad, intereses, etc.). Según 
Martin (1989) 10s niños podrian desconocer 10s intereses asociados a 10s dos se- 
xos; aunque en un estudio concreto realizado sobre 10s juguetes que gustaban a 
ambos sexos demostró que más del 90% de 10s mismos tenian un gran conoci- 
miento del tema (Wood y Martin, 1987). 

Otra posibilidad es la que afirma que cuando 10s niños pequeños han lo- 
grado construir cada estereotipo base, esa inforrnación categorial sobre el género 
es mucho más saliente para ellos que otro tip0 de información, más episódica y 
concreta (Martin, 1989; Martin, Eisenbud y Rose, 1995). De hecho, 10s niños pe- 
queños no infieren fácilmente rasgos abstractos a partir de las conductas especi- 



34 J. Castaiieda y M" J. Rodrigo 

ficas, 10 que podria explicar su incapacidad para generalizar desde 10s intereses 
concretos asociados al género a 10s conceptos abstractos de ccmasculinidadn 
(Heller y Berndt, 1981; Rholes y Ruble, 1984). 

Por último, habria razones basadas en limitaciones de procesamiento de 
10s niños pequeños respecto a 10s mayores. Según Higgins (1981) 10s niños ig- 
norarian la información diagnóstica debido a su incapacidad para manejar múl- 
tiples fuentes de información. De hecho, Rodrigo, Castañeda y Camacho (1999) 
con contenidos no sesgados por el género encontraron que 10s pequeños s610 
prestan atención a la fuente distribucional con contenidos perceptivos aunque se 
les presenten ambas, mientras que 10s mayores ya las analizan. El modelo de 
Case (1985) también sugiere limitaciones en el procesamiento para tratar varias 
fuentes de inforrnación simultáneamente en 10s niños pequeños. 

Dadas las dudas y controversias que todavia despierta el tema, en esta in- 
vestigación nos interesa estudiar la predicción con contenidos que están sesga- 
dos por estereotipos de género. Pretendemos analizar la importancia de la infor- 
mación distribucional y de la diagnóstica cuando la primera contiene datos que 
pueden ir a favor o en contra del estereotipo de género (ocupaciones, actividades 
y apariencia física) y la segunda contiene inforrnación adicional respecto a las 
caracteristicas individuales de una persona que lleva a cabo esa actividad o tiene 
una determinada apariencia física. 

En este tipo de tareas, podria contradecirse uno de 10s fenómenos más sa- 
lientes de la tradición de 10s heuristicos: la relevancia de la información diagnós- 
tica sobre la distribucional, ya que podria darse el caso de que la inforrnación dis- 
tribucional que contiene el muestreo categoria1 de la actividad estereotípica 
respecto al género tuviera más peso que la diagnóstica, que contendria un caso par- 
ticular. Este fenómeno, se veria circunscrito a 10s niños pequeños, dándose el caso 
de que 10s pequeños atenderian más la inforrnación distribucional y 10s mayores la 
diagnóstica. Con este fin, las tareas se presentaron a niños de 5 años, de 11 años y 
adolescentes de 17 años, edades que en estudios anteriores habian demostrado pau- 
tas de rendimiento muy diferenciadas (v.g., Rodrigo, Castañeda y Camacho, 1999). 

La estructura de la tarea en este estudio presentaba las dos opciones cate- 
goriales y la distribución muestral de una actividad o rasgo fisico estereotipado 
según el género. Algunas veces la distribución muestral estaba acorde con el es- 
tereotipo de base (hay 20% de hombres que planchan y 80% de mujeres) y otras 
veces estaba en contra del estereotipo (80% de hombres que planchan y 20% de 
mujeres). A continuación, se presentaba la inforrnación diagnóstica que, podia 
también estar a favor (ccuna persona que plancha y no deja ninguna arruga) o en 
contra del estereotipo de base (ccuna persona que plancha y quema una camisa>>). 
Por último, se incluia la pregunta predictiva de si esa persona era hombre o mu- 
jer, y se solicitaba una explicación de la elección realizada. Según Piaget (1970) 
y otros estudios (Castañeda y Rodrigo, 1998; Rodrigo, Castañeda y Camacho, 
1999) con la edad se van utilizando mis  10s datos de la tarea y se abandonan las 
explicaciones idiosincrásicas basadas en preferencias y deseos personales. 

En suma, 10s objetivos principales que nos hemos planteado en este expe- 
rimento son 10s siguientes: 

a) Analizar si 10s participantes según su edad y sexo son sensibles de 
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modo diferencial a 10s contenidos estereotipados tanto masculinos como feme- 
ninos. Con 10s estereotipos masculinos, mis  estables socialmente, se espera una 
mayor sensibilidad a 10s datos distribucionales, y 10 contrario para 10s estereoti- 
pos femeninos, más dinámicos y redefinibles en la sociedad actual. 

b) Analizar la sensibilidad diferencial de 10s sujetos de distintas edades a 
10s datos de la tarea, ya sean distribucionales o diagnósticos. Cuanto más peque- 
ños, se espera también mayor sensibilidad a 10s datos distribucionales, por su de- 
pendencia de 10s aspectos categoriales básicos, mientras que habrá también una 
mayor sensibilidad a 10s datos diagnósticos por parte de 10s niños mayores y 10s 
adolescentes. 

c )  Estudiar la fuerza relativa del estereotipo de base en relación con 10s 
dos datos de la tarea. En aquellos casos en que las dos informaciones sean con- 
gruentes entre si y con el estereotipo de género, la sensibilidad de todos 10s par- 
ticipantes a 10s datos distribucionales será mayor que en 10s casos en que 10s dos 
datos de la tarea estén en contra del estereotipo. En aquellos casos en que alguna 
información de la tarea sea incongruente con el estereotipo se obtendrian resul- 
tados intermedios. Queda por comprobar si el tipo de estereotipo produce o no 
diferencias en estos mismos contrastes. 

d) Analizar las explicaciones a 10s juicios para comprobar el grado de con- 
ciencia alcanzado en las distintas edades respecto a las informaciones utilizadas 
para realizar el juicio predictivo. Esperamos que con la edad se producirá un 
abandono de las explicaciones personales o autogeneradas en favor de aquellas 
que hacen alusión a 10s datos de la tarea. 

Método 

La muestra estuvo constituida por 120 sujetos repartidos proporcional- 
mente (40 por grupo de edad), entre 5,  11, y 17 años, la mitad mujeres y la mi- 
tad varones. Cursaban estudios en centros escolares y de bachillerato de Santa 
Cruz de Tenerife y de La Laguna. El primer grupo cursaba el nivel educativo de 
preescolar, el segundo grupo estaba al final de primaria, y el grupo de diecisiete 
años en el nivel de bachillerato. 

Material y tarea predictiva 

El instrumento consistió en un cuadernillo compuesto de 16 contenidos 
estereotipados de género extraidos todos ellos de 10s estudios normativos pre- 
vios. Para seleccionar 10s contenidos tipificados segdn cada género que confor- 
man la información distribucional, asi como para seleccionar la información 
diagnóstica, a favor o en contra del estereotipo, realizamos dos estudios norma- 
tivos que describimos brevemente a continuación. 
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Para el normativo de la tipificación elegimos algunas actividades y rasgos 
fisicos que se asocian mis  del 80% de 10s casos al género masculino o al feme- 
nino, preguntándoles a una muestra de sujetos de 5, 11 y 17 años, por ejemplo: 
cciPlanchar la ropa es tipico del hombre o de la mujer?>>. En 10s sujetos de 5 años 
el total de contenidos tipificados fue de 23, en 10s de 11 años de 32 y en 10s de 
17 años de 43. Esto ya indica de por si que existe una mayor base de contenidos 
normativizados respecto al género a medida que avanza la edad. 

Para el normativo de la representatividad de la información diagnóstica 
seguiamos 10s mismos pasos, preguntándoles a una muestra distinta de las mis- 
mas edades, por ejemplo: <<Una persona que planchando la ropa no suele dejar 
ninguna arruga>> (estereotipo con representatividad femenina); <<Una persona 
que planchando quema una camisa. ..>> (estereotipo con representatividad mascu- 
lina), <<¿Qui seria esa persona un varón o una mujer?>>. Asi pudieron seleccio- 
narse 10s 16 contenidos que se utilizaban en cada edad (véase Apéndice). 

Cada cuademillo quedó configurado por 16 folios, uno por cada contenido. 
Cada folio estaba dividido horizontalmente en tres viñetas del mismo tamaño. En 
la primera viñeta se introducia el suceso o actividad relativa a un estereotipo con 
sus dos opciones categoriales, en este caso, siempre, varón y mujer o viceversa se- 
gún el contrabalanceado. La segunda viñeta contenia la misma actividad o suceso 
estereotipado distribuido porcentualmente como 80120% o viceversa, ilustrado por 
una gráfica con un sistema de dos barras. En la tercera viñeta aparecia una infor- 
mación diagnóstica representativa de una de las dos opciones categoriales presen- 
tada~.  Debajo aparecia la pregunta predictiva que daba dos opciones de respuesta, 
varón, mujer, o viceversa, Para 10s niños de cinco años variamos las partes gráfi- 
cas de manera que en la primera viñeta, aparte de la información introductoria, 
aparecia una ilustración gráfica de cada uno de 10s protagonistas, (ej. mujer co- 
siendo, varón cosiendo). En la viñeta intermedia en vez de representar 10s porcen- 
tajes con un sistema de barras elegimos igualmente incorporar las mismas ilustra- 
ciones del primer recuadro pero reducidas y en número repetido, de acuerdo con la 
información distribucional(812 o 218) (véase Figura 1). 

iQué nivel de seguridad le darías a tu respuesta? - - - - - + - - - - + - - - -. - - - - + - - - - - 
nada poc0 casi muy 

¿Por qué has elegido este tip0 de persona? seguro seguro seguro seguro 

Figura 1.  Ejerizplo de tareu predicriva. 

En un edifici0 alimentan bebés 

mujeres y hombres. 

El aiío pasado en el edifici0 
las personas que alimenta- 
ron bebés fueron 

un 80% de mujeres y un 
20% de hombres. 

L mujeres hombres 

En este momento hay una persona 
que alimenta un bebé y se impa- 
cienta al tardar mucho. 
~Quién  seria esa persona?: 

utla mujer 
un honzbrr 
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Las variables manipuladas en las tareas, según un diseño factorial mixto, 
fueron el tip0 de estereotipo (masculino-femenino), la información distribucio- 
nal o cuantitativa <<Q>> (a favor o en contra del estereotipo) y la diagnóstica ccD>> 
(a favor o en contra del estereotipo). De la combinación de estas dos Últimas va- 
riables surgieron cuatro variantes de tarea por cada estereotipo (con 4 items por 
cada una): a)  QfDf, en que las dos informaciones estaban a favor del estereotipo 
y eran congruentes entre si; b) QcDc donde ambas informaciones estaban en 
contra del estereotipo, y eran congruentes entre si; c) QfDc, en que la informa- 
ción distribucional estaba a favor del estereotipo y la diagnóstica en contra, por 
tanto eran incongruentes entre si, y d) QcDf en que la distribución estaba en con- 
tra y la diagnóstica a favor. 

Con respecto a las condiciones QcDc y QfDf nos informan de la fuerza re- 
lativa del estereotipo según 10s datos de la tarea que estén en su contra o a favor. 
Las condiciones QfDc y QcDf nos informan sobre el peso que dan 10s partici- 
pantes a que haya un caso que de modo excepcional no coincide con el estereo- 
tipo o a que haya una muestra que no coincida. Con respecto a las variables de- 
pendientes, fueron dos: a)  el porcentaje de elecciones de la opción mayoritaria 
favorecida por el dato distribucional o cantidad de juicios categoriales (<<hom- 
bre>> o <<mujer>>) que aparecian <<el año pasado ... >> con una distribución de 80 o 8 
frente a la menor de 20 o 2; y b) la explicación del juicio, para saber en qué in- 
formación se han basado para emitir ese juicio predictivo (ejemplos con elección 
categoria1 <<mujer>>: <<Es mujer porque el año pasado habia mis>> (explic. cuanti- 
tativa); <<Es mujer porque le da miedo trabajar de noche>> (explic. diagnóstica); 
<<Es mujer por mi experiencia propia>> (explic. idiosincrásica). La primera varia- 
ble dependiente nos indica el grado de sensibilidad de 10s sujetos a la informa- 
ción distribucional, mientras que la segunda nos indica el grado de conciencia de 
10s sujetos sobre las estrategias que han empleado para hacer las elecciones. 

Procedimiento 

Se aplic6 el cuadernillo para cada edad con 16 contenidos ordenados al 
azar sobre diferentes estereotipos masculinos y femeninos. La tarea se presen- 
taba en grupo para todas las edades menos en el caso de la edad de 5 años en la 
que un colaborador, previamente entrenado, iba leyendo y presentando a cada 
sujeto cada uno de 10s contenidos de la tarea, tras haber hecho con cada uno de 
ellos unas pruebas de ensayo. Al mismo tiempo era 61 o ella quien registraba las 
respuestas que daba cada sujeto, anotándolas en el correspondiente cuadernillo 
de cada uno de 10s sujetos. 

Resultados 

Se realizó un MANOVA para cada una de las variables dependientes: a) 
porcentaje de elección de respuestas a favor de la opción mayoritaria, y b) por- 
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centaje de explicaciones a la elección realizada. Como variables independientes 
se tomaron la edad y el sexo manipuladas intersujeto, y el tip0 de estereotipo 
(masculino y femenino), la información distribucional (a favor y en contra) y la 
información diagnóstica (a favor y en contra) manipuladas intras~~jeto. Organi- 
zaremos 10s resultados en función de las variables dependientes y 10s objetivos 
del estudio, Todos 10s resultados que se incluyen fueron significativos (p < .05). 

A)  Análisis de la elección de la opción rizayovitaria 

En relación con el primer objetivo, la influencia del estereotipo masculino 
o femenino sobre 10s juicios, se obtuvo una interacción doble con la edad, 
F (2,114) = 28.4. Los participantes de 5 años y 10s de 17 años eligen más la op- 
ción mayoritaria (favorecida por la distribución muestral) si el estereotipo es 
masculino que si es femenino. En cambio, 10s niños de 11 años eligen más la op- 
ción mayoritaria en el estereotipo femenino que en el masculino (véase Tabla 1 
y Figura 2). Asimismo, se obtuvo una interacción doble entre estereotipo y sexo 
de 10s participantes, F (1,114) = 4.91. Los participantes varones eligen ligera- 
mente más la opción mayoritaria con 10s contenidos del estereotipo femenino 
(56%) que con el masculino (49%), mientras que esta diferencia desaparece en 
el grupo de mujeres (54% en ambos casos). 

Respecto al segundo objetivo que hacia alusión a la sensibilidad de 10s par- 
ticipantes a las fuentes distribucionales y diagnósticas se obtuvieron 10s siguientes 

TABLA 1. PORCENTAJES MEDIOS Y DESVIACIONES T~PICAS DE ELECCIONES 
DE LA OPCION MAYORITARIA, EN FUNCION DE LAS EDADES 
Y DE LA ISFORMAC~ON DISTRIBUCIONAL Y DIAGN~STICA, 

A FAVOR Y EN CONTRA DEL ESTEREOTIPO 

Estereotipo QfDf QcDc QfDc Q c 4 f  
nzasculbzo 

M (DT)  M (DTJ M (DTJ M (DTJ Mtotal 

5 90.0 (.20) 66.2 (.32) 76.2 (.25) 8.7 (.19) 60.2 
Edad 11 45.0 (.27) 47.5 (.27) 72.5 (.25) 12.5 (.27) 44.3 

17 92.5 (.lx) 16.2 (.28) 32.5 (.33) 63.7 (.32) 51.2 

Estereotipo Qfwf  QcDc QfDc Q c 4 f  
ferizenirzo 

M (DT)  M (DT)  M (DT)  M (DT)  Mtotal 

5 76.2 (.32) 72.5 (.33) 47.5 (.39) 5.0 (.33) 55.3 
Edad 11 57.5 (.31) 81.2 (.29) 55.0 (.27) 70.0 (.29) 65.9 

17 46.2 (.36) 68.7 (.33) 55.0 (.29) 11.2 (.23) 45.2 

M total 67.9 58.7 56.4 28.5 
? 

M = Media; (DT) = Desviación típica. 
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masculino 

-m- Estereotipo 
femenino 

efectos en las elecciones de la opción mayoritaria. Se obtuvo un efecto principal 
de la inforrnación distribucional, F (1,114) = 73.4. Los porcentajes de elección de 
la opción mayoritaria son mayores cuando la información distribucional está a fa- 
vor del estereotipo (62%) que cuando est6 en contra (45.2%). También se obtuvo 
un efecto principal de la información diagnóstica, F (1,114) = 18.37. Los porcen- 
tajes de elección de la opción mayoritaria son menores cuando la inforrnación 
diagnóstica está a favor del estereotipo (49.8%) que cuando est5 en contra (57%). 

Sin embargo, ambos efectos principales de la información distribucional y 
la diagnóstica están modulados por la edad. Se obtuvo una interacción Edad x In- 
formación distribucional en la elección de la opción mayoritaria, F (2,114) = 13.1. 
Los niños de 5 años son 10s más sensibles a 10s cambios de la información distri- 
bucional cuando ésta pasa de estar en contra a estar a favor del estereotipo (41.1 % 
a 72.4%). Los de 17 años son también sensibles a 10s cambios aunque de modo 
más moderado (39.9% a 56.6%), mientras que 10s de 11 años apenas aumentan sus 
elecciones con el cambio en la inforrnación distribucional (52.8% a 57.3%). En 
cuanto a la información diagnóstica, se obtuvo una interacción Edad x Informa- 
ción diagnóstica, F (2, 114) = 25.22). En 10s grupos de 5 y de 11 años aumentan 
en mayor medida las elecciones de la opción mayoritaria con la información diag- 
nóstica en contra del estereotipo que con la diagnóstica a favor (5 aiios: 65.6% a 
49.9%; 11 años: 64% a 46.1%). En cambio en el grupo de 17 años las elecciones 
mayoritarias son menores con la diagnóstica en contra y aumentan cuando esta a 
favor del estereotipo (39.9% a 56.5%). Estos efectos se representan en las Figuras 
3 y4 .  

En 10 que se refiere al tercer objetivo, la fuerza relativa del estereotipo con 
respecto a 10s datos de la tarea, se obtuvieron 10s siguientes resultados en el por- 
centaje de elección mayoritaria (Tabla 1). Se obtuvo una interacción Informa- 
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QcDc - QcDf 

Figilrci 3. Porcetltcdes de elecciotres rrln~or~itor~icrs et1 :firticiúti de Iri edcrd, estereotipo t~icisc~rlir~o e it!fi)rrilacicitl 
distribirciotlnl~ diogtlústicri ci,f¿ivor J e11 corltra del estereotilw. 

Figura 4. Porcentcijes de elecciotzes rtzayoritarias erz furzciún de la edad, esterotipo,fenlerzit~o e it~fofonrzaciórz dis- 
rribucional y diagtlúsfica a,favor y erz contra del estereotipo. 

ción distribucional x Información diagnóstica, F (1, 114) = 85.9 1. El porcentaje 
mayor de elecciones de la opción mayoritaria se produce cuando ambas fuentes 
están a favor del estereotipo: QfDf (67.9%). El menor porcentaje de elecciones 
se dio cuando la información distribucional estaba en contra y la diagnóstica a 
favor del estereotipo: QcDf (31 3%). Las otras dos condiciones restantes ofrecen 
porcentajes bastante similares e intermedios (58.7% con ambas condiciones en 
contra del estereotipo: QcDc, y 56.4% cuando la distribucional est6 a favor y la 
diagnóstica en contra del estereotipo: QfDc). Sin embargo, 10s resultados ante- 
riores se ven modulados por el estereotipo ya que se obtuvo una interacción Es- 
tereotipo x Información distribucional, F (1, 114) = 65.35. Se elige más la op- 
ción mayoritaria con el estereotipo masculino y la información distribucional a 
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favor de dicho estereotipo (68,1%) que cuando está en contra (35,8%). Sin em- 
bargo con el estereotipo femenino la diferencia no es significativa. También se 
obtuvo la interacción Estereotipo x Información diagnóstica, F (1, 114) = 17.75. 
Con el estereotipo masculino no hay diferencias en 10s porcentajes de elecciones 
mayoritarias cuando la inforrnación diagnóstica está a favor o en contra (51.9% 
y 5 1 .S%). Con el estereotipo femenino el porcentaje de elecciones es mayor con 
la inforrnación diagnóstica en contra que con la inforrnación diagnóstica a favor 
del estereotipo femenino (63.3% y 47.6%). 

B) Análisis de las explicaciones 

Las explicaciones que dieron 10s participantes después de la elección se 
codificaron segdn hicieran referencia a 10s datos distribucionales, Q (<<Hay mis 
mujeres planchando ropa que hombres,,), a 10s datos diagnósticos, D (ccporque al 
planchar la camisa la quema>>) o fueran explicaciones idiosincrásicas, I (<<porque 
no creo que a nadie le guste planchar, y menos, camisas,,) basadas en deseos, 
preferencias o aficiones. El acuerdo entre jueces a la hora de clasificar todas las 
explicaciones variaba desde 90% al 96%. 

Respecto a las explicaciones cuantitativas (Q) se obtuvo un efecto princi- 
pal de la edad, F (2, 114) = 6.56. Los participantes de 11 y 1'7 años utilizan más 
las explicaciones basadas en la inforrnación muestral(l3.8% y 9.6% respectiva- 
mente) que 10s de 5 años (1%). 

Se obtuvo una interacción Edad x Información distribucional, F (2,114) 
= 8.65. Los niños de 5 años y 10s adolescentes de 17 años dan un porcentaje si- 
milar de explicaciones Q tanto esté la inforrnación distribucional a favor o en 
contra. Sin embargo, 10s de 11 años dan menos explicaciones Q con 10s datos 
distribucionales en contra que a favor (véase Tabla 2). También se obtuvo una in- 
teracción Estereotipo x Información distribucional, F (1,114) = 12.56. Con el 
estereotipo masculino no varia el porcentaje de explicaciones aunque la muestra 
esté a favor o en contra (7%). Con el estereotipo femenino 10s datos distribucio- 
nales a favor producen más explicaciones Q (1 1.8%) que cuando está en contra 
(6.8%). 

Con las explicaciones diagnósticas (D) se obtuvo un efecto principal de la 
edad, F (2,114) = 25.42. Los participantes de 17 años son el grupo que da rnás 
explicaciones D (80.8%) para justificar sus elecciones, seguidos de 10s de 5 años 
(58%) y 10s de 11 años (5 1%). Se obtuvo una interacción Estereotipo x Infor- 
mación distribucional, F (1,114) = 10.39. Con el estereotipo masculino, cuando 
la inforrnación distribucional está a favor del estereotipo, las explicaciones D no 
varian significativamente, mientras que si 10 hacen (63%) cuando est6 en contra. 
Con el estereotipo femenino 10s datos distribucionales en contra producen rnás 
explicaciones D (68.3%) que a favor (58.1%). Se obtuvo también una interac- 
ción Información distribucional x Inforrnación diagnóstica, F(l, 114) = 5.91. 
Con ambos datos en contra del estereotipo (QcDc) se produce el mayor porcen- 
taje de explicaciones D (69.3%). En las otras tres condiciones de la tarea (QfDf, 
QcDf y QfDc) 10s porcentajes son similares (61%) (véanse Figuras 5 y 6). 
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TABLA 2. PORCENTAJE DE ZXPLICACIONES Q, D E I, CON LA I N F O R M A C I ~ N  
DlSTRlBUClONAL Y DIAGN~STICA A FAVOR Y EN CONTRA DEL ESTEREOTIPO 

M = Media; (DT) = Desviación típica 

Figura 5. Porcerltajes rnedios de explicaciones Q, D e I en,frtnciúil de la edad y del estereotipo r~lasculirzo. 

Con las explicaciones idiosincrásicas I se obtuvo un efecto principal con 
la edad, F (2,114) = 44.77. Los niños de 5 años dan el mayor porcentaje de ex- 
plicaciones I (40.2%) seguidos de 10s de 11 años (34.9%) y 10s de 17 aiios 
(9.2%). S610 se obtuvo una interacción Información distribucional x Informa- 
ción diagnóstica, F (1,114) = 9.1. Los mayores porcentajes de I se dan en las ta- 
reas con la información distribucional en contra y la diagnóstica a favor (QcDf: 
31%) o viceversa (QfDc: 30.5%). Cuando las dos fuentes de información están 
a favor (QfDf: 27.2%) o en contra (QcDc: 23.7%) las explicaciones I son menos 
frecuentes (véanse Figuras 5 y 6). 
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Fi~lrrci 6. Porceritcrjes 111cdio.v de esl~licncio~res Q, D e I erl,firrlcici~r de la edrid y del e.rtereotil~o fer~le~lino. 

Discusión 

Para la discusión seguiremos el orden de 10s objetivos planteados en el es- 
tudio. El primer0 de ellos trataba de analizar las predicciones según edad y sexo 
en función del estereotipo incluido en la tarea, masculino o femenino. Hemos 
observado que 10s niños de 5 años y 10s adolescentes de 17 años eligen más la 
opción mayoritaria con el estereotipo masculino que con el femenino. La ten- 
dencia opuesta se observa en 10s niños de 11 años. Asi pues, s610 para 10s niños 
pequeños y 10s adolescentes parece cumplirse nuestra predicción de que 10s da- 
tos distribucionales relativos al estereotipo masculino son una base más sólida y 
estable para hacer predicciones que 10s datos del estereotipo femenino. No obs- 
tante, esta sensibilidad ante el tip0 de estereotipo parece ser más característica de 
10s varones que de las mujeres. Las mujeres cuando eligen la opción mayoritaria 
dependen menos del tipo de estereotipo, masculino o femenino, que 10s varones. 
El10 podria significar que su razonamiento estaria menos modulado por el ca- 
rácter más o menos consolidado socialmente de 10s estereotipos. 

El segundo objetivo pretendia comprobar la sensibilidad diferencial de 10s 
sujetos de las tres edades ante 10s datos de la tarea (distribucionales y diagnósti- 
cos). Segun Martin (1989) cabria esperar que las predicciones de 10s pequeños 
se vieran influidas por las variaciones distribucionales, mientras que las de 10s 
mayores y 10s adolescentes 10 estarian también por 10s datos diagnósticos. Los 
resultados indican que 10s participantes de 5 y, en menor medida, 10s de 17 años 
son 10s que más modificaron sus predicciones en función de 10s datos distribu- 
cionales, es decir, eligen más la opción mayoritaria cuando est5 a favor que 
cuando esta en contra del estereotipo. Sin embargo, a 10s 11 años modifican es- 
casamente sus predicciones en función de esta variable. Con relación a la sensi- 
bilidad de las predicciones a las variaciones de la información diagnóstica, 10s 
niños de 5 y 11 años eligen mis  la opción mayoritaria cuando la información 
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diagnóstica está en contra del estereotipo que cuando esiá a favor. Sin embargo, 
para 10s de 17 años la diagnosticidad a favor hace aumentar su elección de la op- 
ción mayoritaria. 

Estos resultados confirman parcialmente nuestras expectativas. Es cierto 
que 10s niños de 5 años tienen en cuenta las variaciones distribucionales a favor 
o en contra del estereotipo, 10 que indica que son sensibles a la diferenciación ca- 
tegorial warón-mujer>> que dicta el estereotipo de base. Tratándose de una dife- 
renciación categorial tan básica es muy razonable el pensar que 10s niños ya la 
hayan construido a esas edades y la utilizan en el procesamiento de la informa- 
ción social relativa al género (Martin, 1989). Sin embargo, también 10s niños pe- 
queños son sensibles a 10s casos particulares mostrados por la información diag- 
nóstica, si bien consideran probable que sea una mujer aun cuando <<queme la 
camisa cuando planchas. Según Rholes y Ruble (1984), 10s niños de esta edad 
no saben abstraer desde 10s rasgos de un caso particular, como quemar la camisa, 
al estereotipo de feminidad, ya que 10 importante para ellos es que la actividad 
de planchar es típica de mujeres. Todavia les falta por conocer nuevos dominios 
de intereses, rasgos y comportamientos asociados a 10s géneros y parten de una 
aplicación muy homogénea del estereotipo categorial a todos 10s individuos. 

Los niños de 11 años no son sensibles a las variaciones distribucionales, 
10 que indica que la diferenciación categorial crvarón-hembra>>, aunque esté ya 
construida a estas edades, no es tan importante para el procesamiento de la in- 
formación relativa al género. Sin embarg:, 10s niños de 11 años valoran 10s da- 
tos de casos que proporciona la informaclon diagnóstica, aunque también consi- 
deran que sigue siendo probable la opción <cmujer>> cuando quema una camisa al 
planchar. Según Martin (1989) a esas edades ya saben abstraer desde un rasgo a 
la categoria, luego este resultado se debe a que 10s niños de 11 años aceptan la 
excepcionalidad de que haya una mujer que queme camisas. Por tanto, la cate- 
goria se amplia e incluye nuevos dominios de diferenciación a la vez que se 
aplica menos homogéneamente a todos 10s individuos. El10 indicaria que su es- 
tereotipo se va enriqueciendo al abrirse al estudio de casos que pueden ir flexi- 
bilizándolo. Por su parte, tal como se esperaba, 10s adolescentes están conside- 
rando ambas fuentes pero con una notable diferencia: eligen más la opción 
mayoritaria cuando el dato diagnóstico está a favor del estereotipo. El10 indica 
dos diferencias notables con las otras edades ya que: a) a diferencia de 10s niños 
de 5 años, 10s adolescentes pueden abstraer desde 10s rasgos concretos asociados 
al género, como planchar sin armgas una camisa, al concepto abstracto de femi- 
nidad (Martin, 1989; Rholes y Ruble, 1984) y b) a diferencia de 10s niños de 5 y 
11 años, 10s adolescentes parecen ser capaces de integrar ambas fuentes, una ca- 
racterística que hemos comprobado que, efectivamente, s610 se da en 10s adoles- 
centes y 10s adultos (Rodrigo, Castañeda y Camacho, 1999; Rodrigo, de Vega y 
Castañeda, 1992). 

El tercer objetivo pretendia comprobar la fuerza o resistencia del estereo- 
tipo frente a 10s datos de la tarea. El contraste más extremo está entre las condi- . 
ciones QfDf con todos 10s datos a favor del estereotipo y la QcDc con 10s datos 
de la tarea en contra. Esperábamos que en el primer caso la elección mayoritaria 
seria mucho mayor que en el segundo y que las otras dos condiciones serian ca- 
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sos intermedios. Ésta fue la tendencia general pero con matices, ya que el mayor 
porcentaje se dio con todos 10s datos a favor, y el menor porcentaje de eleccio- 
nes mayoritarias se dio cuando 10s datos distribucionales estaban en contra 
(QcDf), siendo casos intermedios la QcDc y la QfDc. Ahora bien, a todas las 
edades las predicciones fueron sensibles a las variaciones de 10s datos distribu- 
cionales con el estereotipo masculino (se elige mis la opción mayoritaria cuando 
están a favor), mientras que con el femenino fueron sensibles a 10s datos diag- 
nósticos (se elige más cuando están en contra). Podria decirse, por tanto, que el 
estereotipo masculino está más sometido a variaciones distribucionales, mien- 
tras que el femenino esta más sometido a variaciones en las informaciones rnás 
individualizadas. Estos resultados son un argumento más a favor de la mayor 
consolidación o normativización del estereotipo masculino con respecto al fe- 
menino, todavia sometido a fluctuaciones basadas en casos individuales (menos 
definidos y sensibles a excepciones). 

En cuanto al cuarto objetivo, el grado de conciencia alcanzado por 10s par- 
ticipantes respecto a la información de la tarea utilizada, se repiten algunas ten- 
dencias encontradas en 10s estudios con otros contenidos sociales (Jacobs y Po- 
tenza, 1991; Rodrigo, Castañeda y Camacho, 1999). Los niños de 5 años, a pesar 
de que sus juicios mayoritarios se ven modificados por las fuentes distribuciona- 
les, se basan prioritariamente en la información idiosincrásica o autogenerada y 
en menor medida en la información diagnóstica. Sin embargo, progresivamente 
10s de 11 y 10s de 17 manifiestan una mayor conciencia de las fuentes utilizadas 
al ir explicando sus estrategias en términos de las fuentes distribucionales y diag- 
nósticas, 10 cua1 es un indicio de metacognición (Underwood y Bright, 1996). 

En suma, 10s factores que explicarian el cambio evolutivo en el razona- 
miento predictivo entre las edades estudiadas son de tres tipos. Por un lado existe 
una clara evolución en la base de conocimiento relativa a 10s estereotipos de gé- 
nero que pasa de basarse en el estereotipo categoria1 de género a contemplar ca- 
sos que pueden o no corroborarlo. Por otro lado, se observa una mayor capaci- 
dad para contemplar ambas fuentes de datos y poderlas integrar, si es preciso. 
Caben algunas explicaciones, si no opuestas, si complementarias: Según Hig- 
gins (1981) y Case (1985) se trataria de un posible incremento de la capacidad 
mental con la edad; según la teoria de 10s modelos mentales, menos lineal y mis 
semántica, podria deberse a una integración a partir del significado de las fuen- 
tes en un modelo actualizado y plausible de la situación, en cada una de las eda- 
des estudiadas, primando unos componentes del modelo más que otros; asi, en 
10s niños más pequeños, la inforrnación previa, de tip0 personal o egocéntrica, 
tendria una mayor saliencia -número de tokens o unidades de inforrnación clave, 
según Johnson-Laird (1983)- que la inforrnación de la tarea, más deteminante 
para 10s otros grupos de edad a medida que se hacen mayores y están mis fami- 
liarizados con el empleo de la información contextual, menos idiosincrásica (Fi- 
vush y Slackman, 1986; Jacobs y Potenza, 1991) y más adaptativa (Schaie, 
1977-78). No obstante, desde ambos enfoques, la posibilidad de relacionar las 
fuentes de la tarea con el conocimiento previo, mejora la efectividad del razona- 
miento predictivo. Los estereotipos de género conformarian una buena base 
donde <<anclar>> todas las informaciones siguientes, especialmente las congruen- 
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tes. S610 así se explica que 10s niños de 5 años que con otros tipos de tarea s610 
manejan una fuente de datos (Rodrigo, Castañeda y Camacho, 1999) sean capa- 
ces aquí de considerar al menos tres fuentes de datos, la de su estereotipo y las 
dos de la tarea, aunque no las integren. Por ultimo, el proceso predictivo cuenta 
con una mayor capacidad metacognitiva para reconocer las estrategias seguidas 
en la resolución de la tarea a medida que avanza la edad. 
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Este apéndice incluye todos 10s contenidos predictivos en las tareas de 10s partici- 
pantes de 5 años (PREE: preescolar), 11 años (PREA: preadolescente) y 17 años (ADO: ado- 
lescente) respectivamente. S610 se incluyen las frases correspondientes a la información 
distribucional y a la información diagnostica. Los porcentajes de representatividad de las 
frases diagnósticas se adjuntan entre paréntesis y su congruencia/incongruencia con la 
distribucional. 

Estereotipos rnasculirzos 
(PREA, ADO Congruente) El año pasado en la ciudad las personas que trabajaron 

haciendo fotos fueron un 20% de MUJERES y un 80% de HOMBRES. En este momento hay 
una persona que trabaja haciendo fotos y de coches de carrera (87%, 89% ). 

(PREE, Incongruente) Ei año pasado en la casa invitaron al cine a 8 MUJERES y a 2 
HOMBRES. En este momento hav una Dersona aue invita al cine v conduce un coche de- 
portivo (79%). 

(PREE, ADO Incongruente ) El año pasado en la casa tomaron whisky 8 HOMBRES 
v 2 MUJERES. En este momento hay una persona que toma whisky y se emborracha fá- - - 
cilmente; y se queja de 10 fuerte es (76%, 87%j. 

(PREA, ADO Congruente) E1 año pasado en la ciudad 10s médicos que habia eran 
un 20% de HOMBRES y un 80% de MUJERES. En este momento hay una persona que es 
medico y le gusta hacer gestos cariñosos a 10s niños ( 80%, 87%). 

(PREE, PREA Congruente) El a80 pasado en la casa vieron el futbol 8 MUJERES y 2 
HOMBRES. En este momento hay una persona que al ver ei futbol se aburre y coge una re- 
vista; y le da igual al meterse un gol (90%, 88%). 

(PREE Congruente) El año pasado en el edifici0 leyeron periódicos 8 HOMBRES y 2 
MUJERES. En este momento hay una persona que lee el periódico y pide una cerveza 
(89%). 

(PREA, ADO Congruente) El año pasado en la ciudad las personas que condujeron 
taxis fueron un 80% de MUJERES y un 20% de HOMBRES. En este momento hay una per- 
sona que conduce un taxi y le da miedo trabajar de noche ( 92%, 87%). 
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(PREE, PREA Incongruente) El año pasado en ei barrio robaron 2 HOMBRES y 8 MU- 
JERES. En esre momento hay una persona que ai robar lleva dos pistolas (95%,92%). 

(PREA Incongruente) El año pasado en la ciudad 10s músicos que tocaron fueron 
un 20% de MUJERES y un 80% de HOMBRES. En este momento hay una persona que toca 
música y se queja del peso del instrumento (82% ). 

(PREE, ADO Incongruente) El año pasado en la oficina trabajaron con ordenadores 
2 MUJERES y 8 HOMBRES. En este momento hay una persona que trabaja con ordenador y 
pregunta todo el rato cómo funciona (83%, 83%). 

(PREA, ADO Incongruente) El año pasado en la ciudad las personas que asistieron 
ai gimnasio fueron un 80% de HOMBRES y un 20% de MUJERES. En este momento hay una 
persona que va al gimnasio y pasa mucho tiempo hablando con la gente (82%, 81%). 

(PREE Congruente) El año pasado en la calle condujeron bicicletas 2 CHICOS y 8 
CHICAS. En este momento hay una persona que conduce una bicicleta y le da miedo ca- 
erse (88%). 

(PREA, ADO Incongruente) El año pasado en el parque las personas que treparon 
árboles fueron un 80% de CHICAS y un 20% de CHICOS. En este momento hay una per- 
sona que trepa un irbol y llega hasta la copa (92%, 90% ). 

Estereotipos femeninos 
(PREA Incongruente) El año pasado en la ciudad las personas que trabajaron en 

tiendas de ropa fueron un 20% de MuJERES y un 80% de HOMBRES. En este momento hay 
una persona que trabaja en la tienda de ropa y deja sus hijos con la abuela (87%). 

(PREA Incongruente) El año pasado en la ciudad las personas que hicieron de co- 
mer fueron un 80% de HOMBRES y un 20% de MUJERES. En este momento hay una per- 
sona que tiene que hacer de comer y cuida primorosamente de su hijo (90% ). 

(PREE, PREA, ADO Incongruente) El año pasado en la casa alimentaron bebés 2 MU- 
JERES v 8 HOMBRES. En este momento hav una versona aue alimenta un bebé v 10 duerme 
en susbrazos; y cuida de que no se ensucien; y se pone asonreírles profunda&ente (91 %, 
89%. 83%). 

' (PREE Congruente) El año pasado en el edificio plancharon ropa 2 MUJERES y 8 
HOMBRES. En este momento hay una persona que plancha ropa y quema con la plancha 
una camisa (75%). 

(PREA Incongruente) El año pasado en la ciudad las personas que se cuidaron la 
piel fueron un 80% de MUJERES y un 20% de HOMBRES. En este momento hay una per- 
sona que se cuida la piel y no le importa tener unos kilos de más (85% ). 

(PREE, ADO Congruente) El año pasado en ei edificio se miraron al espejo 2 HOM- 
BRES y 8 MUJERES. En este momento hay una persona que se mira al espejo y se arregla 
el pelo (84%, 94%). 

(ADO Congruente) El año pasado en el edificio las personas que hablaron por te- 
léfono fueron un 80% de HOMBRES y un 20% de MUJERES. En este momento hay una per- 
sona que habla por telefono y se impacienta porque quiere terminar pronto (89% ). 

(PREE, PREA, ADO Incongruente) El año pasado en la calie llevaron ei pelo íargo 2 
CHICOS y 8 CHICAS. En este momento hay una persona que lleva el pelo largo y nunca se 
10 peina; y le da vergüenza enseñárselo a la gente (81%, 81 %, 82%). 

(PREA, ADO Congruente) El año pasado en el edificio las personas que ayudaron 
en la cocina fueron un 20% de c~rcos y un 80% de CHICAS. En este momento hay una 
persona que ayuda en la cocina y hace un postre; y le hace de comer al padre (87%, 85%). 

(PREE, PREA, ADO Congruente) El año pasado en la ciudad cosieron botones 8 
HOMBRES y 2 MUJERES. En este momento hay una persona que cose un botón y 10 cose al 
revés; y se pincha el dedo con la aguja varias veces (92%, 92%, 89%). 

(PREA Incongruente) El año pasado en la oficina las personas que escribieron a 
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máquina fueron un 20% de HOMBRES y un 80% de MUJERES. En este momento hay una 
persona que escribe a máquina y se pone a leer una revista de motos (90% ). 

(PREE Incongruente) El año pasado en la guarderia jugaron con muñecas 8 NIAAS 
y 2 NINOS. En este momento hay una persona que juega con muñecas y le gusta pegarse 
con otras personas (95%). 

(ADO Congruente) El año pasado en la ciudad las personas que tendieron ropa fue- 
ron un 80% de MUJERES y un 20% de HOMBRES. En este momento hay una persona que 
tiende ropa y la cuelga siempre muy ordenada (81 % ). 

(PREE Congruente) El año pasado en el barrio llevaron zarcillos 8 CHICAS y 2 CHI- 
COS. En este momento hay una persona que lleva zarcillos y se tiñe el pelo (88%). 

(ADO Congruente) El año pasado en el edifici0 las personas que cuidaron plantas 
fueron un 20% de CHICAS y un 80% de CHICOs. En este momento hay una persona que 
cuida plantas y va al gimnasi0 (83% ). 

(PREE Incongruente) El año pasado en la tienda se compraron ropa 8 HOMBRES y 2 
MUJERES. En este momento hay una persona que compra ropa al mirarla en las revistas 
(79%). 




