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Mediante análisis de las deliberaciones de Jurados, en términos de 
contenido, estilos deliberativos y análisis cognitivo, abordamos 10s efec- 
tos producidos por la composición del Jurado (tamaño y regla de deci- 
sidn) en la emisión de veredicto. Los resultados sostienen que 10s jurados 
de mayor tamaño y unánimes, llevan a deliberaciones más largas, más 
centradas en las pruebas y hechos, pero no por el10 rmis redundantes. Por 
el contrario, las deliberaciones no unánimes y de grupos pequeños se ba- 
san más en términos legales. Adem's, 10s Jurados unánimes y de 12 miem- 
bros aparecen como 10s m's consistentes y guiados por un criterio fun- 
cional en el que se analizan las dos versiones (pro-inocencia y 
pro-culpabilidad) acumulativamente y se resuelve en función del mayor 
ajuste. Por su parte, las otras condiciones unánimes deliberan en funcidn 
de un criterio de exclusión, es decir, se produce una disfunción al discutir 
en relación a una u'nica versión de 10s hechos. 
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regla de decisión en jurados, estilo deliberativo, análisis de contenido, 
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The effects of jury size and decision rule (unanimous/mjority) on 
jury perjonnance were assessed through un analysis of jury deliberation. 
The results reveal that large, unanimous juries carry out longer delibera- 
tions which focus more on factual and material evidence, whereas sml l ,  
divided juries focus on legal issues. Moreover, unanimous 12-member ju- 
ries appear to be more consistent and guided by functional criteria in 
which both versions (pro-not guilty and pro-guilty) are successively ap- 
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praised, andfind according to the evidence. In contrast, the other unani- 
mous conditions (6 and 9 jurors) reached a group decision by exclusion, 
i.e. by disregarding one version of the evidence. 

Key words: Juror judgment making, Jury decision inaking, Jury 
size and decision rule, Deliberation styles, Content analysis, Cognitive 
analysis of the deliberation. 

Son numerosos 10s estudios que se dirigieron a definir el papel desempe- 
ñado por la composición del Jurado (es decir, combinación de regla de decisión y 
tamaño), en el proceso de decisión. La proliferación de estudios, mis que aclarar 
el estado de la cuestión, desencadenó una confusión general que llegó a su culmi- 
nación en decisiones del Tribunal Supremo de 10s EEUU (Williams v. Florida, 
1972; Apodaca v. Oregon, 1972; Johnson v. Louisiana, 1972), que contradecían, 
en buena lógica, la impresión general resultante: 10s Jurados de mayor tamaiio y 
unánimes decidían mejor (Saks, 1982). En esta línea, las revisiones críticas de la 
literatura advirtieron que la supuesta igualdad de ejecución de 10s Jurados consti- 
tuidos de diferentes modos, manifestada en algunas investigaciones, descansaba 
en fuertes carencias metodológicas que presentaban 10s estudios (p.e., Grofman, 
1976; Saks, 1977). En cualquier caso, todo parece indicar que la regla de decisión 
del Jurado modula, en buena medida y de un modo inconsciente, la ejecución del 
mismo (Saks, 1982; Hans y Vidmar, 1986). En esta dirección, está experimental- 
mente demostrado que en 10s jurados mayoritarios decrece la calidad de la discu- 
sión, el tiempo de deliberación se acorta, se incrementa la sensación de que se ha 
impartida menos justicia, la deliberación se detiene una vez alcanzado el quórum 
mínimo, se orienta la decisión hacia el veredicto y no hacia la integracign, hay 
menor participación de las rninorías, se procede a una evaluación menos profunda 
y minuciosa de la evidencia y la ley, etc. (i.e., Nemeth, 1977; Hastie et al., 1983; 
Nemeth, 1986; Saks y Hastie, 1986). Otro argumento que sustenta el requisits de 
una decisión unánime viene de la mano del recuerdo de las pruebas de las que in- 
dividualmente se produce una pérdida de alrededor de un 30% y, que, en relación 
a las instrucciones judiciales, puede superar el 50%. En otras palabras, 10s jurados 
cometen importantes errores en el recuerdo de la evidencia, pero éstos se corrigen 
en la memoria de grupo (Hartwick, Sheppard y Davis, 1982), que alcanza entre 
un 98-100% de las pruebas (Hastie et al., 1983). Ahora bien, para que esta me- 
moria de grupo se haga efectiva es necesaria una deliberación que estimule el de- 
bate y no se proceda a decisiones no deliberativas favorecidas por reglas mayori- 
tarias (Hastie et al., 1983; Vila 1996). En 10 que se refiere a estilos deliberativos, 
10s jurados por mayoría parece que aplican un criterio de exclusión en 10s testi- 
monio~, es decir, clasifican a 10s testigos en creíbles y no creíbles, orientándose 
hacia el veredicto. Por su parte, 10s jurados unánimes utilizan el criterio de inte- 
gración, esto es, comparan y unen 10s diversos testimonios, y se orientan hacia las 
pruebas (p. e., Kerr et al., 1976; Nemeth, 1977; Hastie et al., 1983; Nemeth, 
1986). Sin embargo, generalmente no se ha hallado que la regla de decisión con- 
duzca a diferencias en el veredicto del jurado (p.e ., Hastie et al., 1983; Kameda, 
1991; De Paúl, 1994). Conviene advertir, no obstante, que las reglas que se ma- 
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nejan han sido casi exclusivamente unanimidad frente a mayoría de 213. También 
es de interés apuntar que, en muchas ocasiones, se ha observado que 10s jurados 
asumen implícitamente una regla de decisión unánime (p. e., Davis et al., 1976; 
de Paúl, 1995). Las demandas de la tarea y deseabilidad social podrían estar de- 
trás de este proceder. Asi, deberíamos contrarrestar estos jurados para analizar 10s 
impactos directos de la regla de decisión en el veredicto. No obstante, si la regla 
a manejar es de mayoría simple, si se ha encontrado que tiene un reflejo directo 
en el veredicto: una regla de decisión mayoritaria frente a otra unánime favorece 
la inocencia (Sáinz y Sáinz, 1989). Donde si existe coincidencia es en el hecho de 
que la unanimidad conlleva un incremento de la tasa de Jurados irresolubles, aun- 
que ya se ha definido el porqué de estos Jurados suspensos (el lector interesado 
puede consultar la revisión e investigación de Novo, 1995). Una última aproxi- 
mación a las consecuencias de una regla de decisión no unánime, fue promovida 
por nosotros (Arce, Fariña y Vila, 1995), encontrando que aquellos jurados que 
quedan al margen de la decisión, en condiciones no unánimes, se muestran menos 
satisfechos con el veredicto y con una menor confianza en que se haya alcanzado 
un veredicto justo. La cifra de sujetos <<inconformistas>>, que oscila en función de 
la rigidez de la regla, se promedia en tomo a un 25%. En otras palabras, un 25% 
de la población no participa de la decisión. Quizás quepa preguntarse si, en tér- 
minos de justicia, la verdad no puede estar en posesión de una sola persona. 

En relación a la reducción del tarnaño del grupo, el argumento central en 
apoyo de ésta se sustentó en el hecho de que algunos jurados, generalmente de 
dos a cuatro, son responsables del 5% o de un porcentaje de las intervenciones; 
incluso algunos de ellos no superan el 1% (Kessler, 1973; Saks, 1977; Hastie et 
al., 1983; Arce et al., 1991); es decir, su conducta como jurados puede limitarse 
a poc0 más que votar. Pero ¿por qué s610 son unos pocos 10s responsables de la 
deliberación? Probablemente sea debido a que sus puntos de vista ya están re- 
presentados por otras personas ya que dentro del grupo s610 existen dos posibi- 
lidades de <cafiliaciÓn>>, pro-culpabilidad y pro-inocencia, y varios elementos en 
cada una de ellas. Esta idea parece apoyarse en el hecho de que a medida que au- 
menta el tamaño del Jurado se incrementa progresivamente el número de jurados 
que casi no participan en la deliberación (Kessler, 1973; Saks, 1977). Aun asi, 
tres son las consecuencias negativas de reducción del número de jurados: la me- 
nor representatividad social del grupo (Zeisel, 1971); el menor irnpacto de las 
minorías (Saks, 1982; Sobral y Arce, 1990); e ignorar el importante rol que de- 
sempeñan esos jurados <<no actives>> (Arce y otros, 1991). En 10 referente a la re- 
presentatividad, una minoría de un 10% de la población (p. e., licenciados) esta- 
ria representada al menos por una persona en el 72% de 10s jurados de 12 sujetos, 
proporción que descendería a un 47% con jurados de 6. Además, de acuerdo con 
Sobral y Arce (1990) no se ejerce la misma presión psicológica sobre una mino- 
ria de 1 de 6, que sobre una minoría de 2 sobre 12. Finalmente, 10s jurados <<no 
actives>> facilitan las asimilaciones de las facciones al proferir aprobaciones de 
10s argumentos de la otra facción. Aun es mis, a nivel de calidad de decisión gru- 
pal se ha constatado que una muestra mayor hace que el margen de error sea me- 
nor; o, 10 que es 10 mismo, es más probable que diferentes jurados de doce 
miembros lleguen a la misma decisión que Jurados de seis (Hans y Vidmar, 
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1986). Por último, Vila (1996) demostró que esta consistencia no s610 afecta al 
tamaño si no que interacciona con la regla de decisión, resultando la condici6n 
más consistente el grupo de doce jurados regidos por la unanimidad. 

Las nuevas fonnulaciones del tamaño de 10s Jurados, desde 6 a 12 miem- 
bros, asi como las variaciones en las reglas de decisión, desde mayoría simple a 
unanimidad pasando por reglas combinadas, aconsejan estudiar el campo en su 
totalidad. Reducir la investigación a términos de veredicto individual y respuesta 
grupal seria, mutatis mutandis, como volver a obviar esa <<caja negra>>, a modo 
de organismo, en que se convirtió históricamente la deliberación. Esto es, la dis- 
cusión grupal es algo vivo que merece ser objeto de estudio. El método por na- 
turaleza para adquirir un conocimiento directo de 10s procesos intervinientes en 
la discusión es el análisis observacional ylo de contenido. En nuestro caso, con 
esta metodologia podemos dar replica a interrogantes sobre las referencias a 
pruebas, a 10s hechos del caso, el recurso a conceptos legales, la orientación de 
las intervenciones, o la redundancia tanto participativa como cognitiva. Este mé- 
todo creemos que nos perrnitirá detectar, en su caso, sesgos en 10s modos de con- 
ducirse las deliberaciones mediados por la constitución del Jurado. En otras pa- 
labras, aunque los resultados en la decisión final no estén sistemáticamente 
modulados por la fenomenologia del Jurado, bien pudiera ser que se llegara a de- 
cisiones correctas (adviértase que hay, a priori, un 50% de probabilidades de al- 
canzar la solución correcta por azar), basadas en deliberaciones sesgadas. 

En este contexto, nos hemos planteado contrastar -también debido a que en 
la literatura precedente s610 se llevaron a cabo estudios parciales- las modalidades 
de constitución del Jurado rnás extendidas. En relación al tamaño, generalrnente os- 
cila entre 6 y 12 al que añadimos un punto medio (9 personas) para comprobar si un 
tamaño medio obviaria 10s posibles inconvenientes de un Jurado de 6 personas y líe- 
varia a unos resultados similares a grupos de 12. Este proceder responde a que Ju- 
rados rnás pequeños implican un menor coste económico y social. Por su parte, la 
regla resolutoria habitual que rige a 10s Jurados es la unanirnidad, aunque también 
es frecuente la mayoría de 213. Asi, procedimos a diseñar un estudio en el que en- 
traran todas las combinaciones posibles de tamaños y reglas. En relación a la regla 
resolutoria se han definido últimamente dos alternativas que también nos plantea- 
mos poner a prueba en este estudio: una regla combinada y una regla de mayorisl 
cualificada. La regla combinada, propuesta en Inglaterra para casos en 10s que pu- 
diera existir una presión externa sobre el Jurado, consiste en reducir el requisito de 
unanirnidad tras un cierto tiempo de deliberación a una proporción inferior @. e., 10 
de 12). Por su parte, la regla de mayoría cualificada, vigente en Espaiia, implica un 
quórum distinto para la inocencia y la culpabilidad, menor para la primera. 

Procedimiento 

Sujetos 

Se tomaron un total de 680 sujetos, obtenidos del conjunt0 de la Comuni- 
dad Autónoma Gallega, todos ellos incluidos en las listas del censo electoral, y 
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capacitados para ejercer la función de jurados, que participaron en el estudio de 
forma voluntaria. Para el conjunt0 de la muestra controlamos la saturación, de 
modo que fuera semejante a la población en general, de las variables edad (desde 
18 a 65 aiios), genero, hábitat, nivel educativo y social. Los datos sobre la po- 
blación general los obtuvimos del Instituto Nacional de Estadística. 

Material y diseño 

Los jurados vieron dos casos reales recreados en el Palacio de Justicia de 
Santiago y grabados en video. El primero, Caso Adanero,' encierra una supuesta 
agresión con lesiones del Sr. Adanero al Sr. Zarra. La cuestión central consiste 
en establecer si se trata de legítima defensa o de una agresión con lesiones. Los 
hechos son admitidos por ambas partes y se dan por demostrados. El segundo, 
Caso Francisca VázquezlJosé Rodríguez, implica una violación y asesinato en la 
persona de Francisca Vázquez del que se acusa a José Rodríguez. Si bien no hay 
testigos presenciales de la violación y asesinato, diversos testigos 10s vieron ir 
juntos antes del crimen, el acusado intent6 buscarse una coartada y presentaba 
lesiones, supuestamente por una caída de bicicleta. Un forense testifica que es 
factible esta versión de las heridas. 

Evidentemente, ambos casos incluyen alegatos iniciales y finales de 10s abo- 
gados, testimonios presenciales, testimonios de expertos, e instrucciones judiciales. 
Además, todos 10s testigos se ven sometidos a un interrogatori0 cruzado. 

Tras ver 10s casos, 10s jurados deliberaron en grupo a fin de alcanzar una 
decisión grupal. Las deliberaciones, en un total de 80, fueron grabadas en video 
correspondiendo 10 a cada una de las siguientes condiciones experimentales: a) 
6 sujetos y regla de decisión unánime (6U); b) 6 sujetos y regla de decisión de 
mayona de 213 (6M); c) 9 sujetos y regla unánime (9U); d) 9 sujetos y regla de 
mayoría de 213 (9M); e) 12 sujetos y regla unánime (12U);f) 12 sujetos y regla 
de mayoría de 213 (12M); g) 7 sujetos y regla de mayoría cualificada; esto es, 
mayoría simple para la inocencia y 6 de 7 para la culpabilidad (7CU); y h) 7 su- 
jetos y regla combinada; o, 10 que es 10 rnismo, 30 rninutos guiados por una re- 
gla unánime para pasar después a una mayoría de 5 de 7, hecho que no conocen 
10s jurados previamente (7CO). 

Cada unidad de análisis, correspondiente a cada intervención verbal, fue 
codificada por medio de cuatro dígitos. Cada dígito constaba de un subconjunto 
de categorías bien definidas y mutuamente excluyentes a las que se llegó a tra- 
vés de un método de aproximaciones sucesivas. Todos 10s dígitos, así como sus 
categorías, ya fueron usados en estudios previos en 10s que se demostró la fiabi- 
lidad del instrumento de medida (Arce, 1989; Novo, 1995; Arce, Fariña, Vila y 
Real, 1995). Los dígitos de análisis y sus categorías fueron como sigue: 

- 

1. Los nombres, fechas y lugares no tienen ninguna compondencia con la realidad. 
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Con este digito se identificaba a 10s sujetos, de tal modo que nos permite 
conocer el veredicto inicial que mantiene asi como la facción a la que pertenece. 

Este digito estaba orientado a evidenciar las referencias a hechos del jui- 
cio. Las categorías de este digito fueron: 

1. Intervención del juez. 
2. Intervención del fiscal. 
3. Intervención de la defensa. 
4. Suposición de hechos. 
5. Testimonios. 
6. Anécdotas personales. 
7. Referencias a otros casos. 
8. Hechos acaecidos. 

Con este digito pretendimos contar las frecuencias de uso de cuestiones y 
términos legales. Las categorías para este código fueron: 

1. Intención de veredicto. 
2. Verosimilitud de 10s testigos. 
3. Definición del veredicto y/o sentencia. 
4. Pruebas admisibles. 
5. Pruebas no admisibles o falta de pruebas. 
6. Formulación de conjeturas legales. 
7. Relación veredicto pruebas. 
8. Pautas del juez. 

Este código se utilizó para conocer la valencia de las intervenciones, es 
decir, el signo de la intervención para el acusado. Las categorías fueron: 

1 = Intervención pro-acusado. 
2 = Intervención contra el acusado. 
3 = Intervención neutra. 

Este último código nos sirvió para controlar la periodicidad de referencias 
a pruebas del caso. Las pruebas controladas en cada caso fueron: 



Efectos de la composici6n del jurado en 10s estilos deliberatives 

1. Deuda. 
2. Sala de la tabernalreservado. 
3. Estado de ánimo. 
4. Golpear la mesa. 
5. Apoyarse en la mesa 
7. Apuñalar dos veces. 
8. Griterío/voces. 
9. Detenciódno ofreció resistencia. 

10. <<Deberia matarte por esto>> frase de Adanero. 
11. Zarra en el suelo (Declaración del camarero). 
12. Tirar10 al suelo. 
13. Repercusión de la agresión (daños/estancia en el hospital). 
14. Invitación al acto de Zarra. 
15. Duda de Adanero. 
16. Discusión. 

1. Ver a su amigo en el puenteléste no les vio. 
2. Pedir que le acompañara al bosque. 
3. El amigo no les vio en el bosque. 
4. Coartada falsa. 
5. Hora de la muerte/contenido del estómago/declaraciÓn del forense. 
6. Declaración del perito. 
7. Los calzoncillos. 
8. Pene daiiado. 
9. Heridas en la región inguinal. 

10. Residuos de semen. 
11. Erosiones y hematomas. 
12. Caída en la bicicleta. 
13. Paseo en bicicleta. 
14. Ver 10s ponis. 
15. Coche de matrícula negra. 
16. Relaciones sexuales de José. 
17. No tener coartada. 

Entrenamiento de codiJicadores 

Los dos codificadores que participaron en esta codificación fueron entre- 
nados exhaustivamente utilizando el índice Kappa como elemento de contraste 
de modo que permitió corregir sesgos de codificación. Previamente ya habían 
colaborado en otras codificaciones en las que se había utilizado un sistema simi- 
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lar de codificación con bastantes superposiciones en las categorías manejadas 
(Arce, 1989; Novo, 1995; Arce et al., 1995). 

Fiabilidad 

La consistencia de 10s codificadores, tanto inter- como intra-codificador 
se calculó a partir de dos estratos, cada uno de un codificador, de 30 rninutos que 
volvieron a ser recodificados tras tres meses de la primera codificación. Las frac- 
ciones de deliberación se recogieron de tal modo que permitieran una evaluación 
cruzada de la consistencia. El estadístico utilizado para conocer la consistencia 
fue la Kappa de Cohen. Es el estadístico más exigente ya que considera en su 
cómputo el número de aciertos producidos al azar. Además, también tiene la 
ventaja de contar con unas tablas de comparación con las que contrastar la po- 
tencia de nuestros resultados (Fleiss, Cohen y Everitt, 1969). 

Intra-CI Intra-C2 Inter- CI/C2 Inter- C2/CI 

Sujeto 
Hechos 
Derecho .77 
Pruebas .82 .81 .75 .72 
Valencia 

En función de las tablas de comparación, se puede afirmar que nuestros 
codificadores son consistentes (véase la Tabla 1). Si además añadimos que se 
mostraron consistentes, tal como sefialamos previamente, en otros contextos, es- 
tamos en condiciones de sostener, garantizada la validez etológica, que nuestros 
resultados son fiables (Wicker, 1975). 

Anáiisis estadísticos 

Los análisis estadísticos llevados a cabo implican el uso del análisis de va- 
riancia. Los contrastes simples se ejecutaron con la corrección de Bonferroni. 
Como nuestras variables no eran todas continuas fueron transformadas, a fin de 
que cumplieran este requisito, mediante el método de raíz cuadrada, cuando se 
trataba de frecuencias, y del arcoseno de la raíz cuadrada, cuando eran propor- 
ciones (Martínez, Maciá y Pérez, 1991). Debido a la mayor consistencia en la 
decisión grupal de la condición compuesta por 10s jurados de 12 miembros y re- 
gidos por una regla de unanimidad; a la obtención de resultados en la misma lí- 
nea en otros estudios (p. e., Hastie et al., 1983; Hans y Vidmar, 1986; Vila, 
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1996), que aiiaden una consistencia inter-contextos;y también por ser la condi- 
ción prototípica de definición del Jurado, tomamos como grupo de referencia al 
Jurado de doce miembros y con regla de decisión por unanimidad. 

Resultados 

Consistencia de la decisión grupal 

Los resultados en ténninos de decisión grupal evidencia que la combina- 
ción del tarnaño del Jurado con la regla de decisión llevan a una consistencia di- 
ferente en la decisión grupal (véase la Tabla 2). 

Además se puede observar cómo la probabilidad de culpabilidad es, en to- 
das las condiciones, superior al azar (.SO) y cómo la condición unánime de 12 ju- 
rados es la más consistente. 

(Resultados de la consistencia en proporciones. No se consideran 10s 
Jurados suspensos ni 10s jurados que permanecen ai margen de la de- 
cisidn por no tener valor resolutivo.) Por su parte, 10s Jurados regidos 
por una regla de mayoría cualificada y combinada exhiben una pro- 
porcidn de consistencia de .56 (39 votos efectives pro-culpabilidad) y 
.67 (47 votos pro-culpabilidad), respectivarnente. 

Longitud de la deliberación2 

En esta variable de medida hemos hallado diferencias entre las distintas 
condiciones [F(7,62)=13.36; MC = 121.54; p < .001]. Los contrastes simples 
con la categoria de referencia en el jurado de 12 unánime (M = 369.8), al aplicar 
un análisis univariado conjunt0 con la corrección de Bonferroni, mostraron dife- 
rencia~ significativas con las condiciones: 

2. Generalmente se ha tomado como un indicador indirecto de la profundidad de la deliberaci6n el tiempo empleado. A 
nuestro entender, es más adecuado el recurso a la cantidad de intewenciones ya que así controlamos 10s efectos contra- 
r i o ~  al sentido de profundidad de momentos caractexizados por algarabfas, pausas o mon6logos reiteratives. En todo 
caso, ambas medidas presentan una correlaci6n muy alta. 
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t P M 

Jurado de 6 y regla mayoritaria 6.2 .O01 73 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 3.5 .O01 190.4 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 4.2 .O0 1 142.3 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 4.3 .O0 1 138.2 

GL = 62. Las medias están en téminos de la puntuación directa, no transformada. 

También pudimos observar cómo, aun alcanzado el quórum mínimo, en 10s 
jurados no unánimes no se detiene automiticamente la discusión. Este resultado 
viene a indicar que 10s jurados, en principio, asumen implícitamente una regla de 
decisión unánime (Davis et al., 1976; de Paúl, 1994). Esta misma tendencia tam- 
bién se observa en jurados unánimes, incluso alcanzada la unanimidad. Sin em- 
bargo, en 10s jurados regidos por una regla combinada se detiene la deliberación 
tras el cambio de regla, siempre y cuando se cumpla el quórum mínimo. 

Zntervenciones relutivas a cuestiones legales 

El recurso a licencias de derecho también se ve condicionado por la mani- 
pulación de las diversas condiciones [F(7,62) = 6.34; MC = 5.44; p < .001]. Los 
contrastes con el grupo de referencia, 12 unánime (M = 128), muestran diferen- 
c i a ~  significativas en las siguientes comparaciones: 

Condición t P M 

Jurado de 6 y regla mayoritaria 4.8 .O01 43.4 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 2.3 .O5 88.7 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 2.9 .O 1 69.1 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 4 .O0 1 48.3 

GL = 62. Las medias están expresadas en la puntuación directa, no transformada. 

En téminos relativos, es decir, transformando las frecuencias directas en 
proporciones de la deliberación, también encontramos la existencia de diferen- 
c i a ~  entre 10s distintos grupos [F(7,62)=4; pe.001; MC=.04]. Asi, nuestra condi- 
ción de referencia 12 unánime (M=.37) se basa, en menor medida, en presión in- 
formativa de tipo legal que la: 

Condición t P M 

Jurado de 6 y regla mayoritaria 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 
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En relación a las categorías, la que presenta un mayor interés para evaluar 
la calidad de la discusión es la 4ntenciÓn de veredicto>>. La literatura ha descrit0 
la apelación a la intención de veredicto como un indicio de baja calidad (Hastie et 
al., 1983; Novo, 1995). Los jurados caracterizados por acudir frecuentemente a la 
intención de veredicto se han denominado <<jurados dirigidos u orientados al ve- 
redicto>> (Hastie et al., 1983). Esto es, jurados en 10s que el análisis de las pruebas 
se asocia directamente al veredicto. Frente a estos jurados están <dos jurados 
orientados a las pruebasn que son aquellos que no dirigen sus intervenciones al 
veredicto sino a las pruebas y a su efecto acumulativo 10 que conllevará, final- 
mente, un veredicto. Pues bien, hemos hdado diferencias en la variable intención 
de veredicto, en probabilidad de uso, mediadas por el factor tipo de jurado 
[F(7,62) = 4.82; p < .001; MC = .06]. Por su parte, 10s contrastes con el grupo de 
referencia 12 unánime (M = .l) informan de diferencias con las condiciones: 

Condición t P M 

Jurado de 6 y regla mayoritaria 4.5 .O01 .29 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 2.8 .O1 .20 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 3.5 .O01 .23 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 1.9 .O5 .17 

Dados 10s resultados precedentes parece que una clave deliberativa est6 en 
términos legales. Asi, recodificamos las restantes categorías en función de su 
orientación bien integradora bien dominante. Son categorías integradoras aque- 
llas que pretenden no tanto generar presión informativa con una base legal sobre 
la que convergen hechos o pruebas del juicio como el uso de expresiones legales 
(esto es, las categorías: Definición del veredicto ylo sentencia; la relación vere- 
dictolpruebas; y las pautas del juez). Por su parte, las categorías dominantes en- 
globan aquellas cuyo peso no est6 ligado inherentemente a una inferencia nor- 
mativa sino externas (p. e., verosimilitud de 10s testigos; pruebas admisibles; 
pruebas no adrnisibles; y formulación de conjeturas legales). Con el rnismo tip0 
de diseño anterior, no observamos diferencias en términos relativos3 entre las di- 
versas condiciones tanto en mensajes integradores [F(7,62)2,1; NS; MC = ,011 
como dominantes [F(6,72)=.88; NS; MC = .OI]. No obstante, en términos abso- 
lutos si hallamos diferencias en el recurso a medios de integración [F(7,62) = 
4.9; p < .001; MC = 19.31. Los contrastes simples indican que la categoria de re- 
ferencia 12 unánime (M = 46.2) se diferencia de las condiciones: 

3. Los valores absolutos se refieren a las frecuencias en tanto 10s valores relativos tienen por objeto la proporci6n de uso 
de una determinada categoría en el total de la deliberaci6n. La ausencia de diferencias en valores relativos y la existen- 
cia de diferencias en valores absolutos, en ténninos de contenido y estratetegias de la deliberaci6n, vendria a indicar que 
las deliberaciones más cortas s e h  una rkplica a versi6n reducida de las más largas. Esto es, si 10s resultados de la dis- 
cusi6n gmpal fueran coincidentes, detectan'amos, así a través del uso de datos relativos, modos de conñguraci6n del Ju- 
rada menos costosos e igualmente efectivos. 
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t P M 

Jurado de 6 y regla mayoritaria 4.3 .O0 1 4.6 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 2.4 .O5 18.9 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 2.9 .O1 14.6 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 3.2 .O01 11.6 

GL = 62. Las medias están en términos de la puntuación directa, no transformada. 

Hechos del juicio 

En tCrminos de la cantidad de alusiones a hechos del juicio hemos encon- 
bado diferencias entre las distintas condiciones [F(7,62) = 8.26; p < .001; 
MC = 62.441. Los contrastes ponen de manifiesto que el grupo de 12 unánime 
(M = 109.6) se diferencia de 10s jurados: 

Condición t P M 

Jurado de 6 y regla mayoritaria 6.2 .O01 18.9 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 3.8 .O01 59.2 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 4.4 .O01 40.1 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 4.1 .O01 46.6 

GL = 62. Las medias están en ténninos de la puntuación directa, no transformada. 

No obstante, en términos de probabilidad no hallamos diferencia entre 10s 
ocho grupos [F(7,62) = 1.81; NS; MC = .03]. 

Una fuente identificada de sesgo en la plasmación de hechos son 10s rela- 
tos basados en suposiciones de hechos (Arce, Fariña y Vila, 1994). Consecuen- 
temente, hemos repetido 10s análisis para esta categoria a fin de conocer el posi- 
ble impacto diferencial en este tip0 de participaci6n en la discusión. Los 
resultados no indican diferencias significativas en el uso de esta categoría 
[F(7,62) = 2; NS; MC = .03]. 

Pruebas 

Nuevamente encontramos diferencias en la frecuencia de empleo de prue- 
bas en el transcurs0 de la deliberación entre las diversas condiciones 
[F(7,62) = 6.75; p < .001; MC = 23.931. Los contrastes simples advierten de las 
siguientes diferencias con la condición 12 unánime (M = 78.8): 
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Condición t P M 

Jurado de 6 y regla unánime 2 .O5 46.1 
Jurado de 6 y regla mayoritaria 5.6 .O01 14.7 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 4.4 .O01 35 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 3.4 .O01 33.4 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 2.9 .O 1 39.7 

GL = 62. Las medias están en t é d n o s  de la puntuación directa, no transformada. 

No obstante, en téminos relativos no hallamos diferencias en el manejo 
proporcional de pruebas [F(7,62) = .76; NS]. 

Valencia de lu intervención 

Una primera lectura obligada de la valencia de las intervenciones debe con- 
siderar su interacción con el tip0 de veredicto sostenido (véase la Tabla 3). Asi, 
era de esperar que quienes sostienen veredictos pro-culpabilidad manifiesten a 
través de sus intervenciones una valencia en la dirección de culpabilidad y aque- 
llos que defienden la inocencia doten sus intervenciones de contenidos de ino- 
cencia. Tal y como cabria esperar, este dato se vio confirmado [x2(2) = 5330.7; 
p < ,0011. De mayor interés es la tasa de intervenciones contrarias a 10 esperado 
por el veredicto sostenido que estimamos que se mueve en una banda entre el 10 
y 15% de las intervenciones, y las intervenciones neutras que rondan el 20%. En 
suma, la mayoría de las intervenciones están dotadas, al menos subyacentemente, 
de una direccionalidad (en torno al 70%). 

TABLA 3. FREcUENCIAS Y PROPORCIONES DE LA VALENCIA DE LAS INTERVENCIONES 
S E G ~ N  EL VEREDICTO 

Pro-acusado Contra-acusado Neutras 

Inocente 3969 (.7) 684 (.12) 1020 (.IS) 
Culpable 1192 (.14) 5886 (.68) 1481 (.17) 

Frecuencias (proporciones). 

Las manifestaciones en favor del acusado están mediadas por el factor tip0 
de jurado [F(7,62) = 6.5; p < .001; MC = 70.41. Por su parte, 10s contrastes evi- 
dencian que la categoría de referencia 12 unánimes (M = 160.1) da mis entrada 
a intervenciones pro-acusado que las otras condiciones: 
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Condición 
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t P M 

Jurado de 6 y regla unánime 2.4 .O1 57 
Jurado de 9 y regla unánime 2.4 .O1 77.6 
Jurado de 6 y regla mayoritaria 5.8 .O01 15.5 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 2.9 .O1 80.2 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 3.8 .O01 45.7 
Jurado de 7 y regla combinada 2.1 .O5 101 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 3.8 .O0 1 43.5 

GL = 62. Las medias están en términos de la puntuación directa, no transformada. 

Las intervenciones con connotaciones en contra del acusado aparecen sig- 
nifieativamente distintas en función del tipo de jurado [F(7,62) = 8.5; p < .001; 
MC = 61.61. Los contrastes con el grupo de 12 unánime (M = 161.1) muestran 
diferencias con las siguientes condiciones: 

Condición t P M 

Jurado de 6 y regla mayoritaria 5.6 .O0 1 36.4 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 2.9 .O1 86.7 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 3.1 .O 1 75.5 
Jurado de 7 y regla combinada 2.3 .OS 94 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 3.5 .O0 1 67.1 

GL = 62. Las nledias están en términos de la puntuación directa, no transformada. 

Por Último creímos de interés generar un constructo cognitivo que nos in- 
dicara la rigidez de la discusión (Novo, 1995). En otras palabras, un debate re- 
dundante en cuanto al contenido presenta menos valor que otro más equilibrado, 
por la mayor profundidad y ecuanirnidad de la deliberación. 

Para 10s tres grupos de mediciones de contenido (esto es, legales, pruebas 
y hechos), hallamos una incidencia multivariada significativa del factor tipo de 
jurado [Faprox.(21,176) = 1.68; p e .OS]. Las pruebas univariadas fueron signi- 
ficativa~ para la variable cchechos del juicio>> [F(7,62) = 3.41; p < .OI; 
MC = 6093.81, pero no para las variables cccuestiones legales>> [F(7,62) = 1.44; 
NS; MC = 2282.31 y ccpruebas del caso>> [F(7,62) = .39; NS; MC = 185.71. 

No obstmte, 10s contrastes simples no indicaron diferencias en las referen- 
cias a hechos del juicio con nuestro grupo de referencia, jurado de 12 unánime. 

4. La redundancia= B I fo - fe 1. La redundancia es un instrumento de medida de la reiteraci6n en 10s contenidos de la 
discusi6n; es decir, queríamos saber si la constituci6n del Jurado mediaba el objeto de discusi6n en la deliberaci6n de 
modo que las decisiones no unánimes y de grupos pequeños s610 se centraran en aspectos parciales de la evidencia pre- 
sentada en lugar de su conjunto. 
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Participación de 10s Jurados 

Hemos tomado en consideración dos medios de participación de 10s jura- 
dos en la deliberación: el reparto por facciones5 y la redundancia participativa 
@ara cómputo véase el apartado anterior). El primer0 responde al interés en ob- 
servar la opción de incidencia de las minorías en el jurado, mientras que el se- 
gundo evalúa el grado de dispersión en la participación. Se trata, por tanto, de 
dos modos complementarios de deducción del peso diferencial de 10s jurados en 
el proceso deliberativo. Asi, se evidenció que el factor tip0 de jurado media di- 
ferencia~ significativas en la participación de las minorías en términos de fre- 
cuencias [F(7,62) = 5.69; p < .001; MC = 72.14].6 Los contrastes simples con el 
grupo de referencia 12 unánime (M = 178.33) informan de diferencias con todas 
las condiciones: 

Condición t P M 

Jurado de 6 y regla unánime 4 .O01 68 
Jurado de 9 y regla unánime 2.8 .O1 101 
Jurado de 6 y regla mayoritaria 5.9 .O01 22.33 
Jurado de 9 y regla mayoritaria 4.29 .O01 65.66 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 3.5 .O0 1 69 
Jurado de 7 y regla combinada 2.9 .O 1 88.3 
Jurado de 7 y regla de mayoría cualificada 4.2 .O01 53.6 

GL = 62. Las medias están en términos de la puntuación directa, no transformada. 

Del mismo modo, la redundancia participativa de 10s jurados tarnbién se 
ve afectada por el tip0 de jurado [F(7,62) = 7.81; p < .001; MC = 75240.51. Los 
contrastes simples con el grupo de referencia 12 unánime (M = 101.52) infor- 
man de diferencias con las condiciones: 

Condición t P M 

Jurado de 6 y regla unánime 
Jurado de 9 y regla unánime 
Jurado de 12 y regla mayoritaria 

GL=62. Las medias están en términos de la puntuación directa, no transformada. 

5. Por facciones nos referimos a 10s grupos mayoritario y minoritari0 que, en principio y a diferencia de la participaci6n 
poiítica, deben gozar de faciüdades para la exposici6n de sus argumentos. De este modo, 10 justo no es cuesti6n de vo- 
fos sino de argumentos. 
6. En t6nninos relatives a la probabilidad de participaci6n en el total de la deliberaci6n no existen diferencias tercidas 
por el factor tipo de jurado [F(7,62) = 1.72; NS]. 
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Conclusiones 

TABLA 4. &SUMEN DE LOS CONTRASTES CON LA CONDICI~N a12 U N ~ M E D  

Valores absolutos I valores relativos. 

La Tabla 4 resume y sistematiza 10s resultados. De ella puede despren- 
derse que 10s Jurados unánimes de 6 y 9 miembros, asi como aquellos regidos 
por una regla combinada, emiten veredicto de un modo similar a 10s Jurados de 
12 unánimes en términos de intervenciones, referencias a preceptos legales, li- 
gazón de las intervenciones con la manifestación del veredicto, uso de la termi- 
nologia legal tanto en su función dominante como integradora, alusión a 10s he- 
chos del caso, y pruebas. En otras palabras, el contenido es similar. No obstante, 
la participación de las facciones minoritarias es significativamente mayor en la 
condición de contraste, pero no asi la redundancia participativa que es superior 
en 10s Jurados unánimes, de 9 y 6 miembros, e igual en aquellos regidos por una 
regla combinada. La redundancia en el contenido es similar en todas ellas. En 
suma, una medición cognitiva, la redundancia, pone en evidencia que las delibe- 
raciones de la condición mis rígida, 12U, no implican reiteraciones en la parti- 
cipación, dando, sin embargo, una mayor oportunidad a las minorías. En torno a 
10s estilos deliberativos, dos son 10s datos mis notables. Primero, las interven- 
ciones con connotaciones en contra del acusado son iguales en las condiciones 
unánimes e inferiores en el nivel de regla combinada. Por su parte, intervencio- 

L 
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nes con una valencia en favor del acusado -recuérdese que la decisión prevalente 
es de culpabilidad- están más presentes en las deliberaciones de 12U que en las 
restantes unánimes y combinada. En consecuencia, la condición 12U sigue un 
criteri0 o estilo funcional en el que da entrada a las dos versiones de 10s hechos 
y decide en función del mejor ajuste. Por el contrario, las otras condiciones re- 
suelven con el predomini0 de entrada de una versión de 10s hechos. 

En comparación con nuestra categoria de referencia (12U), las condicio- 
nes no unánimes (12M, 9M, y 6M) y de mayoría cualificada (7CU) implican de- 
liberaciones más cortas, menos orientadas, en valores absolutos, al contenido 
(hechos, pruebas e implicaciones legales). Empero, en la categoria legal ainten- 
ción de veredicto>> todas ellas hacen más hincapié que 10s Jurados de 12U. Esta 
categoría, asociada a baja calidad de la deliberación, tiene por objeto no una pre- 
sión informativa para el cambio de opinión, sino normativa (para una mayor in- 
formación sobre 10s procesos de infiuencia en Jurados véase Martín, 1995). Del 
mismo modo, las asociaciones con preceptos legales integradores son menos nu- 
merosas en 10s jurados no unánimes y de mayoría cualificada. Esto es, el conte- 
nido de las deliberaciones de estos grupos es de inferior calidad. La expresión 
cognitiva de la deliberación, a través de la redundancia, exhibe que las minorías 
participan menos en tanto que unos pocos redundan en la participación en 10s Ju- 
rados no unánimes y de mayoría cualificada. Aun asi, no hallamos diferencias en 
la redundancia en el contenido, o, 10 que es 10 mismo, se produce un reparto por 
un igual de la discusión entre las diversas pruebas, hechos y elementos legales 
implicados. En cuanto a 10s estilos deliberativos, aparentan más disfuncionali- 
dad en 10s Jurados no unánimes y de mayoría cualificada al dar menos entrada 
tanto a inte~enciones pro- como contra-acusado. 

Brevemente, en función de 10s resultados aquí descritos nos atrevemos a 
afirmar que no es 10 rnismo una minoria necesaria, en función del quórum de la 
regla de decisión, que una minoria no necesaria para lograr un veredicto grupal. 
El contenido de las deliberaciones estci mediatizado por un número de jurados y 
la regla de decisión. Además, estilos deliberativos disfuncionales dejan la puerta 
abierta a la arbitrariedad de la decisión final. Por Último, 10s previsibles incon- 
venientes de decisiones unánimes y grupos grandes, redundancia participativa y 
de contenido, no se ven manifestadas. 

Este estudio presenta como elemento validador de 10s resultados su con- 
sistencia con la literatura previa asi como con las principiales teorías que abor- 
dan 10s procesos subyacentes a la toma de decisión grupal. A su vez, el valor ge- 
neralizador de 10s resultados presenta unas ciertas limitaciones ya que se trata de 
un estudio de simulación de laboratorio, aunque bien es cierto que nos encontra- 
mos ante una simulación de alta fidelidad (Hastie et al., 1983). 
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