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This text aims to point out a number of contradictions inherent in
Piaget’s work {or in other people’s interpretations of Piaget's work} and
discusses the validity of some of the accepted ideas about it. First, we link
Piaget's positions, as expressed in the Circle of Sciences, with the tradi-
tions of scientific epistemology, a link which, due to the closed nature of
the discourse, is not always apparent. In consequence, perhaps, many
commentators on Piaget's work have tended 1o consider as specific to ge-
netic epistemology problems which have confronted other areas of psy-
chological research. Second, we analyze the dialectic of development,
and conclude that it is a genuine dialectic, although to an extent cushio-
ned by the central notion of «equilibrium». This is the same as saying that
Piaget is a «dialectic structuralist», ensuring functional continuity and
stimulating action as the motor of change, at the expense of limiting him-
self to a centred, ruptureless change. Finally we examine the scope of ge-
netic epistemology, and state that in spite of its biological roots its natu-
ral frontiers are the frontiers of human thought: its epplication 16 the
field of animal cognition may be seriously hindered by a range of short-
comings.

Preambulo

En las lineas que siguen voy a ejercer de abogado del diablo: siendo un ad-
mirador de la obra de Piaget, aunque no un seguidor, ni “menos— un militante,
me atrever€ a sefialar ciertos aspectos de la misma que pueden resultar incémo-
dos o desconcertantes para alguien que la contempla desde fuera, De entre las
abundantes sugerencias que despierta un articulo como el de Ch. Gillieron, me
contentaré con poner por escrito aquéllas que me vienen més a manc. No puedo
ni siquiera intentar hacer variaciones sobre los innumerables temas tratados ¢ in-
sinuados en el texto pero, sin salirme del amplio arco de su exposicidn, procu-
raré ceflirme a aquéllos que, directa o indirectamente, tienen que ver con ¢l cons-
tructivismo piagetiano. Las referencias a éste, por cierto, no disfrutan de una
presencia avasalladora en el articulo, sino que subyacen a otras reflexiones sin
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aflorar demasiado a la superficie, fuera de las consideraciones iniciales. Quiz4
ello deba excusarse en el hecho de que el constructivismo de Piaget, como
apunta Gillieron, nunca figuré en la fachada de su obra como un lema o como
una declaracion de principios.

A propdsito del discurso piagetiano

La lectura de un articulo como el de Ch. Gilli¢ron permite, a la larga, un
satisfactorio balance entre el esfuerzo necesario para seguir a su autora en su si-
nuoso recorrido por las regiones piagetianas y el placer de haberlo logrado —por
lo menos, de creer haberlo logrado en grado suficiente como para arriesgar este
comentario. En cualquier caso, este texto, como Otros que conocemos con la
misma patente, se extiende bastante més alld de las fronteras de la epistemologia
genética, fronteras difusas pero localizables.

La primera respuesta que me sugiere el articulo guarda relacion, precisa-
mente, con €] alcance de la mayorfa de las cuestiones planteadas, No es la pri-
mera vez que, tras la lectura de textos situados en ¢l apogeo o en ¢l perigeo del
sisterna piagetiano, sea cual sea su contenido, tengo Ia impresion de hallarme
ante un discurso sin fisuras, cerrado, el cual se organiza sobre el eje de sus pro-
pios referentes, internos al propio sistema, discurso gue sélo rara o esporadica-
mente encaja en una perspectiva mds amplia. En concreto, me refiero a la pers-
pectiva de una teoria general del desarrollo cognitivo.

Indudablemente esta autosuficiencia 0 —mds benévolamente— autonomia
del discurso es inevitable, en gran medida, en coalquier consiruccién tedrica, la
cual probablemente deba constituirse con su ayuda. Pero, dicho esto, conviene
afiadir que esta misma autonomia acarrea tantas mas dificultades cuanto mayor
es la extension de la teoria. En ¢l caso de la epistemologia genética la extension
es maxima, puesto que en realidad se trata de levantar una teorfa del conoci-
miento fundamentada cientificamente. Resulta, por tanto, poco prudente mante-
ner cerradas aquellas fronteras que antes menciondbamos, no abrir el sistema a
otras aportaciones.

Clare esta que, desde las propias filas de la epistemologia genetica, ¢l
trabajo de Piaget se valora y entiende hoy de modo menos absoluto que hace
veinticinco afios. La posicién de Gillieron es critica o, cuando menos, «distan-
ciada» respecto la obra que analiza; sin embargo, esta actitud no impide que sus
juicios se hagan desde el mismo terreno de juego que estd juzgando. Es com-
prensible que el foco de su atencion se dirija cast exclusivamente hacia €] cons-
tructivismo piagetiano —era éste el tema a tratar— pero, con vistas a su evalua-
cién, quizd aquél debiera haberse situado mas decididamente sobre el
trasfondo de otros constructivismos, sobre ¢l panorama de soluciones distintas
a problemas parecidos. Sin embargo, alrededor de €1, no diremos que empiecen
las tinieblas Exteriores, pero si una borrosa penumbra. Y asi, problemas, cues-
tiones, que se han originado en diversas teorfas del conocimiento parecen ha-
ber surgido, dnicamente, en el campo de los planteamicntos piagetianos. Difi-
cultades como las de la integracion de diacronia y sincronia, estructura ¢
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historia, en un modelo de evolucién o de desarrollo dialéctico; puntos de vista
como el de la prioridad de la accidén en la adaptacidén (véase mdés adelante);
marcos de referencia jerdrquicos para los objetos de estudio o los sujetos de la
psicologfa; etc.: todos éstos, y otros, son temas que han preocupado y han esti-
mulado la bisqueda de soluciones en el seno de diversas corrientes histéricas
de la psicologia.

Examinemos, por ejemplo, el famoso cierre del «circulo de las Ciencias».
A mi juicio no es mas que la prolongacién en la fase epistemoldgica de un me-
tapostulade previo: el del isomorfismo entre el mundo mental y el mundo fisico
o de los objetos, entre la «coordinacién légico-matematica» v la «coordinacién
espaciotemporal»; en pocas palabras, entre razones y causas (Bernard, 1976). En
lenguaje mas piagetiano, este isomorfismo pone en correspondencia las «impli-
caciones entre significaciones», por un lado, y las «causas» que conectan las
cualidades de la materia, por otro (Viet, 1967). Ahora bien, ;qué tiene de sor-
prendente esta posicién? Muchos la suscribirian (filésofos de la ciencia, psico-
logos). Pone de manifiesto un sano eclecticismo y las gotas suficientes de prag-
matismo, arriesgando lo justo para que el trabajo cientifico cuente con un punto
de partida fiable, una plataforma lo bastante firme para que sobre ella se haga
ciencia y no ensayo o especulacién. Por eso mismo uno se resiste a creer que la
posicién de Piaget sea «logicista» (de Vega, 1981), al menos en la fase en que la
estoy considerando ahora. Ciertamente, serfa la posicién de un fenomendlogo
como Merleau-Ponty {«El comportamiento no €s una cosa, pero tampoco una
idea», 1948; p. 138), pero también —de otra manera— la de un Russell («las rela-
ciones... deben ser valoradas en un mundo que no es ni mental ni fisico», 1970;
81); y si no es la de Skinner o la de Suppes se debe a que —sencillamente— no les
interesa mirar tan abajo en la labor de fundamentacidn.

La serie logica/matemdticas-fisica-biologia se conecta por los extremos,
no solo para pasar de la inteligencia a los sistemas de operaciones reversibles
(psicologia-ldgica), o al revés (Piaget, 1971; p. 145), sino también para volver de
csa realidad fisica en la que ineluctablemente debe creer el cientifico hasta esas
operaciones mentales que generan el conocimiento légico-matemdtico, y vice-
versa. Asi, «el objeto no se conoce nunca sino a través del pensamiento de un su-
jeto, pero el sujeto solo se conoce a si mismo adaptandose at objetor, Piaget, op.
cit.; p. 147).

Hace falta un puente entre 16gica y psicologia, perc el terreno donde se
alza dicho puente —la materia fisica— debe ser hasta cierto punto independiente
del sujeto. En ese terreno brotd la vida, los seres vivos, dentro de 1a horma es-
culpida por ciertas leyes generales. Algunos de estos seres (Jean Piaget es un
ejemplo de ello) estan dotados para descubrir dichas leyes en si mismos, en se-
res como ellos o en el mundo que les rodea, asi como establecer corresponden-
cias entre estas tres fuentes de experiencia. La isomorfia basica entre el mundo
fisico y el pensamiento no es una opcidn, sino el punto de partida de toda cien-
cia, no sélo de la ciencia cognitiva o de la piagetiana. Este punto de partida es
materialista: ]a materia ha generado el pensamiento humano, y no al revés. De lo
contrario el mundo sélo existiria desde que ¢l género humano lo ha conocido,
desde que los cientificos se han hecho cargo de él
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A propdsito de la dialéctica del desarrollo

El cientifico, pues, descubre la leyes del pensamiento en seres que, en al-
gun respecto, son como €l. Es innegable que cuando hablamos de «constructi-
vismos» o de «construcciones» aludimos tanto a las del cientffico, observador o
sujeto del discurso (Piaget, en nuestro caso) como a las que dicho sujeto supone
€n otros sujetos, humanos 0, a veces, animales como él. Obviamente, ni Jean
Piaget ni cualquier otro ser humano puede pensar sobre los procesos mentales de
otros sujetos fuera del marco de sus propios pensamientos. Es una hipécrita fa-
lacia de ciertas psicologias cognitivas la de pretender que sus modelos, hipétesis
0 la interpretacién vltima de sus datos son totalmente asépticos, no sufren conta-
minacién alguna de la anatemizada introspeccion.

La obra piagetiana no se hallaria en ¢l blanco de esta critica, mis por mé-
rito de sus puntos de vista implicitos que por un andlisis explicito de la cuestion,
En relacién con esto, ¢l sistema piagetiano tolera la dualidad crucial de una in-
terpretacion ética frente a una émica, tal como parece dar por sentado Gillieron.
A mi modo de ver, y sin entrar en detalles, las respuestas verbales del nifio
{cuando son posibles) y la empatia bioldgica (por pertenencia a una misma es-
pecie y posesion de un mismo sistema nervioso), asi como la empatia cultural
(por pertenencia a una misma sociedad con los mismos ¢ parecidos cddigos), ga-
rantizarian la posibilidad de la perspectiva émica. Por otra parte, la ética se ob-
tendria a través de los modelos 10gicos, matemdticos, tedricos, en el interior de
los cuales se interpretan los datos.

La capacidad virtnal que posee el enfoque piagetiano para combinar inter-
pretaciones émicas con éticas es, sin duda, un mérito del sistema. En aras de la
jJusticia me apresuraré a afiadir que esta capacidad es solo una entre otras de las
que hace gala cuando se trata de superar 1a oposicidn entre contrarios ¢ encon-
trar, entre éstos, «el camino del medio». La obra de Piaget puede valorarse a par-
tir del esfuerzo realizado para crear una nueva dialéctica integradora —casi con-
ciliadora— de las distintas soluciones ofrecidas, desde posiciones también
distintas, 2 viejos, muy viejos, problemas. A veces, no obstante, esta fachada po-
sitiva del edificio piagetiano puede quedar en la sombra y ceder su lugar a una
cierta ambigiiedad, una cierta indefinicién en el detalle, en el acabado final.

Nos detendremos s6lo en los puntos mds importantes gue ilustrarian este
proyecto de integracion dialéctica. Ante todo, por supuesto, esta la cuestion de
como articular el andlisis de estructuras sincrénicas en un modelo procesual, dia-
crénico, de desarrollo. En los afios sesenta y setenta, y debido a sesgos ideolégi-
cos o de escuela, el estudio de las estructuras y el de su historia en €l tiempo se
juzgaron incompatibles (Fierro, 1982). Sin embargo, la sintesis de ambas lineas
de trabajo es de sentido comiin: toda estructura ha de ser construida a partir de
una estructura anterior, y dicha construccién es inseparable de transformacion,
de cambio (Piaget, 1971; p. 89).

En este punto es imposible exorcizar las reminiscencias hegelianas. Que
Piaget es hegeliano hasta la médula, han osado decirlo tanto quienes le reivindi-
can (Dan, 1974) como sus detractores (Wilden, 1979, p. 267), pero también quie-
nes se muestran mds neutrales {Tizén, 1978; p. 25). El constructivismo piage-
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tiano es dialéctico hasta el punto de que sobra cualquier intento de justificacion
en este sentido. Ahora bies, como ya he dicho, de puro integrador desemboca en
un cierto eclecticismo, en un «centrismo». Verdaderamente, el constructivismo
dialéctico o «estructuralismo dialéctico» no sélo supone un salto de estructura a
estructura en el tiempo, sino que debe resolver la tension entre el estado del sis-
tema cognitivo del sujeto en un instante dado y el estado del sistema ambiental en
ese mismo instante, tal como se ofrece a su percepcion y a su accion; de ahi que
pueda entenderse también como una dialéctica entre sujeto y objeto (Tizdn, op.
cit.; p. 25-26), dialéctica que los fildsofos llamarian «trascendente». Finalmente,
es justo anadir que este constructivismo brinda una solucién alternativa, hibrida
pero positiva, a la vieja oposicidn innato-adquirido (Gémez, 1993).

Aun asi, siendo cierto todo esto, lo es igualmente que la tendencia general
del modelo de desarrollo genético pone mdas de relieve el equilibrio que el dese-
quilibrio; pone mas énfasis en la estatica que en la dindmica. La pauta de transi-
cion de estructura a estructura o de estadio a estadio viene dada, precisamente,
por el proceso de equilibracién, y es ahi donde se detiene la mirada del maestro.
Aventuro que ésta es la causa de la diversidad de sentencias que se han emitido,
en diferentes foros, sobre la obra piagetiana. Mientras Clara Dan (op. ¢it.) opi-
naba que Piaget viene a ser un continuador de Marx (véase también Martin Se-
rrano, 1978; p. 297 y ss.), en tanto que epigono de la superacién de la antitesis
realismo-idealismo iniciada en Kant, Wilden (op. cit.; p. 281-284) le acusa de ser
un elitista conservador, aferrado —diriamos, como Confucio- a los términos me-
dios, al equilibrio, y aterrorizado ante el auténtico cambio, es decir, aquél ubi-
cado en el tiempo social, intersubjetivo, ¥ no en un tiempo mitico y abstracto
{op. cit; pp. 251, 272-273).

Sobra aclarar que la acusacion en realidad apunta a la falta de un «cambio
con ruptura», al espiritu de «Natura non facit saltum». De ahi, por tanto, nos des-
plazariamos de rebote a la polémica Wallon-Piaget y al tema —también antiguo—
de la caracterizacion de la continuidad. A mi parecer, esta polémica, vista desde
hoy, resulta hinchada e innecesaria, fruto de su época. En la acusacién de Wilden
y de otros autores, més que la cuestion de los «saltos», preocupa otro tema bien
conocido: el de la descontextualizacién social y cultural de la interpretacidn pia-
getiana, eminentemente racionalista y cartesiana. En ella sélo cabe el entorno fi-
sico y apenas goza de entidad el ambito de la comunicacién. Desde luego, no se
puede negar que el mecanismo de asimilacién-acomodacién es esencialmente in-
teractivo, pero en €l el nivel de intercambio seleccionado es tan abstracto que no
llega a incardinarse en lo social, ni siquiera virtualmente (Flavell, 1978; pp. 435,
442 y ss.). Tiene en cuenta las reglas del ajedrez, pero no la sitvacién de juego, ni
al jugador en ella (Wilden, op. cit.; pp. 241-242). En su nivel de generalidad pro-
pio la teoria ya debe resolver duras paradojas; por ejemplo, la de la reversibilidad
logico-matemdtica, geométrica, frente a la no reversibilidad de la entropia fisica
(Wilden, op. cit.; pp. 280). ; Cudl seria el tamafio de tales paradojas de haberse in-
corporado al modelo las reglas del mundo social y de la comunicacion...?

Parece, pues, que la teoria, siendo general en intension, no lo es tanto en
extension. Pero esta cuestién da mds de si y volveremos sobre ella en el siguiente
apartado.
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Por otra parte, la posibilidad y el sentido de un estructuralismo dialéctico
no sélo se cimenta sobre la alternancia de procesos de equilibracidn y estados fi-
nales {pero provisionales) de equilibrio, sino que también se apoya sobre la idea
de accién, que es el motor dialéctico del cambio, con o sin ruptura. La accidn
conduce al equilibrio y el equilibrio, gracias al asentamiento de las estructuras,
ofrece una base a la accidn,

Ahora bien, un bidloge que se sirva de la expresién «adaptacién activar,
refiriéndose a organismos animales, incurre en un pleonasmo; un psic6logo, més
deudor de la tradicion filosdfica empiricista, quiza no lo haga. Identificar la ac-
cién con la raiz del cambio, hacer descansar en ella y en sus efectos la génesis de
la representacion o del significado es una idea con solera filoséfica, rastreable
desde Hegel y Goethe hasta el existencialismo (Martin Serrano,op. cit.; p. 297},
pero sobre todo esta atribucién coincide con la idea matriz de] pragmatismo, en
particular con la Iégica de la accidn peirciana. Seria curioso contrastar la validez
de ciertos péarrafos del texto de Gillieron (por ejemplo, los que versan sobre la
abstraccién reflexiva, {pp. 28-29]) aplicados en vez de a Piaget, a Peirce 0 a
G.H.Mead (véase Martin Serrano, op. cit.; pp. 307- 308}

OCbviamente, para que este ejercicio no careciera de sentido, deberfamos
aislar estos pérrafos del resto del articulo, pero las coincidencias respecto a este
punto entre autores tan distintos no se pueden soslayar, por mds que su andlisis
pormenorizado sea una tarea considerable y aqui fuera de lugar. Baste decir que
la dialéctica piagetiana, en fanto que genuina, es triadica y no diddica. Esto se re-
conoce implicitamente en el texto que comento, dentro del parrafo que define ¢l
objeto «animal» [p. 36], al desgajar el estimulo de la respuesta y emplazar al su-
jeto en el centro, entre ambos, como sede del «cdlculo sensoriomotor». Si se pos-
tula un sujeto, éste debe ser el «gestor» que coordina la informacidn que proviene
del ambiente con la que el mismo le transmite. En un modelo de estimulo-res-
puesta el sujeto no «cabe», desaparece; por el contrario, si su presencia es recla-
mada por la epistemologia y la teoria, debe figurar como una bisagra, un tercero
en discordia, entre las dos fases del ambiente: 1a del arabiente activo, como emi-
sor de estimulos o informacién (vertiente pasiva del sujeto) y la del ambiente pa-
sivo, como receptor de las acciones del sujeto (vertiente activa del sujeto).

Pasando de la teorfa al método, seguimos encontrindonos con integracio-
nes de este tipo, «centristas», pero positivamente eclécticas. La mds importante
se refiere a la indole de las generalizaciones que se efectiian dentre de la episte-
mologia genética. Si antes pudieron parecer chocantes los paralelismos entre
Piaget y Peirce o Marx, ahora puede ser peor, puesto que vamos a relacionarlo
con Skinner. En este caso, sin embargo, la aparente audacia de la relacidn se ve
corapensada por €l hecho de que es en la propia fuente de mis comentarios donde
se reduce la distancia entre estos dos autores [p. 34]. Por lo demaés las coinci-
dencias han sido sefialadas en otros lugares. Tanto Skinner como Piaget parten
de la biologia, dan primacia a la accién (Richelle, 1993; pp. 125-126; 130-131) v,
desde luego, ambos creen poder llegar a leyes generales a partir del estudio de
POCOs sujetos.

Nos detendremos a examinar esta tiltima pretension. Una ley general ob-
tenida a partir de pocos sujetos implicaria una sintesis metodolégica entre la ge-
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neralizacién nomotética y la idiografica (o idiotética) y, en cierto modo, se apli-
caria a un sujeto a medio camino entre el sujeto epistémico v el individual. Am-
bos autores resuelven la oposicién entre estos dos contrarios por la via del centro.
Dicho esto, sin embargo, hay que puntualizar que el esquema de generalizacién
de Skinner es —tne parece— mucho mas nitido que el de Piaget. En el conductismo
skinneriano, la validez de una ley general como la que estamos ponderando se le-
gitima dentro de una delimitacién previa, implicita o explicita, de la conducta
bajo estudio: la generalizacion es licita cuando la ley hallada se refiere a) a con-
ducta automdtica, refleja, con una baja variabilidad interindividual ; b) a proce-
sos globales, bdsicos, de conducta, inscritos filogenéticamente a nivel de mami-
feros, vertebrados, etc., y por tanto, poco variables también en ese nivel de
generalidad.

(Realiza Piaget esta delimitacién previa o alguna parecida? Ese es un
tema a discutir, pero para nosotros la respuesta es negativa. Las reglas del juego
generalizador no son tan claras. Aunque los enunciados de la teoria se¢ sittian en
ese estrato de generalidad donde las diferencias entre los humanos deberian ser
minimas, no obstante los hechos y las situaciones de ddénde fueron extraidos pa-
recen remitir tanto a aquellas competencias enraizadas en la filogénesis, patri-
monio comin de Homo sapiens sapiens, como aquellas otras deudoras del mo-
delado sociocultural y, por ello, mucho més diversificadas. Hoy ya es un tdpico
decir que, sobre esta base, la generalizacion de unos cuantos sujetos —pre-
ferentemente occidentales europeos, suizos— a un sujeto epistémico resulta
arriesgado, sobre todo si este sujeto, este «noyau cognitif commun» [p. 33] se
toma como el representante canénico de la especie.

Recapitulando este apartado, diremos que la teoria del desarrollo cogni-
tivo de Jean Piaget es una verdadera dialéctica del cambio que asegura la conti-
nuidad funcional mediante la articulacién de permanencia y transformacién, Los
procesos avanzan a través de sintesis que ponen especial énfasis —més de lo que
seguramente es inevitable en una sintesis— en las posiciones de equilibrio; son
sintesis «centradas». Hay una sugestiva correspondencia entre el modelo bésico
de asimilacion-acomodacidn y equilibrios sucesivos, que guiz la evolucidn inte-
lectual del nifo, y el propio dinamismo de la teorfa en si —una teoria muy cen-
trada, nada extremista ni rupturista. Algun critico afiadiria que se trata de una te-
orfa conservadora de un cientifico conservador (Wilden, op. cit.; pp. 280 y ss.).
Pero, en nuestra opinidn, valorar la obra de un estructuralista, por muy dialéctico
que sea, bajo el rasero de una critica social que obedece a otras reglas, siempre
me ha parecido algo tramposo. De cualquier modo, la impronta de lo personal en
la obra de los cientificos es algo fuera de duda.

A propdsito de la extension de la teoria piagetiana

Por mis que Piaget (1977) enumere seis tipos de construcciones o formas,
correspondientes a distintos niveles de regulacidn, desde las cosas hasta €l sujeto
légico o formalizador; por méds que Gilliéron agregue una construccidén mds a fin
de alcanzar el magico «siete», €s incuestionable que €l tronco principal de 1a epis-
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temologia genética nos habla tan sélo de los cuatro Bltimos: del sujeto capaz de la
conservacion de objeto, del sujeto capaz de evocar, del sujeto capaz de teorizar y
del sujeto capaz de formalizar [pp. 36-39]. No nos habla -0 no nos habla tanto—
de las cosas, de los vegetales y —1o que es mas problemético— de los animales.

Podriamos preguntarnos si las fases previas al estadio IV sensoriomotor
pueden atribuirse a los animales. De este modo, la epistemologia genética versa-
ria pricticamente sobre todos los organismos con conducta, dejando fuera a los
vegetales. Sin embargo, esto parece un sofisma por dos razones. En primer lugar
porque reservar un solo nivel, un solo lugar, a la figura del animal se revelaria
una solucion pobre y simplificadora para una teoria que, segiin todos los tépicos
al respecto, se levanta sobre un solido subsuelo biolégico. Animales, los hay de
muchas clases; sus cerebros y su conducta se han transformado a lo largo de mu-
chas fila, de variadas direcciones genéticas y adaptativas, alcanzando niveles de
complejidad diversos.

En segundo lugar, porque las fases que preceden al estadio IV sensorio-
motor no s¢ pueden proyectar, sin més, a la poblacion de animales habidos y por
haber, dado que, si bien la teoria posee una indudable inspiracién bioldgica, ésta
no llega a pormenorizar las condiciones ambientales, perceptivas, conductuales,
que cada grapo zoolégico obliga a tener en cuenta: animales con preponderancia
del canal Gptico, del acistico, del quimico, incluso del electromagnético; anima-
les con distinta estructura anatémica y fisiolégica; animales con diferentes pa-
trones de actuacion sobre un entorno que les es propio.

Piaget disefié una teoria biolégica, o psicoblolégica, del desarrollo de la
cognicién o de la inteligencia humana, no una teoria bicldgico-zoologica. Que ¢l
armazdn principal de dicha teoria sea bioldgico, se apoye en conceptos cldsicos
de la biologia, no significa que se pueda aplicar por igual, con un grado minimo
de ajuste, a todos los seres vivos con conducta (1éase animales); no significa,
como parece dar por supuesto Terrace (1984), que fijada una fase de desarrollo
intelectual especificamente humana en tanto gue minimo (primitivos, nifios), fa-
ses equivalentes o inferiores a tal minimo puedan reconocerse sin mayores pro-
blemas en un animal, en cualquier animal con sistema nervioso diferenciado y
centralizado.

(Cual deberia ser el marco de referencia general de una psicologia cogni-
tiva, con los estratos suficientes para tener validez en los diferentes grupos zoo-
l6gicos, tanto desde el punto de vista ecolégico comeo desde €l de las competen-
cias conductuales? Las pistas que apuntan a las hipotéticas respuestas a esta
pregunta desbordan, evidentemente, el alcance de este comentario. Fuere como
fuere, las dificultades para establecer este marco de referencia serdn inconmen-
surables, debido a que el animal nunca nos dard informacion proposicional, ver-
bal, sobre su Umwelt, su mundo; y también a que el tipo de acciones mediante
las que incide sobre dicho mundo raramente serdn homdlogas con respecto a las
que practicamos los humanos (prensién, manipulacién). A medida que la espe-
cie bajo estudio se aparte del orden de los primates al que pertenecemos, los im-
pedimentos para establecer homologias aumentan; la imposibilidad de proyec-
tarse en ciertas anatomias, en ciertas pautas de accidn, en cierta representacion
del mundo, mengua considerablemente el poder de las inferencias sobre ¢l pen-
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samiento de un animal realizadas a partir de su conducta observada. No hay que
olvidar que la cognicion del observador es, después de todo, cognicién humana,
que el hombre es un animal que comparte una proporcién variable de rasgos con
otros seres vivos, por Jo que a menudo puede quedar excluido de aquellos mun-
dos gue no estdn en el suyo (Riba, 1990; p. 96).

Como es sabido existen diversos intentos de aplicacién de los modelos pia-
getianos al mundo animal, pero éstos se limitan las mas de las veces (como era
de esperar) a los mamiferos y —de modo significativo— se concentran por lo co-
mun en grupos eminentemente visuales, como los felinos (gatos) o los primates
no humanos. En este altimo caso, la aplicacién se hace bastante sobre seguro en
virtud de la proximidad filogenética entre los monos vy nosotros. Légicamente,
los modelos quedan restringidos a los esquemas sensoriomotores y a la perma-
nencia de objeto. ;Llegan los gatos al estadio IV (Gruber ez al., 1971), al V (Thi-
nus-Blanc et al., 1982) o al VI (Triana y Pasnak, 1981; Doré, 1986)? ;Sobrepa-
san los capuchinos y los péngidos el estadio VI (véase Doré, op.cit.; Natale et al.,
1986)? Por lo que hace a las aplicaciones de Chevalier-Skolnikoff a diferentes
primates del Vigjo Mundo (por ejemplo, 1982), tienen la ventaja de ser particu-
larmente sistematicas. Sin embargo, tanto en este iltimo caso como en el resto de
los citados y en otros que pasamos per alto, la comparacion se ileva a cabo sobre
la base de modelos creados ad hoc para ¢l hombre, modelos que se prueban des-
pués en otras especies, méas o menos proximas a la nuestra, a fin de contabilizar
qué rasgos cognitivos humanos aparecen en ellas y cudles no lo hacen. Se trata,
pues, de una comparacion inexorablemente antropocéntrica, podria decirse «de
arriba a abajo» (st aceptaramos que ¢! hombre ocupa la cima). Se coloca al nifio
en un platillo de la balanza y al gato o mono, en la otra. Esto, por una parte, faci-
lita 1z extension de {a teoria en la direccién de mentes distintas de la nuestra, al
revelar sus lagunas ¢en los diferentes dominios que pretende cubrir; pero se im-
pone la duda de si tales deficits se arreglan, stmplemente, completando, am-
pliando. Cabe la sospecha de que esta falta de validez de aplicacion nace en los
mismos fundamentos, en la misma ¢oncepcién de la teoria en cuestién.

En definitiva, la epistemologia genética se alza sobre ¢l fondo global, le-
Jjano, monocorde, de la filogénesis, pero sélo integra aquellos patrones ontoge-
néticos y aquellas relaciones conducta-ambiente que ha descubierto en el hom-
bre, primate con un gran cerebro, bipedo, manipulador, cuyo pensamiento esta
imbricado con su lenguaje y que disfruta de una visién cromdtica y tridimensio-
nal. A este respecto, no creo que, bajo una ¢ptica evolucionista, demuestre ser
una teoria continuista, contra lo que opinan algunos de sus exégetas. Verdadera-
mente, su continuidad evolutiva es fincional, se establece ahf donde es mads fa-
cil. Porque 1a homologia entre funciones siempre resulta mas barata que entre
estructuras. Algo parecido ocurre cnando el lenguaje humano se pone al lado de
otros sistemas de comunicacion no humanos. Salvando las distancias —eviden-
tes— quizd pueda decirse que la teoria de Piaget es bioldgica en un sentido cer-
cano 2 como lo es la de Lenneberg sobre el lenguaje: 1o es en sus fundamentos,
en su inspiracion, en los mecanismos generales propuestos; pero no lo es en lo
exhaustivo del corpus de fendmenos considerados, ni en la validez externa zoo-
logica, ecolégica, de los modelos construidos para ellos.
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