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Existen muy pocos tests individuales adaptados a la poblacion, a pesar
de que actualmente es indiscutible la necesidad de estandarizar todo test
2 la poblacién cn que debe ser empleado. Incluso en tests de material no
verbal, las difercncias socio-culturales que presentan distintas poblaciones
pueden introducir variaciones significativas en los resultades. En este sen-
tido, e! diagnéstico a partir de baremos procedentes de una poblacién dis-
tinta a la que se estd valorando puede llevar a conclusiones confusas ¢
incluse falseadas, Por otra parte, debido a la estructura interna de los
tests manipulativos, la experiencia en jueges educativos (rompecabezas,
consirucciones, ajustes...), lleva consigo un aprendizaje que influye en el
¢xito alcanzado cn la prucba. Esto implica la conveniencia de revisar pe-
riddicamente los baremos obtenidos ya que, debido a la evolucind educati-
va, sobre todo en el campo del juego, las circunstencias pueden haber varia-
do y quizds los baremos cxistentes resultan inadecuados.
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Nuestro estudio intenta verificar si cstas diferencias previsibles sc con-
firman concretamente en la escala de performance de Borelli-Oleron cuyos
lnjcos baremos proceden de una muestra de nifios de Paris; a partir de los
resultados obtenidos se procedera a la adaptacidn de la escala.

1. —- ESCALA DE PERFORMANCE DE BORELLI-OLERON

1.1, — Ficha técnica
— Nombre original: Echelle de performance Borelli-Oléron.
— Autores: P, Oleron y M. Borelli.
— Procedencia: Centre de Psychologie Appliqude. Paris. 1964,
— Forma de aplicacién: individual
— Duracién de la prucba: Entre 30 y 40 minutos.

— Material del test:

. 16 cubos rojos de material plastico
. maniqui
. tableros de ensamblaje de formas

. puzzle
. juego de 8 cartas con modelos de figuras geométricas

. hoja de dibujo.

— Campo de aplicacion: nifios de 53 a 8 afios.

— Puntuacién; valoracién de cada prueba medianic normas es-
tandard.

— Significacion: Medida de la inteligencia no verbal.

1.2. — Finalidad del test

La mayorfa de los tests de inteligencia, siguiendo e! modelo de Binet-
Simen, se basan en el empleo del lenguaje. Sin embargo, tales prucbas no
se prestan a un empleo universal y se ha intentade completarlas con otras
en las que el lenguaje estuviera excluido v asi dar posibilidad a los sujetos
con handicap de lenguaje vy desarrollar, en los sujetos normales, funciones
de la inteligencia distintas de las que se ejercen por medio del lenguaje.

La eleccién de las pruebas del test de Borelli-Oléren y su forma técnica
responden a estas exigencias. Esta escala es aplicable a toda clase de nifios
pero dtil en particular en aquellos casos en que los problemas de comuni-
cacidén constituyen un obstiaculo para la aplicacién de otra clase de tests
y pueden poner en duda la validez de sus resultados, De esta escala pucden
beneficiarse en primer lugar los nifios sordomudos pero también los que
presentan un retraso en el lenguaje, o los que por cualquier causa estan
en desventaja en las situaciones verbales.
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El empleo de la escala para ¢l examen de nibos normales se sitda en
las mismas perspectivas tedricas y clinicas que cualquier otra prueba de
performance, Permite en estos casos la comparacién de los resultados ob-
tenidos en las situaciones verbales y no verbales, dato muy atil como ele-
mento de diagnostico diferencial.

1I. — ADAPTACION ESPANOLA
2.1.— Método de trabajo

Al adaptar la escala de Borelli-Oléron a la poblacién de Barcelona, he-
mos puesto un cuidado especial en Ia eleccién de la muestra procurando
que ésta fuera representativa de esta ciudad. Con los datos obtenidos se han
llevado a cabo tres tipos de baremos. Primerc una baremacién de notas
brutas mediante el cdlcule de la media v de la desviacidn tipo en cada una
de las pruebas y en el total de] test. A continuacion hemos realizado una
estandarizaciéon de estas notas brutas utilizando la mediana como indice
de tendencia central y la desviacion scmi-intercuartil come indice de dis-
persion. Siguiendo el procedimiento estadistico de los autores del test,
hemos ponderado estas puntuaciones cstandard en funcién del valor discri-
minativo genéticc de las subpruebas, empleando para ello el indice de
Gr. Arthur que expresa la capacidad de un test para diferenciar dos grupos
de edades sucesivas,

Ademas se han calculado unos baremos en percentiles que nos mues-
tran de inmediato la posicién del sujeto dentro de su grupo normatjvo.
Para ejlo hemos utilizado e] método grafico del profesor Doménech, basado
en la prueba de Kolmogorov,

2.2, — Eleccion de la muestra

E! baremo original abarca las edades comprendidas entre 5 y 8 afios
inclusive. Nuestra tipificacion se centra cn upa muestra formada por un total
de 467 sujetos de 4 a 6 afios, alumnos de parvularios y ensefianza primaria
de Barcelena, entre ellos hay 274 nifias y 193 niftos, Hemos ampliado, por
tanto, el margen de aplicacién de la escala a una edad inferior ya que, a
partir de unos tanteos con nifivs de 4 afios, hemos creido que pediamos reali-
zar este intento,

La eleccién de la muesira se Jlevé a cabo teniendo en cuenta el nivel
socioecondémico v cultural. Los criterios seguidos en esta seleccién son el
emplazamiento del centro docente v la profesion del padre de los alumnos.

A partir de las fichas perscnales de los alumnos se ha efectuado la
eleccion de los nifios examinados en cada centro, seleccionando primero
los nifios cuya edad era adecuada y eligiende de ellos sdlo los que la pro-
fesién del padre correspondia al nivel social del centro. Si el nimero de
alumnes seleccionados era excesivamente superior a los que necesitdbamos,
se procedia a un sortec al azar de los mismos.
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2.3.— Baremacion de los resultados
Presentamos aqui los baremos obtenidos, para cada edad vy sexo, en

cada una de las pruebas y en total del test.

VALORES CARACTERISTICOS EN NOTAS BRUTAS POR EDAD

NINOS 4 afios 5 afios 6 aflos
PRUEBAS 4 0 X 0 ® 0
I 1,81 0,82 3,69 2,54 552 333
1 2,17 1,60 2,62 152 3,98 1,43
IYI B 1,29 1,75 2,43 194 3,69 1,55
111 ¢ 1,14 1.59 1,42 1,64 2,37 1,94
v 0,55 1,39 123 2,16 1,83 2,28
v 2,50 2,18 5,03 2,67 6,93 2,67
VI 161 1.2% 3,67 2,12 5,06 163
VI 2,29 0,93 3,14 1.29 4,53 1,49
TOTAL 13— 6,07 22,94 9,19 3352 10,16
NINAS 4 afios 5 afios 6 afios
PRUEERAS X 0 X 0 4 0
I 1,71 0,82 2,68 1,74 4,35 273
1I 1,77 140 2,57 1,64 373 1,51
II1I B 1,00 1,59 1,86 1.91 2,67 193
I C 0,81 1,50 1,52 1,79 235 192
v 0,43 1,17 0,85 1,78 1,66 2,22
v 2.85 2,07 4,55 2,24 6,73 244
VI 145 1,14 3,06 1,43 5,37 20
vIiI 2,17 0,85 287 1,24 3,62 1,60
TOTAL 11,72 5,69 19,92 8,05 30,15 0,64

VALORES CARACTERISTICOS EN NOTAS ESTANDARD POR EDAD

NIROS 4 afos 5 afios 6 afios
PRUEBAS X 0 X 0 X 0
I 9,11 0,66 10,61 2,02 12,05 2,70
I 8,92 1,86 G 44 1,77 11,01 1,64
B 9,03 149 9,.9¢ 1,65 11,06 1,31
III C 9,98 0,74 10,11 0,77 10,55 0.9
v 16,05 0,35 10,23 0,54 10,38 4,57
v 1,81 1,85 8,95 2,29 11,57 2,29
VI 111 2,28 18,75 3,74 13,19 3,42
VI 8.87 1,22 9,94 1,64 11,71 1,90

TOTAL 73,26 4,67 81,72 7.80 90,08 8,12
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NIRAS 4 aifios 5 afios 6 afios

PRUEBAS x 0 % 0 X 0
I 9,44 0,55 10,10 1,18 11,22 185
I1 9,05 1,19 073 1,39 10,72 1,28
III B 9,71 0,87 10,18 1,11 10,63 1,06
II1 C 9,80 0,87 10,21 104 10,69 1,12
v 10,08 0,54 10,28 0,83 10,66 1,03
v 8,26 1,79 6,73 1.9 11,58 209
A2 1 4,53 2352 10,09 31 14,91 451
Vi 9,34 1— 10,16 1,43 11,04 187
TOTAL 72,18 9,99 80,51 7,35 91,50 13,33

PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS OCHO SUBPRUEBAS

EN LA MUESTRA DE NINQS DE 4 ANOS

Xi 1 X HIB 1IIC v v VI vII
0 1 7 16 16 22 6 3 2
05 4 16 4
18 28 61 63 85 32 30 7
15 32 53 17
2 70 4 68 T 9 48 0 38
25 89 82 57
3 90 67 77 &0 93 62 90 80
35 93 95 95
4 97 86 39 85 94 73 98 97
45 100 ¥ 98
5 97 97 93 %6 83 100 99
5,5 100
6 98 92
6,3
7 100 97
7.5
8 99
85
9 100
93
10
10,5
1

11,5




PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS OCHO SUBPRUEBAS

EN LA MUESTRA DE NINOS DE 5 AROS

Xi I II IHB IIIC v \' VI VI
0 1 4 8 12 - 20 3 1 0
0,5 2 2 1
1 3 15 34 34 72 10 5 2
1,5 10 10 7
2 30 34 41 64 76 16 17 18
25 50 30 35
3 53 63 52 77 78 23 43 50
315 56 36 63
4 66 78 72 21 84 3 70 78
45 75 77 89
5 76 95 85 o8 89 45 81 a2
55 78 84 94
6 82 94 60 86 91
65 86 88 98
7 87 98 76 90 99
75 88 51 160
8 92 88 92
85 93 95
9 94 95 67
95 95 93

10 97 98 99
105 98

11 99 99

115 100

PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS OCHO SUBPRUEBAS

EN LA MUESTRA DE NINOS DE 6 ANOS

Xi I 11 IIIB  IIIC v v VI VII
0 0 2 3 8 11 2
0,5 1 0
1 2 4 10 36 55 5 1 0
1,5 7 2 1
2 15 12 14 43 63 & 5 2
25 24 10 7
3 29 25 25 54 &9 10 15 16
35 32 23 29
4 40 34 46 73 79 13 12 49
45 49 4 52
5 52 36 90 95 87 20 50 62
35 55 57 73
é 58 92 30 65 a2
65 681 73 88
7 65 98 41 83 3
75 69 N 97
8 77 62 95 99
85 &4 96
9 84 78 97
95 8 78 97
10 86 98
105 89 9N Y
11 90
115 92 98
12 96
125 98
13 98
135 99
14 100




PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS OCHO SUBPRUEBAS DE LA
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MUESTRA DE NINAS DE 4 AROS

61

Xi 1 I1 It IIIC v Vv VI VII
0 1 7 16 &1 26 4 1 1
0,5 2 23 6
1 12 32 70 75 83 23 33 10
15 40 56 18
2 65 34 6 80 20 37 0 37
25 84 82 39
3 22 83 81 86 a3 53 90 84
35 93 96 94
4 a7 a3 94 23 96 70 a7 29
45 9% 98 100
5 99 93 99 9 34 99
55 99
6 100 92 100
6,5
7
7,5
8
85
9
95

10

10,5

i1

15

PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS OCHO SUBPRUEBAS DE LA

MUESTRA DE NINAS DE 3 AROS

Xi 1 II InIB IIIC v v VI VII
0 1 5 1 12 18 2 1 0
0.5 3 2 1
1 8 18 48 54 77 6 6 3
15 20 13 8
2 44 38 54 62 85 13 18 20
25 64 33 19
3 68 &4 &4 71 88 23 33 60
35 1l 79 81
4 81 76 82 a8 90 39 82 87
45 89 85 92
5 0 o4 96 928 92 59 39 93
55 92 93 95
& 9 97 77 9% 96
65 9 97 98
7 97 99 82 99 99
7.5 98 100 160
8 99 a3
85 100
9 97
9.5

19 99
10,5
100
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PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS QCHO SUBPRUEBAS DE LA
MUESTRA DE NINAS DE 6 ANOS

Xi I I1 IIIB  IIIC v v VI VI
0 0 1 6 g 12 2 0 1
0.3 1 0 3
1 2 5 28 36 58 3 1 4
1.5 4 1 5
2 18 i4 39 42 68 4 2 10
25 4l 4 21
3 45 32 49 33 74 8 12 31
35 46 20 57
4 54 43 65 5 81 13 31 67
45 63 41 72
5 65 88 93 97 87 23 46 79
55 &9 52 &5
6 76 53 33 64 BG
65 8l 71 93
7 83 98 48 7 98
75 84 82 99
8 86 66 84 100
85 89 95

2 g1 83 97

25 94 58

18 96 94 99

165 98 160

11 99 29

115

BAREMOS TOTALES EN PERCENTILES EN LAS DOS MUESTRAS

Puntuacidn Nifios Nifias
Edad: 4 5 6 4 5 &
3 2 0 5
5 3 2 12 0
7 12 4 0 20 2 :
9 kit 5 1 31 6 o
11 44 7 2 50 13 1
13 &0 10 3 64 20 3
15 70 19 4 74 29 5
17 74 29 6 81 40 8
19 80 35 7 85 51 13
21 88 42 g 92 61 18
23 91 54 12 97 71 25
25 95 63 18 99 74 34
27 98 69 25 100 81 42
29 99 77 34 87 48
31 00 83 41 89 54
3 87 52 90 62
35 91 60 93 67
37 94 64 9% 74
39 95 70 98 80
41 9% T3 99 85
43 97 80 100 99
45 97 84 54
47 98 9 96
49 98 92 97
51 96 95 99
53 00 97 100
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PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS OCHO SUBPRUEBAS DE LA
MUESTRA DE NINAS DE 4 ANOS

Xi I II I8 IIC v v VI VII
0 1 7 i6 47 26 4 i i
05 2 23 6
1 12 32 70 75 83 23 39 10
1,5 40 56 18
2 63 34 76 89 a0 37 70 37
25 84 82 59
3 92 83 81 86 a3 53 20 84
35 93 96 94
4 97 43 94 93 26 70 97 99
45 99 98 100
5 99 99 99 99 84 99

55 99

6 100 92 100

6,5

7

7.5

8

85

9

95
10

10,5

11

11,5

PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS OCHO SUBPRUEBAS DE LA
MUESTRA DE NINAS DE 5 ANOS

Xi I II IITIB IIic v v Vi VII
0 1 5 11 12 18 2 1 0
0,5 3 2 1
1 8 18 48 54 77 6 6 3
15 20 13 8
2 44 38 54 62 85 13 13 20
25 64 a3 39
3 68 64 64 3! 88 23 53 60
15 11 70 81
4 81 76 82 83 %0 39 82 87
45 89 85 22
5 a0 94 9% ] 92 59 a5 93
55 92 93 95
o4 a7 77 96 96
65 96 97 93
97 9% 82 99 99
7,5 98 100 100
93 93
85 100
9 91
9,3
10 29
10,5
11 100
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PERCENTILES CORRESPONDIENTES A LAS OCHO SUBPRUEBAS DE LA
MUESTRA DE NINAS DE 6 ANOS

Xi I II IITB  IIIC v v VI VII
& 0 1 ] 8 12 2 0 1
8,5 1 0 3
1 2 5 28 36 58 3 1 4
15 4 1 5
2 18 14 39 42 68 4 2 10
25 4l 4 21
3 45 3z 49 33 4 8 12 37
15 46 20 57
4 54 43 65 75 81 13 3 67
45 63 41 72
5 65 88 93 97 87 23 46 79
55 69 52 85
6 76 93 33 64 89
65 81 7] 93
7 a3 28 48 77 98
75 84 a2 99
8 86 66 84 100
85 &9 95

9 91 83 97

293 9 98

10 96 94 39

105 98 100

11 99 93

11,5

BAREMOS TOTAT_ES EN PERCENTILES EN LAS DOS MUESTRAS

Pu ntuacxén N ifios Nifias
Edad: 4 5 6 4 5 4
3 2 0 5
5 3 2 12 ¢
7 12 4 0 20 2
g 30 5 1 31 & ]
11 44 7 2 50 12 1
13 60 10 3 64 20 3
15 70 19 4 74 29 5
17 74 29 6 81 40 8
19 80 35 7 85 51 13
21 38 42 9 92 61 18
23 91 54 12 a7 71 25
25 g5 &3 18 99 78 34
27 98 69 26 100 81 42
29 99 77 34 87 48
31 100 83 41 89 54
33 87 52 90 62
35 91 60 93 67
37 9% &4 96 74
30 95 70 98 30
41 9% 78 g 85
43 97 80 100 90
45 97 84 94
47 98 90 96
49 a8 92 97
51 98 65 Q9
53 we 97 100
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III.— ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN
LAS DISTINTAS MUESTRAS

Toda escala de desarrollo ha de diferenciar de forma significativa cada
grupo de edad. Los resultados en notas brutas muestran un amplio margen
de difercncia cntre cada edad; esta discriminacién del fest entre las tres
cdades sc obscrva perfectamente en los graficos de frecuencia que adjunta-
mos a continuacion.

Ademas, hemos hallado ostadisticamente la significacion de estas dife-
rencias a través de la hipdtesis nula; en todos los casos, el aumento de las
medias con la edad ha resultado ser muy significativo.

Por otra parte, hemos averiguado por el mismo procedimiento si los
resultados obtenidos en la muestra de nifios son estadisticamenie distintos
de la muestra de nifias, ya que de no ser asi seria innecesario presentar
un baremo diferente para cada muestra. En este sentido, hemos comprobado
que las difcrencias son bastante significativas; por lo tanto, el sexo es una
variable que debe ser tenida en cuenta.

En cuanto a la comparacién de la muestira francesa con la espafiola,
hemos visto que de los cuatro grupos que se podian comparar (nifios y
nifias de 5 y 6 afios) dos de ellos obtienen puntuacicnes significativamente
superiores en la mucstra francesa, uno en la espafiola v en el restante no
s¢ perciben diferencias. De todos modos, podemos constatar que en las
puntuaciones totales las diferencias halladas no son excesivamente grandes;
se observarian cn cambio amplias desigualdades si se analizaran cada una
dc las subpruebas por separado.

IV. — COMENTARIO

Hemos comprobado, a través de la comparacidn de medias, que las di-
fercncias entre el baremo original y nuestros resultados confirman el plan-
teamiento realizado al principic sobre la necesidad de adaptacién del test.

Ademds, vemos que las puntuaciones medias totales aumentan progre-
sivamente con la edad y a un nivel muy significativo. Tratandose de una
escala de desarrollo, este dato es esencial para la validez conceptual, sin
él no se podria aceptar la escala, pero hay que tener en cuenta que es un
criterio de validez negativo y por si solo no puede avalar Ia validez de la
prucba; para ¢llo se deberia correlacionar el test con otras escalas manipula-
tivas o con criterios externos.

En cuantc a los aspectos cn los que diferimos del manual del test, o
sca, en ¢l intento de alargar la amplitud de la muesira a una edad inferior
y de baremar la escala ¢n percentiles, existen diferencias entre los resulta-
dos obtenidos en las subpruebas y en el total del test.

La ampliacién del baremo a la edad de 4 afios es positiva en cuanto a
que existen muy pocos tests adaptados a esta edad. La cscala de Borelli-
Qléron pusde emplearse perfectamente para valorar el mivel de desarrollo
de nifios de 4 afios; sin embargo ciertas pruebas presentan una dificultad
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vonsiderable, en particular los encajamientos, que el nifio de 4 anos intenia
vealizar Gnicamente a través de ensayo y error, sin que en general micrvenga
una funcién logica. Ahora bien, esta misma dificultad hace gque la prucha sca
muy util cuando se trata de diseriminar sujetos de un nivel intelectual =
perior dentro de su grupo.

También en el baremo en percentiles elaborado en nucsiro trabajo se
Iran de valorar de un modo distinto los resultados obtemidos en lay sub-
pruebas y en ¢l total del test. En el primer caso, creemos que el inteuto ha
resultado 1itil como dato orientativo; sin cmbargo, es mds convenicnty cm
plear las puntuaciones estandard cuando se trate de realizar un andlisis miis
cualitative y especifico de las puntuaciones obtenidas por un sujeto en
cada una de las pruebas, sobre todo en aquellas que tienen poca nmplib!
de puntuaciones posibles y, por lo tanto, percentiles muy distanciados entre si,

En cuante a las puntuaciones totales, la baremacion percentilada os
muy eficaz como valoracion del nivel mental glebal ya que sititia al sujeto
dentro de su grupo de edad, mieniras que ¢l baremo en notas esiandard
vonsidera todas las edades en conjunto. Como consecuencin, ol sentido de
escala de desarrolle no se conserva al utilizar ]a baremuacion en percentiles,
Se¢ utilizard un método u otro segun ¢l objetivo del examen psicologico, v
en algunos casos puede resultar muy dtil la informacion complementirin
de los dos baremos que muestren, por una pirte, el nivel mental det sujeto
dentro de su edad, y por otra, su nivel de desarrollo.

RESUMEN

Nuestro estudio consiste en la adaptacion de la escala de performance
Borelii-Oléeron a la poblacién de Barcelona. Para ¢llo se ha utilizado wna
muestra representativa de 467 sujetos de edades comprendidas entiv 4 y 6
afios inclusive y procedentes de los distintos estratos sociales.

Para cada una de las subprucbas y el total del test se han realizadoe 1res
tipos de baremos: en notas brutas, cn notas estandard y ¢n percentiles.

Los resultados muestran, por una parte, que la ¢scala discrimina muy
bien de una edad a otra, dato que apoya ¢l valor del test como escale
de desarrollo y . por otra, que la variable sexo introduce diferencias significe-
tivas; por lo tanto, s¢ han debido realizar baremos distintos pura ninos
gue para nifias,

Ademds, se han observado diferencias entre los resultados orieinales
y los de nuestro estudio; este parece confirmar la necesidad de o adaptas
cion de la escala.

RESUME

Notre travail porte sur l'adaptation de échelle de performance Borelli
Oleron sur la population de Barcelona, Pour ce faire on a travaillé sur un
groupe de 467 enfants dges de 4 2 6 ans et appartenant aux différents coneh:
sociales,
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Pour chacune des épreuves particlles ainsi que pour le test global on
s'cst servi de 3 sortes de barémes: des notes brutes, des notes standardiscées
et des rangs centiles,

Les résultast font apparaitre, d’'une part, que I'échelle diff¢rencie parfab
tement un age de aulre, résuitat qui fait ressortir la valeur du test ¢cn
ce qui concerne I'échelle de développement et d'autre part gue la difference
des sexcs apporie des differcnces nettes; par consequent nous devons ¢té
obligé d'appliquer un baréme different pour les filles et les gargons.

On a observé par ailleurs des differences entre les promiers résultats
de la sandardisation {rangais et ceux ressortant de notre &tude; ce qua
semble confirmer le besoin d’adapter V'échelle.

SUMMARY

The purpose of this study was to adapt the Borelli-Oleron performance
scale to Barcelona population, A representative sample of 467 subjects, but-
ween the ages of 4 and 6 years, taken from the varicus socio-cconomic
levels, was selected,

Raw scores, standard scores and percentiles are given for the entire
test and for cach one of the subtests,

The findings show that:

— The scale discriminates very well among the differen! age groups
which supports its developmental value.

— The sex variable brings into significant differences, and so two dilic
rent sets of norms are presenied.

— There are clear differences between the results of the study ond
those of the original one. This last finding justifies the research.
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