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Este articulo tiene por objetivo aportar evidencias acerca de la validez
de constructo del Test de Pensamiento Creativo de Torrance de figuras (1974,
Torrance Test of Creative Thinking /TTCT]). El TTCT es uno de los instru-
mentos mas utilizados a nivel internacional para evaluar la creatividad. Des-
de su creacion hasta la actualidad, se han realizado multiples estudios acerca
de su validez de constructo. En consonancia con ello, se han postulado teori-
camente y, en algunos casos, puesto a prueba empiricamente, diferentes mo-
delos explicativos. Sin embargo, aun no hay acuerdo respecto de cudl de estos
modelos explica mejor la estructura interna del test. En este trabajo participa-
ron 465 universitarios argentinos de ambos sexos. En funcion de la literatura
previa, se contrastaron los indices de ajuste de seis modelos explicativos de la
estructura factorial del TTCT. El modelo que mostro me]ores indices de ajuste
fue el propuesto originalmente por Kim (2006): x> = 10,16; gl = 3; p <,05;
GFI =99, NFI =,97; AIC = 34,16 y RMSEA =,07. Este modelo postula que el
TTCT de figuras se compone de dos facmres: Innovador y Adaptativo, los
cuales incluyen las habilidades postuladas por Torrance (1974).

Palabras clave: creatividad, Test de Pensamiento Creativo de Torrance,
andlisis factorial confirmatorio, validez de constructo.

Construct validity of the Torrance Test of Creativite Thinking in
Argentinean young adults

The aim of this study is to analyze the construct validity of the Torrance
Test of Creative Thinking figural (1974, TTCT). The TTCT is one of the most
widely used test of creativity. Since it was created, many empirical studies
have been done with the purpose of analyze its’ construct validity. According to
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this, several theoretical models have been postulated in previous studies but to
date the findings are still mixed and inconclusive. In this research, respondents
consisted of 465 university students of both genders. Confirmatory factor analyses
were conducted and six factor models were tested to analyze which of them best
explain the operationalized creativity construct with the TTCT. The model that
better fit the data was the original model proposed by Kim (2006): x* = 10.16;
gl =3; p <.05; GFI =99, NFI =.97; AIC = 34.16 and RMSEA =.07. This model
postulate that the TTCT is composed by two factors: (a) Innovation and (b) Adap-
tation. Both factors include the five subscales proposed by Torrance (1974).

Keywords: Creativity, Torrance Test of Creative Thinking, confirmatory
factor analysis, construct validity.

Introduccion

La evaluacion de la creatividad es uno de los temas que ha recibido mayor
atencion en los ultimos afios. Uno de los instrumentos mas utilizados a nivel in-
ternacional para su medicion es el Test de Pensamiento Creativo de Torrance
(1974, Torrance Test of Creative Thinking [TTCT]). Segiin Torrance (1974) la
creatividad se define como un proceso que implica ser sensible a los problemas,
las deficiencias y las lagunas en el conocimiento; requiere de la capacidad para
identificar dificultades y buscar soluciones; supone hacer preguntas y formular
hipdtesis que puedan dar respuestas a esos interrogantes, poner a prueba las mis-
mas y, probablemente, modificarlas para, finalmente, comunicar los resultados
encontrados.

El TTCT cuenta con dos subtest: TTCT verbal y TTCT de figuras, cada uno
con dos formas paralelas A y B. Ambos subtest pueden ser usados de manera
separada dado que estan orientados a evaluar distintas habilidades (Kim, 2011).
En esta investigacion se trabajo con el TTCT de figuras Forma B.

El TTCT de figuras ha tenido muchas revisiones a lo largo de los afios, aun-
que las modificaciones han sido leves y referidas a los procedimientos de correc-
cion. En este sentido, en 1984 Torrance y Ball decidieron mantener las subescalas
de Fluidez, Originalidad y Elaboracion y eliminar la subescala de Flexibilidad.
Ademés, se agregaron las subescalas de Abstraccion de titulos y Resistencia al
cierre prematuro y una lista de 13 fortalezas creativas (FC).

La fluidez se define como la capacidad para dar muchas respuestas en un
tiempo determinado. La originalidad se relaciona con la infrecuencia estadistica
de la respuesta, con lo novedoso y lo tnico. La elaboracion se define como la
capacidad para enriquecer con detalles e ideas secundarias la idea original. La
abstraccion de titulos se relaciona con la capacidad de sintesis y exige al sujeto
que vaya mas alla del dibujo y lo transforme en palabras. La resistencia al cierre
prematuro se relaciona con la capacidad de las personas para mantener sus mentes
abiertas el tiempo necesario como para que se produzcan la mayor capacidad de
ensayos mentales antes de dar con la respuesta definitiva.
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Estudios sobre la Validez de Constructo del TTCT

Varios estudios han analizado la validez de constructo del TTCT verbal y de
figuras (Kim, 2006a). Muchas de estas investigaciones han pretendido evaluar si las
dimensiones teoricas propuestas por Torrance son los factores que subyacen a la prue-
ba. Vale recordar que Torrance conceptualiza la creatividad como un constructo com-
puesto por varias habilidades pero en ningin momento habla de factores del test.

Algunos estudios han informado resultados a favor de una estructura de un
solo factor (Clapham, 1998). En este sentido, diferentes autores han apuntado la
existencia de una alta correlacion entre las habilidades que componen el test, tanto
en el subtest de figuras (Clapham, 1998; Heausler & Thompson, 1988) como en el
subtest verbal (Dixon, 1979; Hocevar, 1979).

Los aportes que respaldan la multidimensionalidad del TTCT se pueden cla-
sificar en tres grupos. En el primero, se encuentran algunas investigaciones que
han realizado analisis factoriales exploratorios (AFE) utilizando ambos subtest del
TTCT en conjunto (e.g. Antunes, 2008; Oliveira et al., 2006; Primi, Nakano, Mo-
rais, Almeida y David, 2013). Dado que el interés de este estudio radica en el
TTCT de figuras, no se profundizara en ellos.

En el segundo grupo se encuentran las investigaciones de Kim (Kim, 2006b;
Kim, Cramond & Bandalos, 2006) en nifios norteamericanos, de Azevedo y Mo-
rais (2012) en adolescentes portugueses y, de Krumm, Lemos y Aran Filippetti
(2014), en nifios argentinos. Dichos estudios incorporan las modificaciones en el
sistema de correccion del TTCT de figuras propuestas por Torrance y Ball (1984)
y han sido realizados utilizando AFE y analisis factoriales confirmatorios (AFC),
encontrandose un ajuste satisfactorio al modelo de Kirton (1976, 1978) compues-
to por dos factores, a saber:

1. Factor Innovador.
2. Factor Adaptativo.

El tercer grupo comprende los estudios realizados en nifios espafioles de
entre 5 y 12 afos, utilizando criterios de correccion mas antiguos que incluyen la
valoracion de la flexibilidad en la puntuacion del test (Almeida, Prieto Prieto,
Ferrando, Oliveira y Ferrandiz, 2008; Ferrando et al., 2007). Estas investigaciones
han usado AFE e informan una estructura de tres componentes que representan
cada una de las actividades del TTCT.

Concluyendo, los resultados de los estudios mas actuales de la estructura del
TTCT de figuras pueden dividirse en dos grupos. Un primer grupo indica que los
factores latentes del TTCT se ajustan al modelo teorico de Kirton (1976, 1978).
Un segundo grupo, sugiere que los factores son determinados por la especificidad
de la tarea. A continuacidon se profundizard en algunos elementos tedricos que
permitan comprender el alcance de estos modelos.
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TTCT y los estilos creativos de Kirton

En la década de los 70 Kirton (1976) propuso que la creatividad estaba com-
puesta por una Unica dimension que podia representarse como un continuo. En un
extremo del continuo se encuentran los sujetos con un estilo creativo innovador y
en el otro extremo, los creativos adaptativos. Este continuo refleja las distintas ma-
neras de aproximarse a la resolucion creativa de problemas. LLos innovadores prefie-
ren obtener resultados creativos a través de un cambio de paradigma mientras que los
adaptativos tienden a provocar cambios permaneciendo dentro del paradigma (Kir-
ton, 1978). En términos mas coloquiales, los primeros buscan hacer las cosas de una
manera diferente y los segundos, buscan hacer las cosas mejores (Kirton, 1976).

Por su parte, los correctores entrenados en la puntuacion del TTCT de la
Universidad de Georgia han sefialado dos grandes maneras de responder a la
prueba. Una, consiste en dar respuestas rapidas y novedosas, obteniéndose pun-
tuaciones altas en fluidez y originalidad. Otro estilo, consiste en dar respuestas
detalladas y bien pensadas, presentando puntajes mas altos en elaboracion y abs-
traccion de titulos (B. Cramond, comunicacion personal, 13 de enero del 2003,
citado en Kim et al., 2006).

Siguiendo las semejanzas encontradas entre los reportes de correctores ex-
pertos en el TTCT y los aportes de Kirton (1976, 1978), Kim (2006b) analiza la
estructura latente del TTCT. En este sentido, se ha de indicar que a pesar de que
Kirton (1976) planteé ambos estilos como un continuo unidimensional, Kim
(2006b) sefiala que estos dos estilos podrian conformar dos dimensiones distintas.
Tal como ya se ha mencionado, sus investigaciones (Kim, 2006b; Kim et al.,
2006), la de Krumm et al. (2014) y la de Azevedo y Morais (2012) aportan evi-
dencias a favor de sus postulados.

TTCT y especificidad de la tarea

Los investigadores que encuentran evidencias a favor de este modelo, argu-
mentan que cada una de las actividades presenta una propuesta distinta (Ferrando
et al., 2007). También Torrance, Ball y Safter (1992) sefialan que las actividades
se orientan a explorar distintos aspectos del funcionamiento creativo. Asi, la acti-
vidad 1 permite profundizar en un unico objeto o situacion. En la actividad 2, se
pone en juego la capacidad para poder dilatar el cierre de la figura dejando lugar a
que puedan darse saltos mentales que posibiliten la aparicion de respuestas origi-
nales. En la actividad 3, la repeticion de un mismo estimulo requiere que la perso-
na vuelva una y otra vez a trabajar sobre las lineas o los circulos, en el intento de
percibir y representar un objeto distinto en cada dibujo. A partir de estos elemen-
tos y de sus resultados, Oliveira et al. (2009) han senalado que el contexto, es
decir, la consigna y las caracteristicas y el formato de cada una de las tareas, es
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M. Aranguren 59

mas determinante que los procesos cognitivos involucrados —fluidez, originalidad
y flexibilidad- al explicar la estructura del TTCT.

El presente estudio se propuso analizar la estructura factorial del TTCT de
figuras en una muestra de jovenes argentinos. Si bien se cuenta con antecedentes
en esta poblacion (Krumm et al., 2014), dichas investigaciones han sido realiza-
das poniendo a prueba unicamente el modelo tedrico de Kirton (1976, 1978). Ba-
sandose en la literatura previa, la investigacion actual tuvo por objetivo especifi-
camente contrastar el ajuste de seis modelos explicativos a fin de analizar cual de
ellos mostraba mejores indices de ajuste. El modelo 1 considera las investigacio-
nes de Heausler y Thompson (1988) y de Clapham (1998) y plantea un tnico
factor. El modelo 2, sigue la propuesta de Torrance en relacién a las cinco habili-
dades subyacentes al test. Los modelos 3, 4 y 5 atienden a los postulados de Kim
(2006b), y a los estudios de Azevedo y Morais (2012) debido a la similitud en el
grupo etario estudiado —jovenes— y los de Krumm et al. (2014), debido a las se-
mejanzas culturales —argentinos—. Por ultimo, el modelo 6 sigue la propuesta de
los autores espafioles quienes han encontrado evidencias a favor de una estructura
de tres factores que representan cada una de las actividades del test (Almeida et
al., 2008; Ferrando et al., 2007). Este ultimo modelo fue incluido debido a que
investigaciones previas en jovenes argentinos utilizando el TTCT verbal, han
indicado resultados similares (Krumm y Lemos, 2010), es decir, una estructura
factorial compuesta por las actividades de la prueba.

Estos seis modelos no han sido planteados en forma conjunta en ninguna
investigacion anterior. Ademas, se selecciond una muestra de jovenes con el pro-
posito de ampliar el estudio de Krumm et al. (2014) realizado en nifios argentinos,
y evaluar hasta qué punto dichos resultados son validos en otros grupos etarios.

Método
Participantes

Para la recoleccion de los datos se llevo adelante un muestreo no probabilis-
tico accidental. Participaron 465 estudiantes, con edades comprendidas entre los
18 y 35 afos (M = 21,79; DE = 2,12), de los cuales un 54,6% eran mujeres (n =
254) y un 45,4% eran varones (n = 211). Un 59,6% de los alumnos residian en la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (n = 277), un 39,8% (n = 185) residian en
Gran Buenos Aires, y el 0,6% (n = 3) residian en localidades cercanas.

Instrumento

Se utilizé el TTCT de figuras Forma B (Torrance, 1990), en su traduccion al
espaiiol para fines de investigacion (Krumm, 2007), compuesto por tres actividades:
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60 Validez de constructo del TTCT

1. Construccién de un dibujo.
2. Dibujos para completar.
3. Circulos, cada una con un tiempo de 10 minutos.

La primera tarea consiste en un estimulo que el participante debe integrar a
un dibujo y colocarle un titulo. En la segunda, se le presentan 10 figuras incom-
pletas, y se le pide que complete su/s dibujo/s y que ponga un titulo a cada uno.
En la tltima actividad de la Forma B, se le presentan una serie de circulos y se le
pide que realice distintos dibujos utilizando los circulos (Torrance, 1990).

El test mide cinco habilidades: fluidez, originalidad, elaboracion, abstraccion
de titulos y resistencia al cierre prematuro y las 13 FC. La fluidez es evaluada en
las actividades 2 y 3, teniéndose en cuenta so6lo las respuestas que el corrector
considera validas. Aquellas respuestas que no reciben puntuacion en la fluidez, no
son consideradas en las otras habilidades. La originalidad y la elaboracion se eva-
ltan en las respuestas validas de las tres actividades. En la actividad 1, si la res-
puesta es original se le otorga 1 punto, de no serlo, tendra 0. En la actividad 2 y 3,
el puntaje de originalidad dependera de la fluidez y de los puntos adicionales
(bonus) por originalidad. La elaboracion es puntuada en una escala que va de 1
a 6 en las tres actividades. La abstraccion de titulos se puntua en las actividades
1 y 2, en una escala de 0 a 3. Por ultimo, la resistencia al cierre se evalua sélo en
la actividad 2; cada respuesta se puntiia en 0, 1 o 2. Algunos ejemplos de las FC
son: expresividad emocional, claridad narrativa, accion. Las 13 FC tienen criterios
de correccion diferentes al resto de las habilidades (Torrance y Ball, 1984). En
lineas generales, la presencia de una FC se indica con un signo de +, y si una for-
taleza aparece tres veces o mas se indica con dos signos de ++, pudiendo obtener-
se valores que van del 0 al 2 en cada una de las FC, y de 0 a 26 en su valoracion
conjunta.

Procedimiento

Este estudio se desprende de un proyecto mas amplio titulado Creatividad y
bienestar psicolégico: su relacion con la autoeficacia y la autonomia en jévenes
universitarios. El proyecto revisado y aprobado por el Comité de Etica de la Fa-
cultad de Ciencias Médicas e Instituto de Bioética de la Universidad Catolica
Argentina (UCA). Seguido de ello, se contactaron a los directivos de las unidades
académicas y una vez obtenida su autorizacion, se procedid a invitar a los alum-
nos a participar en el estudio.

La administracion del TTCT fue realizada en la Facultad de Psicologia y
Psicopedagogia de la UCA durante el afio 2012, en grupos que variaron entre 8 y
10 participantes. Se solicitd el consentimiento informado garantizando la confi-
dencialidad de los datos brindados.
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Para el andlisis de datos, se utilizd6 el SPSS version 18.0 y el AMOS
Graphics version 7.0 (método de estimacion: maxima verosimilitud). Los valores
de los parametros estimados se obtuvieron a partir de la matriz de covariancia
observada para cada uno de los modelos propuestos.

Preparacion y andlisis de los datos

Los estadisticos utilizados en SEM asumen que la distribucion univariada y
multivariada es normal (Cupani, 2012). Ademas, el método de estimacion de ma-
xima verosimilitud requiere de la inclusion de variables continuas (Rhemtulla,
Brosseau-Liard, y Savalei, 2012). En este sentido, se ha de aclarar que el modelo
2 y el modelo 6 incluian una variable dicotomica, la variable de originalidad de la
actividad 1. Para poder proceder con los analisis, en el caso del modelo 2, se deci-
di6 calcular una nueva variable sumando el puntaje de originalidad de la actividad
1 y 2, teniendo en cuenta que ambos puntajes apuntaban a evaluar una misma
habilidad (Torrance et al., 1992) y se pesaban en un mismo factor. La nueva va-
riable observada para el modelo 2 se denomina “Act 1 y 2 Originalidad”. En el
caso del modelo 6, se decidié no incluir dicha variable atendiendo a que la misma
se pesaba en el factor latente de Actividad 1, en el que no se incluia otro indicador
que midiera esa habilidad.

Para determinar si existe normalidad univariada habitualmente se examina la
asimetria y curtosis de cada variable, donde valores entre 1 y -1 se consideran
muy buenos y valores inferiores a 1,60 se consideran adecuados (Cupani, 2012).
Para evaluar la normalidad de la distribucion multivariada uno de los coeficientes
mas utilizados, es el coeficiente de Mardia (1970).

En la tabla 1 se informan los resultados del analisis de normalidad univarian-
te para todas las variables observadas incluidas en los seis modelos. En lo que
respecta a la normalidad multivariante, se empleé el coeficiente de Mardia (1970)
hallandose valores de curtosis multivariada inferiores a 7,98 en los modelos 1, 3,
4y 5 cony sin FC, y valores superiores a 7,98 para los modelos 2 y 6 con y sin
FC. De acuerdo con el estudio de Harlow (1985) valores inferiores a 7,98 en el
coeficiente de curtosis multivariada no influirian de manera significativa en el
indice de ’; en tanto que valores superiores indicarian la ausencia de normalidad
a nivel univariante y multivariante. Algunos autores han sefialado que el incum-
plimiento del supuesto de normalidad afecta en mayor medida los resultados del
indice de %’ y, en menor medida, los errores estandares estimados (Nevitt & Han-
cock, 2001). Se decidi6 entonces estimar complementariamente el indice absoluto
de Bollen-Stine en adicion al tradicional y* para los modelos 2 y 6 debido a que
ambos ambos presentan valores superiores a 7,98 en el coeficiente de curtosis
multivariada.
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TABLA 1. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PARA LAS VARIABLES

OBSERVADAS DE LOS MODELOS PUESTOS A PRUEBA.

Minimo Méximo M DT Asimetria Curtosis

Est. ET Est. ET
Act 1y 2 Originalidad 0 21 4,88 2,68 1,700 ,113 5,509 226
Act 1 Abstraccion titulos 0 3 1,77 1,01  -0,335 ,113 -0,978 ,226
Act 1 Elaboracion 0 6 2,41 1,14 0,529 ,113 0,350 ,226
Act 2 Fluidez 1 10 6,49 2,23 0,033 ,113 -0,998 226
Act 2 Originalidad 0 20 4,38 2,64 1,854 113 5965 226
Act 2 Abstraccion titulos 0 22 6,73 4,70 0,719 ,113 0,133 226
Act 2 Elaboracion 1 6 2,46 1,12 0,733 ,113 0,511 ,226
Act 2 Resistencia al cierre 1 20 9,39 3,71 0,219 ,113 -0,450 ,226
Act 3 Fluidez 0 28 8,36 544 0,939 113 0,782 226
Act 3 Originalidad 0 23 8,85 448 0,548 ,113 0,079 226
Act 3 Elaboracion 0 6 1,59 92 1,611 113 2,523 226
Fortalezas Creativas 0 21 12,75 3,70 -0,227 ,113 -0,374 ,226
Fluidez 4 38 14,85 6,46 0852 ,113 0,573 226
Originalidad 2 34 13,73 5,72 0,533 ,113 -0,033 226
Abstraccion de titulos 0 24 8,50 508 0,644 113 0,082 226
Elaboracion 1 17 6,45 2,53 0891 ,113 1,073 226

Resultados

Evidencias de la Validez de Constructo

Analisis factorial confirmatorio del TTCT figurativo

Se pusieron a prueba seis modelos explicativos de la estructura interna del
TTCT. El modelo 1 postula un factor tinico denominado Pensamiento Creativo en
el cual saturarian todas las variables. EI modelo 2, sigue la propuesta tedrica de
Torrance y se compone de cuatro factores —Originalidad, Fluidez, Elaboracién,
Abstraccidn de titulos-, dos variables observadas —Resistencia al cierre y FC- y un

factor de segundo orden llamado Pensamiento Creativo.

El modelo 3 parte de la hipotesis original de Kim (2006b), que postula una
estructura compuesta por dos factores latentes correlacionados: Innovador y Adap-
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M. Aranguren 63

tativo. El primer factor comprende las habilidades de fluidez y originalidad mien-
tras que el segundo incluye las de elaboracion, abstraccion de titulos y FC. La
habilidad de resistencia al cierre forma parte de ambos factores.

Los modelos 4 y 5 incorporan las variaciones del modelo 3 realizadas por Kim
(2006b) y Krumm et al. (2014) respectivamente. El modelo 4 se basa en los resul-
tados de Kim (2006b) y Azevedo y Morais (2012) y postula que el factor Innova-
dor se conforma por las habilidades de fluidez, originalidad y resistencia al cierre,
y el factor Adaptativo por las de elaboracion, abstraccion de titulos y FC. El mo-
delo 5 sigue los postulados Krumm et al. (2014) y plantea que el factor Innovador
se compone de las habilidades de fluidez y originalidad mientras que el factor
Adaptativo incluye resistencia cierre, elaboracion, abstraccion de titulos y FC.

Por ultimo, el modelo 6 sigue los postulados de Almeida et al. (2008) y Fe-
rrando et al. (2007), estableciendo una estructura de tres factores latentes que
representan cada una de las actividades del test, y un factor de segundo orden
denominado Pensamiento Creativo.

A pesar de que en los resultados de los estudios de Kim (2006b) y Krumm et
al. (2014) las FC fueron excluidas del modelo explicativo final, en la presente
investigacion todos los modelos fueron puestos a prueba con dos variantes: (a)
incluyendo FC y (b) no incluyéndolas, a fin de poder contrastar sus indices de
ajuste. Se ha de aclarar que, en general, los modelos que incluyen las FC muestran
menores indices de ajuste que aquellos que no las incluyen. Segin Kim (2006b)
esto se debe a que los procedimientos de correccion para las FC difieren de los
procedimientos para las otras habilidades. En la figura 1 (ver pagina siguiente) se
muestran los modelos puestos a prueba.

Generalmente, el nivel de bondad de los modelos es evaluado utilizando la
prueba de y*. De acuerdo con ello, la reduccién significativa del ¥* sugeriria un
ajuste mas adecuado a los datos (Tabachnick y Fidell, 2001). Sin embargo, dado
que es una prueba estadistica muy sensible al tamafio de la muestra y a la distri-
bucion normal de los datos, se suelen tomar otros indices de ajuste. Una alternati-
va para sortear la inflacion del y° debido al tamafio de la muestra, consiste en di-
vidirlo por los grados de libertad, donde valores menores a 2 indican un excelente
ajuste y valores menores a 5, son aceptables (Hu y Bentler, 1999). En lo que refie-
re a las dificultades debidas a la falta de distribucion normal de los datos, como ya
se ha mencionado, se decidio6 utilizar adicionalmente al >, el valor de p siguiendo
del indice de Bollen-Stine en los modelos 2 y 6. También se utilizaron los indices
de Criterio de Informacion de Akaike (Akaike Information Criterion [AIC]), indi-
ce de Ajuste Comparativo (Compartive Fit Index [CFI]), Raiz Media Cuadratica
del Error de Aproximacion (Root Mean Square Error of Approximation
[RMSEAY)), indice de Bondad de Ajuste (Goodness of Fit Index [GFI]) y el indice
de Ajuste Normatizado (Normed Fit Index [NFI]). En cuanto a como han de ser
interpretados los valores obtenidos por estos indices, se considerd un ajuste ade-
cuado a los datos si el valor p Bollen-Stine no resultaba significativo para un nivel
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Modelo 1

Modelo 3

Modelo 2

FC

Modelo 5 Modelo 6

Modelo 4

Figura 1. Modelos puestos a prueba para el TTCT figurativo Forma B.

Notas. PC = Pensamiento Creativo; F = Fluidez; O = Originalidad; E = Elaboracion; AT = Abstraccion de Titulos;
RC = Resistencia al Cierre Prematuro; FC = Fortalezas Creativas; IN = Innovador; AD = Adaptativo; Al = Activi-
dad 1; A2 = Actividad 2; A3 = Actividad 3.

del 95% de confianza (p >,05); para el AIC se sugiere que el menor valor indica
mayor parsimonia (Akaike, 1987); para el CFI, GFI y NFI se sefiala que valores
mayores a ,95 indican un buen ajuste del modelo mientras que valores mayores a ,90
se estiman como aceptables (Marsh y Hau, 1996); para el RMSEA, menores a ,05
indican un buen ajuste, entre ,05 y ,08 aceptable y entre ,08 y ,10 como minimo
(Browne y Cudeck, 1992).
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En la tabla 2 se muestran los indicadores de ajuste de los modelos. Como se
puede observar, todos los modelos resultaron sobreidentificados (g/ > 0). El valor
p del indice de Bollen-Stine fue significativo para los modelos 2 y 6 con y sin FC
(p <,01), sugiriendo un pobre ajuste a los datos.

TABLA 2. INDICES DE AJUSTE DE LOS SEIS MODELOS EXPLICATIVOS DEL TTCT DE FIGURAS

Modelo 22 gl y2/gl AIC CFI RMSEA GFI NFI
a 20046 9 2227 22446 769 214 861 762
b 5301 5 10,60 73,01 899 144 954 891

1

, a 487,93 40 12,19 53993 735 155 841 721
b 202,72 31 653 250,72 867  ,109 922 848
a 5273 7 753 80,73 945 119 963 937
> b 10,06 3 338 3416 985  ,072  ,991 ,979
a 6818 8 852 9418 927 127 954 919
! b 4363 4 1090 6563 910 146 963 917
5 a 14257 8 1782 168,57 837  ,190 909 831
b 2220 4 555 4402 962  ,099 982 954
; a 53898 41 13,14 58898 ,707 162 811 ,693

b 369,71 32 11,55 41571 739 ,151 ,848 723

Notas. a = Incluye Fortalezas Creativas; b = No incluye Fortalezas Creativas.
Los modelos con mejores ajustes se muestran en negrita.

El modelo 3 sin FC present6 un y*/gl de 3,38 que, de acuerdo con Hu y Bentler
(1999), seria aceptable, mostrando ademas los mejores valores en todos los indices
examinados. El modelo 5 sin FC también presento niveles aceptables en varios de
los indices examinados. Teniendo en cuenta los resultados de estudios previos, se
decidi6 poner a prueba cual de estos dos modelos ajustaba mejor a los datos exa-
minando Ay” y los valores del Criterio de Informacién Bayesiano (Bayesian In-
formation Criterion [BIC]). Una diferencia significativa en Ay’ indica que el mo-
delo con menory’ tiene un mejor ajuste. Por otro lado, cuando los valores del BIC
difieren en 5 puntos o mas, existe una fuerte evidencia de que los modelos son dife-
rentes, y que el modelo con menor BIC resulta mas adecuado (Raftery, 1993). En
la tabla 3 se muestran los resultados que indican que el modelo 3 sin FC se ajusta
aceptablemente y de manera significativamente superior al modelo 5 sin FC. En la
figura 2 se muestran los valores de path estandarizados para el modelo 3 sin FC.
Todos los coeficientes fueron estadisticamente significativos.
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TABLA 3. COMPARACION DE LOS MODELOS CON MEJOR AJUSTE
A LOS DATOS PARA EL TTCT DE FIGURAS

Modelo ¥’ gl yYel CFI BIC

AIC  RMSEA  Ay®  Agl p

1. Modelo3b 9,68 3 3,22 98 83,8
2. Modelo 5b 22,35 4 5,58 96 89,7

34,16 ,07
44,20 ,09 12,04 1 <,001

Notas. *Indica que las comparaciones son para el modelo 3b.
El modelo con mejor ajuste se muestra en negrita.

A48**

Figura 2. Estructura Factorial del TTCT de figuras para jovenes argentinos.

Notas: *** p <,001

Discusion

El objetivo de este trabajo fue analizar la validez de constructo del TTCT de
figuras en jovenes argentinos. Los resultados de este estudio indican que el mode-
lo con mejor ajuste es el originalmente planteado por Kim (2006b), segtin el cual
el TTCT reflejaria dos estilos de acercarse a la resolucion creativa de problemas:
(a) el innovador, caracterizado por la necesidad de ruptura y transformacion y; (b)
el adaptativo, caracterizado por realizar cambios mas graduales manteniéndose
dentro de los paradigmas existentes. En lineas generales, estos hallazgos coinci-
den con los estudios mas recientes de Kim (2006b), Azevedo y Morais (2012) y

Krumm et al. (2014).
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Particularmente, los resultados referidos a la habilidad de resistencia al cierre
prematuro presentan divergencias en la literatura previa. Kim (2006b) postuld
inicialmente que esta habilidad formaba parte de ambos factores: Innovador y
Adaptativo. Siguiendo a Torrance (1990) el autor senald que la resistencia al cie-
rre, tiene que ver con la capacidad para mantener la mente abierta y dilatar el cie-
rre el tiempo suficiente como para que puedan aparecer los llamados saltos menta-
les. Las personas menos creativas tienden a contestar demasiado rapido y pierden
datos que podrian ser ttiles y enriquecer sus respuestas. Sin embargo, en sus re-
sultados encontr6 que el modelo se ajustaba mejor si dicha habilidad se pesaba
unicamente en el factor Innovador (Kim, 2006b). También Azevedo y Morais
(2012) hallaron una solucién que apuntaba en esta misma direccion. Por su parte,
Krumm et al. (2014) encontraron un mejor ajuste si la habilidad de resistencia al
cierre formaba parte exclusivamente del factor Adaptativo.

En el presente estudio, el modelo que mejor ajustd pareciera evidenciar que
dicha habilidad pesa en ambos factores, lo cual estd en consonancia la hipotesis
original de Kim (2006b). Las divergencias encontradas con las investigaciones
previas podrian ser explicadas teniendo en cuenta las edades de los participantes y
el contexto cultural en que ha sido aplicada la prueba. Tal vez los nifios argentinos
que presentan esta habilidad puedan hacerlo justamente gracias a tener un perfil
mas adaptado y tranquilo en el momento de trabajar. En tanto que los nifios inno-
vadores se prestan a ser mas rapidos y veloces, y con una menor capacidad de
espera influida también por la edad. En cambio, esta capacidad de postergacion,
ya se encuentra adquirida en la juventud, motivo por el cual la habilidad de resis-
tencia al cierre puede encontrarse en ambos estilos creativos. Futuros estudios
deberian ser realizados a fin de investigar las diferencias culturales que podrian
explicar las divergencias en los estudios de nifios.

Al interpretar los resultados, es preciso considerar que la resistencia al cierre
no solo se valora en funcion de la ausencia de cierre de la figura o en funcion de
la presencia de cierre con lineas irregulares. También se puntuan de manera positiva
las respuestas en las que se da un cierre rapido y simple, agregandose luego algunos
detalles fuera de la figura cerrada. Cierto que este procedimiento merece una puntua-
cion menor (1 punto) en tanto que la ausencia de cierre o cierre con lineas irregulares
es mayor (2 puntos). Esto quiza explique por qué la resistencia al cierre muestra co-
rrelaciones mas altas con originalidad y fluidez, que con las habilidades de elabo-
racion y abstraccion de titulos (Aranguren, 2013). Sin embargo, también pone de
manifiesto que, desde el punto de vista de la correccion del test, se han de consi-
derar aspectos relacionados con el estilo innovador y con el estilo adaptativo.

A pesar de que la estructura factorial hallada no refleje la estructura que seria
esperable encontrar segun los supuestos teoricos de Torrance (1990), si incluye
las distintas habilidades y, aporta evidencias acerca de las fortalezas y debilidades
de cada uno de los estilos de resolucion creativa de problemas —innovador y adap-
tativo—. A partir de estos resultados seria interesante poder replicar la investiga-
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cion de Kirton (1978), utilizando el Inventario de Adaptacién-Innovaciéon de Kir-
ton y el TTCT a fin de seguir investigando las relaciones entre el modo de apro-
ximarse a la resolucion de problemas, la resolucion en si misma, y las caracteristi-
cas de personalidad predominantes en los individuos creativos.

En funcion de los datos aqui descritos se puede indicar que el TTCT de figu-
ras presenta evidencias de validez apropiadas para estudiar la creatividad en uni-
versitarios argentinos. El TTCT es un instrumento 1til no s6lo en el area de inves-
tigacion sino también en el area educativa. A este respecto, varios estudios han
utilizado el TTCT para analizar las fortalezas e identificar estudiantes con aptitu-
des sobresalientes (Kim, 2006b). Poder reconocer aquellos estudiantes con un alto
potencial creativo asi como también aquellos con un bajo desempefio, puede ser-
vir para poder disefar ¢ implementar programas de intervencion dirigidos a esti-
mular esta habilidad. Dado que la creatividad se relaciona con recursos cognitivos
y emocionales, fomentarla en las actividades diarias puede promover una mayor
fortaleza personal y una mejor calidad de vida.

Por ultimo, comprender que la creatividad se manifiesta a través de dos perfi-
les distintos, puede ser una informacion util para ampliar las perspectivas de tra-
bajo en el aula. De esta forma, seria recomendable que los docentes generaran
estrategias de aprendizaje que contemplaran las necesidades de ambos perfiles:
innovadores y adaptativos.
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