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El objetivo del presente trabajo fue valorar la relacion entre Inteligencia
Emocional Percibida (IEP), medida por la Escala del Metaconocimiento del Es-
tado de Animo (TMMS), el bienestar subjetivo (SWS) y el optimismo/pesimismo
disposicional. Ademas, valoramos si la IEP se puede considerar un adecuado
predictor del bienestar subjetivo (SWS). Los participantes fueron 518 adultos,
434 mujeres y 84 hombres. Todos ellos respondieron de forma anonima medidas
de satisfaccion en la vida, afecto positivo y negativo, inteligencia emocional
percibida y optimismo/pesimismo disposicional. Hemos utilizado el método de
Johnson para valorar los pesos relativos de cada una de las variables predictoras
en una regresion multiple. Nuestros resultados sefialan que dos dimensiones
de IEP (Claridad y Reparacion) son buenos predictores de SWS, mientras la
tercera dimension, Atencion emocional, parece no ser un adecuado predictor.

Palabras clave: Inteligencia Emocional Percibida; bienestar subjetivo;
optimismo/pesimismo disposicional; afecto positivo y negativo.

Incremental validity of Emotional Intelligence Perceived
in predicting well-being

The aim of the present study was to assess the relationship between
Perceived Emotional Intelligence (PEI) as measured by the Trait Meta-Mood
Scale (TMMS), Subjective Well-Being (SWB), and dispositional optimism/pessi-
mism. In addition, we assessed whether PEI can be considered an adequate
predictor of the SWB. Participants were 518 adults, 434 males and 84 females
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who anonymously completed measures of satisfaction with life, positive and
negative affect, perceived emotional intelligence, and dispositional optimism/
pessimism. The Johnson’s method was used for estimating the relative weight
of predictor variables in multiple regression. Our results support that two di-
mensions of PEI (Clarity and Repair) are good predictors of SWB, whereas
the third dimension, Emotional Attention, seems not adequate as a predictor.

Keywords: Perceived Emotional Intelligence; subjective well-being;
dispositional optimism/pessimism, positive and negative affect.

El volumen de investigacion sobre diferencias individuales ha aumentado dras-
ticamente en los ultimos afios. Algunos de los constructos que mas investigacion
han provocado ha sido el optimismo/pesimismo disposicional como predictores
de distintas variables y entre ellas el bienestar subjetivo. Hasta cierto punto, el
interés es debido a que el optimismo/pesimismo disposicional se ha encontrado
que estd relacionado con un buen ajuste psicologico, y por lo tanto con un ade-
cuado bienestar subjetivo. El optlmlsmo disposicional se puede definir como la
creencia de que en el futuro ocurriran resultados favorables, mientras que su con-
trario, el pesimismo, hace alusion a la creencia de que en el futuro ocurriran resul-
tados desfavorables o negativos (Avia y Vazquez, 1999; Carver y Scheier, 2001;
Scheier, Carver y Bridges, 2001). Asi, el optimismo incluye expectativas genera-
lizadas de control sobre los propios resultados positivos en un futuro, asi como un
cierto componente de eficacia personal (Gillham, Shatté, Reivich, y Sehgman
2001). Ademas, distintos estudios han encontrado que optimismo y pesimismo
representan dos dimensiones parcialmente independientes (Ferrando, Chico y
Tous, 2002; Plomin et al. 1992) y se pueden considerar como dos importantes
predictores del bienestar subjetivo (Scheier et al., 2001). Una serie de estudios
han mostrado que estos constructos estan relacionados con satisfaccion en la vida
(Chico-Libran, 2002; Extremera, Duran y Rey, 2007). En la tltima década, la
atencion se ha desplazado hacia la validez predictiva del optimismo-pesimismo
disposicional con respecto a una serie de variables de personalidad, concretamen-
te sobre el nivel de ajuste personal y bienestar subjetivo.

Por otra parte, también se ha sefialado que la inteligencia emocional (IE) es
un importante factor predictivo del ajuste psicologico en la vida (Salovey y Mayer,
1990). Siguiendo la teoria de Mayer y Salovey (1997), la inteligencia emocional
se conceptualiza como la capacidad de percibir, asimilar, entender y manejar las
emociones tanto en si mismo como en los demés. A la hora de medir la inteligencia
emocional se ha seguido, habitualmente, dos formas distintas: medidas de auto-
informe y medidas basadas en rendimiento. A pesar de sus limitaciones, como es
el sesgo de respuesta, las medidas de auto-informe son mas utilizadas y parecen ser
mas viables que las medidas de rendimiento (Pérez, Petrides y Furnham, 2005).
Una de las medidas mas ampliamente utilizadas es la Escala del Metaconocimiento
del Estado de Animo (TMMS; Salovey, Mayer, Goldman, Turvey y Palfai, 1995),
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basada en el modelo de IE de Salovey y Mayer (1990). Esta escala hace referencia
a la habilidad para reconocer los significados de las emociones, utilizandolas para
razonar y resolver problemas. Segun Salovey y Mayer (1990) y Mayer y Salovey
(1997), la inteligencia emocional engloba: la Atencion, es decir, habilidad para
atender a los estados de animo y las emociones; la Claridad, habilidad para dis-
criminar de forma clara entre los sentimientos; y la Reparacion, habilidad para
reparar los estados de animo negativos. Conviene sefiala que esta escala no esta
directamente relacionada con las capacidades emocionales, sino mas bien con las
creencias percibidas que la gente tiene sobre sus capacidades emocionales. Desde
esta naturaleza subjetiva, los instrumentos que miden inteligencia emocional pro-
porcionan un indice de lo que los investigadores han calificado de Inteligencia
Emocional Percibida (IEP) (Extremera y Fernandez-Berrocal, 2005; Pack, 2006;
Palomera y Brackett, 2006; Salovey, Stroud, Woolery y Epel, 2002; Schmidt y
Andrykowski, 2004).

A pesar de que existen distintos estudios que sefialan que IEP, medida por el
TMMS, esta relacionada con el bienestar subjetivo (Austin, Saklofke, Huang y
McKenny, 2004; Fernandez-Berrocal, Salovey, Vera, Extremera y Ramos, 2005;
Schmidt y Andrykowski, 2004), no hay muchos estudios que analicen la validez
incremental de IEP sobre el modelo multidimensional del bienestar subjetivo, mas
alla de la predicha por optimismo/pesimismo disposicional. Este modelo multidi-
mensional del bienestar subjetivo (BS) debe estar compuesto por Satisfaccion en
la Vida (SV), como componente cognitivo, y por Afecto Positivo (AP) y Afecto
Negativo (AN), como componente afectivo (Diener y Lucas, 1999; Chico-Libran,
2006; Haslan, Whelan y Bastian, 2009; Lucas, Diener y Suh, 1996; Lyubonirsky,
Diener y King, 2005). Hasta ahora los estudios sobre bienestar subjetivo han me-
dido un solo componente de este bienestar: o satisfaccion en la vida o afecto posi-
tivo-negativo. Pero una valoracion general y global del bienestar subjetivo se debe
hacer desde dos perspectivas: la perspectiva cognitiva (Satisfaccion en la Vida
(SV)) y desde la perspectiva afectiva (Afecto Positivo (AP) y afecto Negativo
(AN)), ya que cada uno de estos componentes puede influir de forma diferencial
(Chico-Libran, 2006; Gallgher y Vella-Brodrik, 2008; Haslan et al., 2009). La
distincion entre evaluacion emocional y cognitiva del bienestar subjetivo, es fre-
cuente en la literatura, pero no son frecuentes sus investigaciones (Bryant y Ve-
roff, 1982; Campbell, 1981). Ya Bradburn (1969) consideraba, dentro de la es-
tructura del bienestar subjetivo, una distincion entre estos dos componentes y
distintos autores han estudiado las distintas relaciones entre las distintas conduc-
tas diferenciales y bienestar subjetivo (Extremera y Fernandez-Berrocal, 2005;
Palmer, Donaldson y Strough, 2002). Sin embargo, Salovey et al. (1995) trabaja-
ron sobre la validez discriminante del TMMS con el optimismo disposicional, y
encontraron moderadas correlaciones entre las dimensiones del TMMS (espe-
cialmente Reparacion de estados de animo) y optimismo predicho por el LOT-R
(Scheier, Carver y Bridges, 1994).
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Objetivos

El presente trabajo tiene un doble objetivo. En primer lugar, se pretende
examinar la relacion entre las dimensiones del TMMS, optimismo/pesimismo
disposicional como antecedentes o predictores del bienestar sujetivo, considerado
como criterio. En segundo lugar, se pretende medir la validez predictiva incre-
mental del IEP sobre el bienestar subjetivo mas alla de la predicha por optimis-
mo/pesimismo disposicional. Nosotros hipotetizamos que las dimensiones del
TMMS estaran relacionadas de forma significativa con optimismo/pesimismo
disposicional, pero no lo suficiente para ser consideradas redundantes. Ademas, se
puede predecir que IEP puede predecir varianza de bienestar subjetivo mas alla de
la predicha por optimismo/pesimismo. Conviene sefialar que consideraremos el
bienestar subjetivo en sus dos vertientes: cognitiva (satisfaccion en la vida) y
afectiva (afecto positivo y afecto negativo). En este sentido, un nuevo constructo
de satisfaccion en la vida se ha creado a partir de la estandarizacion de las escalas
de satisfaccion en la vida y PANAS que combindndolas nos crea la siguiente va-
riable: BS = SV + (AP — AN). Este constructo incorpora el componente cognitivo
y las dos dimensiones afectivas.

Método
Participantes y procedimiento

Participaron en este trabajo un total de 518 participantes. Del total de la
muestra 434 eran mujeres y 84 hombres. La muestra total tenia un rango de edad
de 18 a 41 afios, una media de 21 (DT de 4,1). Todos los participantes en este
trabajo eran alumnos de distintas facultades, eliminando los estudiantes de la fa-
cultad de psicologia, ya que se ha comprobado que estos estudiantes suelen mos-
trar una menor fiabilidad a la hora de contestar a los distintos cuestionarios. A
todos los alumnos se les comunico que su participacion era voluntaria y anénima.
Todos aquellos cuestionarios en los que faltaba alguna respuesta por contestar, o
en aquellos en los que habia mas de una respuesta, fueron eliminados. Aunque la
muestra se compone de hombres y mujeres, debido a que no se encontré diferen-
cias significativas en las distintas variables utilizadas, los hombres y mujeres se
utilizaron como un grupo total. En cuanto al procedimiento, la administracion de
los distintos cuestionarios se llevo a cabo dentro del aula y en el horario académi-
co de los estudiantes, siempre con el margen de tiempo necesario para permitirles
contestar con total libertad y sin premuras de tiempo. En la aplicacion de cada una
de las pruebas se dio, en todo momento, las directrices oportunas para poder reali-
zar correctamente las pruebas. Siempre que se aplicaban pruebas, se sefialaba la
voluntariedad, la finalidad del trabajo y el anonimato de los resultados individua-
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les. En cuanto al orden de aplicacion de los cuestionarios, todos los participantes
respondieron, en primer lugar, el cuestionario de satisfaccion en la vida para po-
der evitar, de esta forma, la influencia de las preguntas de los otros cuestionarios
en esta variable. Posteriormente se aplicaron la escala PANAS, Optimismo/Pesi-
mismo y finalmente la escala de inteligencia emocional percibida (TMMS).

El anélisis se ha realizado mediante la funcion MIMR-Raw.sps propuesta por
(Lorenzo-Seva, Ferrando, y Chico, 2010) y que se ejecuta en PAW/SPSS (Noru-
sis, 1988).

Instrumentos
Inteligencia Emocional

Para evaluar la Inteligencia Emocional Percibida se ha utilizado una medida
de auto-informe, la Escala de Metaconocimiento del Estado de Animo (TMMS-
24) de Salovey et al. (1995) en la version al castellano de Fernandez-Berrocal,
Extremera y Ramos (2004). Esta escala consta de 24 items, que proporcionan un
indicador de los niveles de IEP. La escala estd compuesta por tres dimensiones:
Atencion a los propios sentimientos, Claridad de sentimientos y emociones y Re-
paracion emocional o de los estados de animo. Cada una de estas dimensiones se
evalua a través de 8 items. A los sujetos se les pide que valoren el grado en el que
estan de acuerdo con cada uno de ellos sobre una escala tipo Likert de 5 puntos.

Optimismo/pesimismo disposicional

En este trabajo se ha utilizado el Test de Orientacion Vital revisado (LOT-R,;
Scheier, Carver y Bridges, 1994) para medir el optimismo vs pesimismo disposi-
cional o predisposicion generalizada hacia las expectativas de resultados positi-
vos. Hemos utilizado la version espafiola validada por Ferrando et al. (2002). Esta
escala consta de 6 items (mas 4 items de relleno) que proporcionan una puntua-
cion de optimismo general.

Bienestar subjetivo

Como hemos sefialado mas arriba, esta variable se ha obtenido mediante la
combinacion de las dos vertientes: cognitiva (satisfaccion en la vida) y afectiva
(afecto positivo y negativo). Para medir el componente cognitivo se ha utilizado
la Escala de Satisfaccion en la Vida (SV: Diener, Emmons, Larsen y Griffin,
1985) y revisada posteriormente por Pavot y Diener (1993). Con este instrumento
pretendiamos medir el componente de Satisfaccion en la vida. En este trabajo
hemos utilizado la traduccion realizada por Atienza, Pons, Balaguer y Garcia-
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Merita (2000). Ejemplos de items de este cuestionario son: “En la mayoria de los
aspectos mi vida es como quiero que sea”, y “Estoy satisfecho con mi vida”. Se
valora mediante una escala Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente
de acuerdo). Como senalan Atienza et al. (2000), la SWLS ha mostrado una ele-
vada consistencia interna, habiéndose obtenido una alpha de Cronbach que oscila
entre 0,89 y 0,79.

Afecto positivo y afecto negativo (PANAS: Watson, Clark y Tellegen, 1988).

Se utiliz6 la version espanola llevada a cabo por Sandin et al. (1999). El
PANAS valora el nivel de emociones positivas y negativas en el pasado y de esta
manera se determina el nivel general de afectividad positiva y negativa. Conviene
seflalar que estos dos tipos de afectos no se pueden considerar como dos polos
opuestos de una misma dimension, sino mas bien, como dos dimensiones practi-
camente independientes. Este inventario consta de 20 items, 10 de ellos describen
afectividad positiva (AP), y 10 afectividad negativa (AN). Cada grupo de descrip-
tores se suma de forma separada dando lugar a las puntuaciones en las dos esca-
las. El inventario se valora mediante una escala Likert de 1 (rada o casi nada) a 5
(muchisimo), de cara a expresar el grado en que experimentan el particular senti-
miento o emociéon. Watson et al. (1988) sefialan una fiabilidad alfa de 0,88 y 0,87
para AP y AN, respectivamente. Conviene sefialar que consideraremos el bienes-
tar subjetivo en sus dos vertientes: cognitiva (satisfaccion en la vida) y afectiva
(afecto positivo y afecto negativo). En este sentido, un nuevo constructo de satis-
faccion en la vida se ha creado a partir de la estandarizacion de las escalas de
satisfaccion en la vida y PANAS que combinandolas nos crea la siguiente varia-
ble: BS = SV + (AP — AN). Este constructo incorpora el componente cognitivo y
las dos dimensiones afectivas.

Resultados
Andlisis descriptivos

En la tabla 1 se presentan los distintos datos descriptivos de las distintas va-
riables y los indices de fiabilidad de las distintas variables.

La informacién mas relevante de la tabla es el alfa de Cronbach estimado
para cada uno de los instrumentos. En general, los indices de fiabilidad se encuen-
tran en un nivel adecuado, excepto los indices de Optimismo y Pesimismo. Aun
asi, los dos valores obtenidos se pueden considerar normales, y semejantes a otros
estudios, si consideramos que las escalas de ambas variables consta inicamente
de tres items.

Anuario de Psicologia, vol. 41, n° 1-3, diciembre 2011, pp. 123-134
© 2011, Universitat de Barcelona, Facultat de Psicologia



E. Chico-Libran, M. Moya-Claravalls, U. Lorenzo-Seva y P.J. Ferrando-Piera 129

TABLA 1. DESCRIPTIVOS Y FIABILIDAD

Escala M DT a

BS 30,50 11,04 0.85
OPTI 7,60 2,22 0.63
PESI 4,87 2,23 0.60
ATEN 25,76 6,20 0.89
CLARI 25,46 6,71 0.86
REPA 25,07 6,14 0.83

Nota: BS: Bienestar subjetivo; OPTI: Optimismo; PESI: Pesimismo;
ATEN: Atencion a los estados de animo; CLARI: Claridad de senti-
mientos; REPA: Reparacion de estados de animo negativos.

La matriz de correlaciones entre la variable dependiente y los predictores
originales corregidos por atenuacion, aparecen en la tabla 2.

TABLA 2. CORRELACIONES ENTRE LA VARIABLE DEPENDIENTE
Y LOS PREDICTORES CORREGIDOS POR ATENUACION

OPTI PESI ATEN CLARI REPA
BS 0,711 -0,546 -0,176 0,474 0,461
OPTI -0,578 -0,109 0,412 0,729
PESI 0,271 -0,335 -0,346
ATEN 0,171 0,016
CLARI 0,382

Nota: BS: Bienestar subjetivo; OPTI: Optimismo; PESI: Pesimismo; ATEN: Atencion a los estados de animo;
CLARI: Claridad de sentimientos; REPA: Reparacion de estados de animo negativos

Como se puede observar, la variable de atencidn a los sentimientos esta esca-
samente relacionada con las otras dos variables del TMMS (Claridad y Reparacion);
por otra parte, tampoco encontramos relacion significativa entre la variable de
atencion con optimismo y pesimismo, y tampoco con bienestar subjetivo. Por el
contrario, las puntuaciones de las dimensiones de Claridad de sentimientos y de
Represion estaban significativamente relacionadas, y en la direccion esperada, con
las puntuaciones de optimismo y pesimismo disposicional. De forma especifica,
la dimension de Claridad se encontrd que estaba positivamente relacionada con
optimismo disposicional y con bienestar subjetivo y negativamente con pesimismo,
igualmente, altas puntuaciones en la dimension de Reparacion estaban positivamente
relacionadas con optimismo y bienestar subjetivo y negativamente con pesimismo
disposicional. Conviene sefalar que las relaciones entre optimismo/pesimismo dis-
posicional con las distintas variables del TMMS no son tan fuertes como para suge-
rir que las dimensiones del TMMS y el optimismo/pesimismo sean redundantes.
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Finalmente, sefalar que el optimismo/pesimismo disposicional estaba significati-
vamente relacionado y en la direccion esperada con bienestar subjetivo.

Para examinar la capacidad predictora de las dimensiones de IEP, mas alla de
la predicha por optimismo/pesimismo disposicional, normalmente se utiliza el
analisis de regresion multiple, pero este analisis asigna pesos que maximizan la
capacidad predictiva de los regresores y, en este sentido, es una herramienta util
para responder a la cuestion: ;hasta qué punto el conjunto de predictores conside-
rados permite predecir el grado de ajuste? Esta cuestion referiria al primer objeti-
vo comentado antes, y se evaluaria mediante R multiple.

Con respecto al segundo objetivo, sin embargo, cuando los regresores estan
correlacionados, como en el presente caso, el andlisis tradicional de regresion no
funciona demasiado bien a la hora de valorar la importancia relativa de cada uno de
los predictores (Budescu y Azen, 2004). Con esta finalidad hemos utilizado la téc-
nica de Johnson (2000), ya que es una técnica relativamente simple. Ademas, per-
mite establecer una relacion mas clara con el primer objetivo, ya que la suma de los
pesos relativos de los predictores es igual al valor de R* multiple (Johnson, 2000).

La tabla 3 presenta el estimador puntual de la R asi como el correspondiente
intervalo de confianza al 95%, obtenido mediante el procedimiento de Steiger (Stei-
ger y Fouladi, 1992) y calculado mediante el programa R2 distribuido por dichos
autores (disponible en http://www.sfu.ca/~rfouladi/). Respecto a la importancia de
cada variable predictora, se evalia mediante los pesos relativos atenuados de Johnson
(2000), escalados como porcentajes. La técnica de Johnson corrige los efectos de
colinealidad entre predictores, siendo los pesos relativos indicadores de la contribu-
cion tnica del predictor a la varianza explicada del criterio. Es decir, los pesos de
Johnson son indicadores de como de importante es cada predictor en la prediccion del
criterio, si los predictores fuesen perfectamente independientes. Los pesos atenua-
dos escalados que se presentan en la tabla 3, suman 100 (salvo errores de redondeo).

TABLA 3. ANALISIS DE REGRESION Y PESOS RELATIVOS CORREGIDOS POR ATENUACION

Variable criterio Variables Predictoras ~ PR(%) Intervalos
Bienestar subjetivo Optimismo 44,0 33,9;53,2
R*=10.584 Pesimismo 19,9 11,6;28,8
(0.499;0.687) Atencion 4,0 1,5; 8,1
Claridad 19,1 12,0;27,2
Reparacion 12,9 9,4:18,1

Nota: PR(%) pesos relativos de Johnson en porcentajes corregidos por atenuacion.

En cuanto a la importancia de los regresores, podemos observar que la variable
de optimismo es la que tiene un mayor peso relativo de prediccion de la variable de
bienestar subjetivo, con 44% de predicicon, con un intervalo de confianza de 33,9;
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53,2. Después tendriamos la variable de pesimismo con un 19,9% de prediccion,
con intervalo de confianza de 11,6;28,8. Conviene sefialar que los intervalos de
confianza de ambas variables no estan solapados; es decir, podriamos sefialar que la
prediccion de optimismo es significativamente superior a la prediccion de pesimis-
mo. En cuanto al incremento de prediccion de las variables de IEP sobre bienestar
subjetivo, podemos observar que es Claridad la que presenta un mayor porcentaje de
explicacion de la varianza del criterio, con un 19,1% de incremento, con un inter-
valo de confianza de 12,6;27,6, seguida de Reparacion con 12,9% de incremento,
con un intervalo de confianza de 7,9;17,3 siendo Atencion lo que presenta un
menor porcentaje de explicacion de la varianza del criterio (4%; 1,2;8,5). Pode-
mos sefialar que las variables de IEP mejoran la capacidad predictiva.

Discusion

En primer lugar, conviene sefialar que este estudio, a diferencia de estudios
anteriores, considera el bienestar subjetivo como una medida compuesta y cons-
truida por las escalas estandarizadas de satisfaccion en la vida, como componente
cognitivo, y la escala PANAS (afecto positivo y negativo) como componente
afectivo, es decir, incorpora las dimensiones cognitivas y afectivas. En cuanto al
optimismo/pesimismo disposicional como predictor de bienestar subjetivo, cabe
sefalar que es el optimismo el que tiene mayor capacidad predictiva sobre el bie-
nestar subjetivo y que la capacidad predictiva de esta variable no se solapa con
ninguna de las otras variables.

En segundo lugar, se examina, la utilizad del TMMS para predecir bienestar
subjetivo cuando se controlan los efectos de optimismo/pesimismo disposicional.
Se ha constatado la validez incremental de la IEP, medida mediante el TMMS,
como predictor significativo del bienestar subjetivo, después de controlar las va-
riables de optimismo/pesimismo. Se puede comprobar que la dimensién de aten-
cién no ha mantenido relaciones significativas con optimismo/pesimismo ni con
bienestar subjetivo y no presenta ninguna validez predictiva. Estos resultados ya
habian aparecido en estudios anteriores (Fierro, 2006; Gignac, 2006). Por otra
parte, las dimensiones de Claridad y Reparacion son las que explican mayor va-
rianza adicional de bienestar subjetivo, 19,1% y 12,9% respectivamente. Estos
resultados sefialan que las personas que conocen claramente sus sentimientos y
emociones tienden a tener mayor nivel de bienestar subjetivo. Los resultados con-
firman la importancia de las emociones propias en el desarrollo del bienestar sub-
jetivo (Extremera y Fernandez-Berrocal, 2005; Feldman Barret, Gross, Conner y
Benvenuto, 2001; Extremera et al., 2007).

Distintos trabajos de Catanzaro y sus colegas apoyan nuestros resultados,
sefialando la importancia de Claridad de emociones y de Reparacion para predecir
el ajuste y el bienestar subjetivo (Catanzaro y Mearns, 1999). Estos resultados nos
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llevan a pensar que los individuos que destacan en la Claridad de las propias emo-
ciones y en su Reparacion destacarian también en el bienestar subjetivo.

Las intercorrelaciones entre las dimensiones del TMMS y las subescalas del
LOT-R no fueron muy redundantes, apoyando la idea de que ambos constructos
pueden abarcar procesos emocionales y cognitivos relativamente diferentes. Las
relaciones moderadas-bajas entre las dimensiones del TMMS (especialmente la
variable Reparacion) y el LOT-R, sugieren que ambos constructos son hasta cierto
punto distintos. Nuestros resultados van en la direccion de los presentados por
Catanzaro y sus colegas, que sefialan relaciones moderadas entre las propia capa-
cidad para eliminar un estado de animo negativo y la dimensién de optimis-
mo/pesimismo (Catanzaro, Wasch, Kirsch y Mearns, 2000).

Aunque este estudio muestra evidencia preliminar sobre la validez incremental
del TMMS sobre el bienestar subjetivo, mas alla del optimismo/pesimismo dispo-
sicional, los resultados obtenidos deberian ser interpretados con cierta cautela
debido a una serie de limitaciones. En primer lugar, este estudio se basa en una
muestra de estudiantes y la pregunta que nos surge es si estos resultados se po-
drian generalizar a la poblacion general. Por otra parte, y dado que se han encon-
trado diferencias culturales en optimismo/pesimismo disposicional (Chang, 1998),
seria conveniente comprobar si estos resultados aparecen en diferentes poblacio-
nes, tanto raciales como étnicas. Respecto a la medida de IEP, creemos que seria
necesario utilizar pruebas mas objetivas en futuras investigaciones. Asi, se debe-
rian utilizar medidas de habilidad como el MSCEIT, basado también en el modelo
propuesto por Mayer y Salovey (1997), porque ademas de medir la IEP, de manera
objetiva, se podria evaluar el estilo a la hora de resolver determinados problemas
emocionales, comparando sus respuestas con criterios de puntuacion objetivos.
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