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Sin duda, como recogia la editorial de The New York Times del dia siguiente, para mu-
chos estadounidenses el 11 de septiembre marcd un antes y un después. Esa manana,
entre las ocho y cuarenta y cinco minutos y las nueve y treinta y cinco, lo impensable
sucedié y unos atentados como nunca antes se habian conocido golpearon el corazén
econdémico (las torres gemelas del World Trade Center de Nueva York) y militar (el
Pentagono en Washington) de la primera potencia mundial. Diecinueve militantes de
Al Qaeda, una organizacién fundada con el concurso de los servicios de inteligencia
de Arabia Saudi, Pakistin y Estados Unidos a mediados de los anos ochenta, en el
contexto de la guerra de los muyahidines afganos contra el Ejército Rojo v, apenas
conocida mds alld de unos pocos expertos en terrorismo confesional, secuestraron
cuatro aviones comerciales que volaban entre las dos costas de Estados Unidos y los
dirigieron cual misiles contra los objetivos fijados. Un cuarto avién cayd o fue aba-
tido cerca de Pittsburgh. En Nueva York, como resultado del ataque y del incendio
resultante, que dand severamente la estructura de las torres gemelas, a las diez y cinco
minutos se desplomo la torre sur y, treinta y tres minutos después, la torre norte siguid
el mismo destino. En esas dos horas de terror —seguidas con perplejidad en todo el
mundo— el skyline de NuevaYork quedé desfigurado, dejando un balance de casi tres
mil victimas mortales (2.602 en NuevaYork y 125 en Washington).

Un afno después, Joseph S. Nye, profesor de Harvard y exasesor de Bill Clinton,
expresé con claridad el sentimiento de vulnerabilidad que embargé a los ciudadanos
de Estados Unidos tras el 11-S:*“Nos habiamos vuelto complacientes durante la dé-
cada de 1990.Tras el derrumbe de la Unidén Soviética, ninguin pais podia igualarnos
ni compararse con nosotros. La guerra del Golfo a principios de la década fue una
victoria facil; nos equiparibamos a la Gran Bretana de la gloria victoriana, pero con
un alcance global incluso mayor... Nos crefamos no solo invencibles, sino invul-
nerables. Pero todo esto cambid con el 11 de septiembre. El atentado terrorista fue
un terrible sintoma de los cambios profundos que estin sucediendo en el mundo.
Paraddjicamente, ahora que los EEUU se han convertido en la Ginica superpotencia
mundial, podria ser también que se incrementara su vulnerabilidad y que se acelerara

]

la erosion de su supremacia”!.

Una cascada de reacciones... éprogramadas?

El 11-S puso al descubierto que el sistema de seguridad de Estados Unidos
habia sido incapaz de prever el ataque terrorista y que los sistemas de defensa
convencionales, pensados para afrontar amenazas procedentes de otros estados,
no podian garantizar la seguridad cuando la mundializacién se traducia en una
creciente movilidad de personas, capitales y recursos. Los atentados provocaron
cambios en las relaciones internacionales y en las politicas de defensa, no siempre
en la direccion adecuada. En un primer momento, revitalizaron el debate entre
seguridad y libertades concebidas como vasos comunicantes, propugnando que
para garantizar la primera hay que restringir las segundas. En esta linea, el pre-
sidente George W. Bush proclamé poco después de los ataques la USA Patriot
Act, que permitia restringir las libertades y las garantias constitucionales para
facilitar la lucha contra el terrorismo. Esta ley, provista de plazos para su revi-
sién, fue renovada en 2005 y —a pesar de las promesas de Barack Obama— de
nuevo en 2015 y 2020, con algunas modificaciones relativas a los servicios
de inteligencia —y por ello rebautizada como USA Freedom Act.

Pero sin duda, el efecto mas importante de los atentados del 11-S fue que se
convirtieron en el Pearl Harbour que necesitaban los neocons para convencer a la
opinién publica de la necesidad de reorientar la estrategia internacional de los Es-
tados Unidos hacia el rearme, y una politica mas agresiva y contundente contra
las organizaciones o paises que amenazan la paz mundial, los intereses de EEUU
o el sistema de valores occidentales, actuando si es necesario de manera unilateral.
En suma, se pusieron en prictica las recomendaciones del informe del think tank
neoconservador en politica exterior The Project for the New American Century
(PNAC) fundado en 1997 por William Kristol y Robert Kagan y que, con la vista
puesta en Oriente Medio y en el régimen de Saddam Hussein, daba credibilidad
al «choque de civilizaciones» preconizado por Samuel Huntington, que apuntaba
claramente a los paises arabes y al islam?.

1. Véase Nye, 2002.
2. Véanse Project for the New American Century, 2000; Huntington, 1993 y 1996.
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El 29 de enero de 2002, en el discurso del Estado de la
Unién, Bush defini6 a Irak, Irdin y Corea del Norte como
el “eje del mal” y sefnald sus prioridades politicas: la guerra
contra el terrorismo, la seguridad del pais y la recuperacién
econémica. En septiembre, el Departamento de Estado pu-
blico la Estrategia de Defensa del nuevo presidente y subrayd
que EEUU se reservaba el derecho de atacar “siempre que
exista una amenaza suficiente contra la seguridad nacional
(...) atacaremos (...) sin sentirnos obligados por las institu-
ciones internacionales, y no dudaremos en actuar solos si
es necesario, para ejercer nuestro derecho a la autodefensa,
con una operacioén preventiva (...) América posee y se pro-
pone conservar una tal superioridad militar que le permita
responder a cualquier desafio bélico (...). Ha llegado el mo-
mento de confirmar el papel esencial de la fuerza militar
norteamericana”. En suma, este documento ya adelanto el
concepto de “guerra preventiva” —que después desarrollaria
la entonces consejera de Seguridad Nacional Condoleezza
Rice—y advirtid que EEUU no dudaria en hacer uso de la
fuerza, incluso unilateralmente, para combatir todos aquellos
que apoyan el terrorismo o que, segiin su criterio, son una
amenaza para la paz mundial®.

En definitiva, los atentados del 11-S sirvieron de argu-
mento a los neocons y al presidente Bush para reafirmar la
hegemonia estadounidense en el mundo de la posguerra
fria e imponer sus propias decisiones, de manera unilateral
y con independencia de las resoluciones del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. Tal como lo teoriza Ro-
bert Kagan en contraposicién a la que considera la débil
Europa, la misién a que se ven forzados los neocons es la
de hacer de Estados Unidos el nuevo Leviatin capaz de
imponer un nuevo orden mundial en un mundo donde
impera la violencia hobbessiana: “Estados Unidos perma-
nece atrapado en la historia, ejerciendo el poder en el
anarquico mundo hobbesiano donde no se puede confiar
en las leyes y reglas internacionales y donde la verdadera
seguridad, defensa y promocién de un orden liberal atin
dependen de la posesion y el uso del poder militar”*. Pa-
receria que los neocons se ven como la nueva Roma, capaz
de hacer frente a la barbarie que anida en los confines del
imperio y que intenta acabar con la civilizacién.

El ntcleo duro de los neocons que llegd a la Casa Blanca
fue un grupo reducido de entre 20 y 25 personas, algunos
de ellos discipulos del catedratico de Ciencia Politica de la
Universidad de Chicago Leo Strauss (fallecido en 1973), de
quien conservaban la creencia de que las verdades esenciales
sobre la sociedad y la historia humanas deben estar en ma-
nos de una élite y no ser reveladas a aquellos que no tienen
suficiente fortaleza para asumir la verdad. La sociedad nece-
sita mentiras reconfortantes. Segtn sus postulados, la claridad
moral es un elemento esencial, frente al que el relativismo
de la sociedad estadounidense moderna solo conduce a un
caos, que impide discernir los enemigos reales. Sus discipulos
se ven a si mismos como ese concilidbulo escogido —“una
pequena élite esotérica y conspiradora”— que debera pilotar
las politicas unilaterales que precisa EEUU para imponer su
hegemonia. En ese ntcleo duro se encontraban nacionalis-
tas realistas como Richard “Dick” Cheney (vicepresidente)
o Donald Rumsfeld (secretario de Defensa); pragmaticos,
como Condoleezza Rice (consejera de Seguridad Nacio-
nal), reconocida experta en “kremlinologia”, profesora en

Véase Kagan, 2002 y 2003; Cooper, 2003.
Véase Mann, 2004.
Citas extraidas de Traub, 2001.
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la Universidad de Stanford y partidaria de la realpolitik, es
decir que las relaciones entre los paises se rigen por consi-
deraciones de poder y no éticas; ultraconservadores, como
John Ashcroft (fiscal general); neoconservadores puros, como
Paul Wolfowitz (subsecretario de Defensa) y Richard Perle
(Comité de Politica de Defensa del Pentiagono), e interna-
cionalistas liberales o pragmaticos como Colin Powell (se-
cretario de Estado), Presidente del Estado Mayor conjunto
con Bush padre y Consejero de Seguridad Nacional con
Reagan. Salvo Powell, todos ellos asumian el rol imperial de
EEUU como tnica superpotencia mundial®.

En politica exterior, Bush optd, inicialmente, por los
postulados de los nacionalistas realistas y los hegemonistas
y como manifestd irdnicamente Rice en alusion a la po-
litica de construccién de naciones (nation-building) de Bill
Clinton, “no necesitamos tener a la 82* Aerotransportada
escoltando a los nifnos al jardin de infancia” en Bosnia y
Kosovo. En la misma linea apunt6 Brent Scowcroft, asesor
de seguridad nacional de Bush padre, cuando afirmaba que
la politica exterior del nuevo presidente era “mucho mas
conservadora, mucho mis hostil al multilateralismo” que
la de su predecesor®. Pero esos postulados dieron un giro
de 180° tras los atentados del 11-S. Bush abrazé entonces

Ahora que hay menos
conflictividad que durante la
Guerra Fria la percepcion de
inseguridad es mayor

las premisas neoconservadoras mas duras, inspirindose en
el informe antes mencionado del PNAC de septiembre
de 2000.

Asl pues, la irrupcion de Al Qaeda en el corazén del
imperio con los brutales atentados del 11-S condiciond la
politica exterior estadounidense y de gran parte del mun-
do occidental y de Oriente Medio en los primeros afios
del siglo. En Estados Unidos, sirvi6 a los neocons para revi-
talizar un concepto esencial de la Guerra Fria, el del “mal”,
un mal absoluto antes personificado por la URSS vy ahora
por el “eje del mal”, Al Qaeda vy, por extension, en unos
primeros momentos, el islam en conjunto (la rectificaciéon
definitiva no se produjo hasta el discurso de Obama en la
Universidad de El Cairo del 9 de junio de 2009). De ello
se derivd una nueva filosofia politica que rompia con la
tradicion aislacionista de los conservadores y del partido
republicano, y que reivindicaba un nuevo orden mundial
basado en la supremacia imperial de EEUU. Muy pronto
esta nueva politica se manifesté en dos guerras imperiales
que concluirian con el fiasco de las ocupaciones de Afga-
nistan e Irak,y que abririan nuevos espacios para la expan-
sién de Al Qaeda y de sus organizaciones afines.

En general, durante una década, los medios de co-
municacién occidentales se habituaron a leer la realidad
de los paises arabes y de algunos paises musulmanes a
través de la lente distorsionada de Al Qaeda, una ver-
sidn espuria del islam de raiz wahabita. La sensacion de

Véanse La Casa Blanca, 2002; Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de América, 2002.
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INCIDENTES ISLAMOFOBOS
EN LA UE (2003-2005)

En 2006 el European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia
(EUMECQC) publico el Muslims in the
European Union. Discrimination and
Islamophobia, donde se recogen
exhaustivamente todos los incidentes
de caracter islamofobo producidos
en territorio de la Unién Europa entre
2003y 2005. Francia, Finlandia y los
Paises Bajos destacan con diferencia
como los pafses con mas incidentes.

El informe se puede consultar en:
http:/fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/156-Manifestations_
EN.pdf.

Elaboracién: CIDOB
Fuente: European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia (EUMEC)
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vulnerabilidad a la que se referia Nye se habia expandi-
do como una mancha de aceite por los paises occiden-
tales y, paraddjicamente, ahora que la conflictividad era
mucho menor que durante la Guerra Fria, la percepcién
de inseguridad era mayor. Ello se debia, por un lado, a
que los conflictos armados estin desde entonces menos
controlados, debido a que no encontramos solo a una
o dos de las grandes potencias tras las partes implicadas.
En el mundo de la posguerra fria no existen unas reglas
de juego claras que regulen los conflictos armados o, en
todo caso, Al Qaeda y otros grupos terroristas no es-
tan dispuestos a seguirlas.Y, por otro lado, la reiteraciéon
de atentados en paises occidentales o en zonas turisticas
(Bali, Madrid, Londres...) acrecentaron la sensaciéon de
inseguridad entre la poblacién occidental. Sin embargo,
la realidad evidencia que ésta es una percepcidn total-
mente errénea, ya que en los altimos 40 afios la mayor
parte de los atentados y de victimas han tenido lugar en
paises musulmanes (ver grafico adjunto). Entre 1979 y
2019, el 94,7% de los atentados de grupos islamistas han
ocurrido en Oriente Medio, Africa del Norte, Asia Me-
ridional y Africa Subsahariana, el 91,2% de las victimas
son de paises musulmanes, el 89,4% y el 93% son res-
ponsabilidad de grupos sunnies, el 2% de grupos chiies
y el resto de filiacién desconocida’.

Asi, la reaccidén en los paises occidentales a los atenta-
dos del 11-S fue una multiplicacién de las leyes antite-
rroristas y las legislaciones de emergencia, que en algu-
nos casos pusieron en cuestion el respeto a los derechos
humanos —cuando no los conculcaron directamente, a
lo que se sumaron un endurecimiento de las politicas
migratorias y de las leyes de extranjeria, un incremento
de la xenofobia (y la islamofobia) y un repunte de los
movimientos populistas y de extrema derecha, que ga-
naron fuerza en algunos parlamentos nacionales y que
mas tarde contagiaron al Parlamento Europeo, donde el
voto populista de derecha radical se triplicé entre 2009 y
2019, pasando del 8% al 25%".

En junio de 2004, la Comision Europea contra el Ra-
cismo y la Intolerancia (CERI) del Consejo de Europa
ya denuncié que “a consecuencia de la lucha contra el
terrorismo emprendida desde los sucesos del 11-S, ciertos
grupos de personas —en particular los arabes, judios, mu-
sulmanes, determinados solicitantes de asilo, refugiados e
inmigrantes— algunas minorias notorias y figuras visibles
de dichos grupos son particularmente vulnerables al ra-
cismo y/o la discriminacién racial en muchas esferas de
la vida pablica, incluyendo la educacion, el empleo, la vi-
vienda, el acceso a los bienes y servicios, el acceso a lugares
publicos, y la libertad de circulacién™. Dos aflos mas tarde,
el Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia re-
gistr6 los principales incidentes islaméfobos sucedidos en
Europa entre 2003 y 2005: en Francia, 196; en Finlandia,
160 (el 40% del total de delitos racistas); en Paises Bajos,
150 (incluidas pintadas en mezquitas y en escuelas y tien-
das islamicas); en Reino Unido, 45 (sobre un total de 78
incidentes racistas); en Espafia, 30; en Irlanda, 24; en Di-
namarca, 22 (sobre un total de 32 incidentes xendfobos);
en Alemania, 14 (incluidos 4 ataques a mezquitas); y en
Grecia, 4 (relacionados con la profanaciéon de mezquitas
y cementerios)'’.

7. Véase Fondation Pour I'innovation Politique, 2019.

8. Sobre los cambios legislativos ver Alvarez Conde y Gonzdlez, 2006. Sobre el
ascenso de la extrema derecha, ver Segura 1 Mas, 2016.

9. Véase Consejo de Europa, 2004.

10. Véase European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, 2006.
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En los afios que siguieron al 11-S, la guerra contra el
terrorismo reprodujo toda clase de abusos, desde el limbo
judicial de la base militar de Guantanamo (Cuba), donde
se practicaban todo tipo de métodos de interrogacion poco
ejemplares (privacion del sueno, castigos corporales, musica
ininterrumpida a gran volumen, etc.), al uso de carceles se-
cretas en paises poco escrupulosos con los derechos huma-
nos donde se usaba la tortura para interrogar sospechosos de
terrorismo. .. No faltaron las denuncias de diversas organiza-
ciones de derechos humanos y del Lawyers Committee for
Human Rights de EEUU, que publicé informes sobre este
tipo de practicas “irregulares”". Incluso gobiernos poco res-
petuosos con los derechos humanos y las libertades apelaron
a la lucha contra el terrorismo para erradicar o encarcelar a
la oposicion, agudizando atin mas las aristas totalitarias y re-
presivas de algunas dictaduras. Es bajo este prisma que deben
interpretarse algunos de los cambios legislativos o la explo-
tacién de la retdrica antiterrorista que ha tenido lugar en
Pakistan, Egipto, Kenya, Israel, Liberia, Zimbabwe, Eritrea,
Indonesia, China o Rusia —que se sumd al carro del com-
bate contra el terrorismo para poder actuar con mas libertad
en Chechenia. En definitiva, gobiernos todos ellos sobre los
que pesan denuncias de abusos sobre los derechos humanos
y las libertades democriticas, que utilizaron la amenaza del
terrorismo internacional y la nueva legislacién antiterrorista
de EEEU como fuente de legitimidad para justificar unas
dictaduras que, autoerigiéndose en el dique capaz de conte-
ner el ascenso del islam politico, aniquilaban cualquier tipo
de oposicion democritica. Diez afios mas tarde, las revueltas
de la dignidad de la primavera drabe desmintieron el argu-
mentario de estos regimenes. En torno a las mismas fechas,
en mayo de 2011, en una operacién encubierta de dudosa
legalidad, una unidad de élite de la Marina de Estados Uni-
dos localizd y ejecuté a Osama Bin Laden en su refugio
pakistani de Abbottabad.

De Westfalia a la compleja geopolitica global

Sin duda, los atentados del 11-S demostraron que Al Qae-
da y otras organizaciones afines estaban en condiciones de
socializar el terror y de amenazar la seguridad en muchos
paises —en particular de los musulmanes y puntualmente de
las democracias occidentales. De hecho, muy pronto, la or-
ganizacion creada por Osama Bin Laden se convirtid en un
icono de la yihad (en la interpretacion de “guerra santa” que
se le da en Occidente) capaz de difundir su ideario por la
red y perpetrar atentados mediante franquicias o “lobos soli-
tarios”. Sin embargo, como advirti6 el filésofo John Gray, es
ilusorio creer que se puede transformar el mundo a través de
una serie de atentados medidticamente espectaculares. Del
mismo modo, también es ilusorio creer que a medida que el
resto del mundo asuma la ciencia y la tecnologia occidental
y se vuelva moderno, se transformara en laico, ilustrado y
pacifico™. En el contexto post 11-S, estos son dos mitos que
se retroalimentan.

Tres meses después del 11-S, Bin Laden emitié un men-
saje en que se jactaba de haber resistido la Gltima ofensiva
del «nfiel» para capturarlo (se referfa a la operacién de las
montafias de Tora Bora de inicios de diciembre tras el fin
de la ocupaciéon de Afganistan), reconocia como martires a

11. Véase Lawyers Committee for Human Rights, 2003a y 2003b; y Doherty
y McClintock, 2002.
12. Véase Gray, 2003.
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los diecinueve autores del 11-S que “sacudieron el trono de
EEUU” anadiendo que “Con la voluntad de Dios, el final
de EEUU no estara lejos (...) No dejaremos de atacaros”".
Por el otro, el 7 de octubre de 2001, la maquinaria militar
estadounidense se ponia en marcha contra el régimen taliban
en Afganistan, que se negaba a entregar a los dirigentes de Al
Qaeda, invocando, de manera un tanto forzada, el concepto
de “guerra justa” y el principio de autodefensa de la carta
de Naciones Unidas. Pero la guerra tiene un punto de obs-
cenidad, dadas las diferencias econémicas y militares de los
dos contendientes. En apenas dos meses, Afganistin quedo
ocupado y los principales dirigentes talibanes huyeron a Wa-
ziristan (Pakistan) y los de Al Qaeda a Pakistan, Iran e Irak.

El mismo argumento de la guerra contra el terrorismo —al
que se anadi6 la posesion de Armas de Destruccion Masiva
(ADM)— se utilizaba dos afios después para invadir Irak y aca-
bar con el régimen de Saddam Hussein. En ambos casos se
trataba, segtin la administracion de George Bush, de democra-
tizar esos paises e incorporarlos a la modernidad en el sentido
que expresaba John Gray. En otras palabras, el discurso de los
neocons y el de Al Qaeda se reafirmaban mutuamente durante
casi una década.

Diez afos antes, el colapso de la URSS en diciembre de
1991 habia marcado el comienzo de una crisis geopolitica
de larga duracion: puso fin al sistema de equilibrio de poder
o sistema de Westfalia que habia caracterizado las relaciones
internacionales en los ultimos tres siglos y, cuya Gltima ex-
presion fueron los bloques de la Guerra Fria; provocd un va-
cio de poder en amplias regiones del mundo y dio lugar a la
aparicion de nuevos estados fruto de la descomposicion de la
URSS y de Yugoslavia (buena parte de las antiguas republicas
populares de la Europa del Este y las republicas balticas acaba-
ron integrandose en la OTAN y la UE); dejé a EEUU como
vencedor de la Guerra Fria y,momentineamente, como tnica
gran potencia mundial (sobre todo en el terreno militar); dio
lugar a la aparicién de “nuevas guerras” (en expresion de Mary
Kaldor) y conflictos de caricter asimétrico que enfrentan a
fuerzas convencionales con un combatiente difuso —a veces
a tiempo parcial, que no persigue prioritariamente el control
territorial sino que pretende infligir el mayor dafio posible
con el minimo coste y con un fuerte impacto mediitico o
animico y que, para ello, no renuncia a socializar el terror me-
diante atentados indiscriminados, politicas de limpieza étnica,
un uso eficiente de las redes sociales o la retransmision de eje-
cuciones'. Es en este contexto que se inscribi6 la accién de Al
Qaeda (y de otros grupos afines) durante las primeras décadas
del siglo.Y las invasiones de Afganistin e Irak no hicieron mas
que propiciar nuevos campos de batalla donde EEUU vy sus
aliados arrollaban en la dimensioén convencional —militar— del
conflicto, pero debido a los elevados costes de la ocupacion,
acababan viéndose obligados a retirarse sin haber alcanzado
los objetivos propuestos y dejando atras estados fallidos sumi-
dos en una escalada de violencia inacabable. Al mismo tiempo,
el uso de medidas excepcionales para combatir el terrorismo,
no siempre respetuosas con los derechos humanos, y el trato
dado a inmigrantes han minado la credibilidad democritica
de los paises occidentales. En definitiva, a los veinte afios de
los atentados del 11-S, podemos afirmar que el ciclo de cam-
bios que se abrié con la implosion de la URSS y que, en
cierta medida, se alumbrd draméiticamente aquella mafiana del
11-S, configuran hoy un mundo mucho mis complejo
del que imagin un pensamiento neoconservador cautivo to-
davia del maniqueismo simplista heredado de la Guerra Fria.

13. Véase Lawrence, 2007.
14. Véase Segura i Mas, 2018.
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