S. R. $inGs, Plato: Clitophon Cambridge Classical Texts and Commentaries,
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«Quin ofici (=tekhné / professié? habilitat?) diem que s’aplica a
I'excel-léncia de I'anima. Digues-m’ho ja!(409a). Aquest moviment
d’impaciencia és el moment clau delitofé, un dels dialegs més breus del
Corpus PlatonicumOcupa encara no cinc pagines de I'edicio de Stephanus
(406a1-410e8). Es el primer dialeg de la vuitena tetralogia de Trasil amb la
Republica el Timeui el Critias. Esta sovint considerat com a dubtés o sus-
pecte, indigne de Platd, des de Marsilio Ficino. Alguns critics, des de Jean de
Serres a l'edicio de Stephanus, el consideren inacabiéitatus perqué tro-
ben a faltar una resposta de Socrates. Altres el situen com un episodi en I'hiatus
entreRepl (el Trasimaae Dummler (1895) i Paul FriedlandeRep!I-X. El dialeg
tracta de I'exhortacié socratica i de la justicia. El marc dialogal inicial és molt breu
de manera que s’ha dit que més que un dialeg és un monoleg de Clitofé. El relat de
Clitofo refa arguments exhortatius socratics i narra les converses entre ell i els
«companys» de Socrates sobre «lI'acc&ngdn de la justiciaThe Cambridge
Classical Texts and Commentariggg es van especialitzant en obres poc fami-
liars dels autors grecs i llatins, ha escollit com a primer comentari platonic una
versio revisada de la tesi que S. R. Slings, professorija Universiteit
d’Amsterdam, havia dedicat@litofol'any 1981.

Platoniques o no, aquestes planes parlen de la «bondat» de I'impuls so-
cratic i de la seva manca de «concrecio» en la recepcio que en fa Clitofo. El
personatge surt tambéas Granoted'Aristofanes].a Constitucio d’Atenes
d’Aristotil i al primer llibre de I&Republicade Platé. Ens pot interessar, potser
per ella mateixa, la narracio d'desvetllamentpquietud o xoc, que primera-
mentfascinai després es troba com mancat de continuitat, concrediéa
cia. Que és el que se’'ns dona a pensar, potser com una constant, en el doble
moment que el dialeg conté? Es noble i adequada la seduccié inicial o el
desencantament posterior, les dues actituds o cap d’elles? L'interés filosofic
del Clitofo radica en la possibilitat de reexaminar la possible buidor de
I'exhortacié filosofica en front del que d’'una o d’altra manera podriem carac-
teritzar com a positivisme juridic o realisme politic. A una interpretacio del
Clitofd li cal identificar exactament de que es queixa Clitofé i quin tipus de
tekhnédemana tan urgentment com a resposta.

L'edicio de Slings s’ha efectuat sobre un nou examen dels manuscrits
(apendix Il pp. 340-344), comporta un acurat comentari (pp. 263-335) i una
introduccid que tracta amb molt de detall qlestions de composicio, génere,
caracteritzacié, sentit i autenticitat del dialeg (pp. 1-234). Des de tots els punts
de vista, el llibre de Slings és un instrument de treball imprescindible per a
tothom que en el futur vulgui estudiar no solamentCkdofd, sind totsels
dialegs més senzills d€lorpus PlatonicumAllo que és objectivament més
simple en els didlegs platonics —dialegs més breus d’estil directe— té una
doble, o triple, atraccié en els ordenaments cronologics dels estudis platonics
contemporanis: (a) una atraccié cap a lI'anterior o pre-platonic que es divideix
en (aa) unatradicié dominant en els estudis platonics anglo-americans (W. K.
C. Guthrie (1962-78) i Gregory Vlastos (1991)) segons la qual el jove Platé
escriu dialegs «socratics» preservant el contingut i I'estil dels ensenyaments
del seu mestre i fora seguit per un Platéo madur, i vell, que desplegaria posi-
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cions propies, en particular, la teoria de les idees. | (ab) posicions més atentes
a la unitat de I'escriptura platonica que consideren que el dialeg més simple és
fonamentalment el model rebut per Platé quan entra en el génere que és el
logos sokratikésel complica filosoficament (Ch. Khan, 1996). | (b) una atrac-
ci6é cap al posterior: és el dialeg curt dspauria (Muller, 1975; o la «semi-
autenticitat» de que parla Thesleff, 1982). L'escriptura platonica esta situada
entreel fenomen «anterior» del socratisme i el «posterior» de la tradicié aca-
démica; potser féra bo no batallar tant en la tasca de discernir-la exactament
d’ells i ocupar-se del tot quemb ellsforma.

Slings afirma primerament que aquest breu dialeg és una critica no de
Socrates siné de I'exhortacié filosofica com una braasgeecificade lalite-
raturasocratica. Pero I'afirmacié més rotunda, i ja discutida (Rutherford, Bai-
Ily, Joyal, Bowe), és que el judici de I'autor del Clitofé sobre I'eficacia de
I'exhortacio i la refutacio és identic al punt de vista «platonic» (pp. 4, 212). El
Clitof6 seria una parodia d'un genere literari exhortatiu, igual com comuna-
ment se suposa que ho édlelnexerde I'oracié funebre &pitafios(p. 3), 0
el Fedrede I'Epideixisretorica. «Parodia» ésimitacio burlescal’'una obra
literaria o musical seriosa. Les raons per tal d'afirmar que al segle quart existia
un genere filosofic anomenat protréeptic sbn més o menys clares; pero Slings,
a diferencia de K.Gaiser, 1959, no el fa comencar amb els sofistes, siné amb els
socraticd Slings estableix urCorpus de I'exhortacio filosoficque conté
exactament vuit elements: els tres protréptics d’Antistenes, el d’Aristip, el
d’Aristotil, fragments de Eutidem de I'’Apologia de Socrates! dialeg de
Socrates amb Eutidem a lddemorabilia de Xenofont 1V,2, |Alcibiades
d’Esquines i el Pseudo-Plato (silcibiades 1.Slings parla també de situa-
cions exhortatives aborgias Laques Fedd,Protagoras, Conviti Republi-
ca, diferenciades, pero, dels moments en qué Socrates encoratja el seu
interlocutor a prosseguir la discussié. Els testimonis de Xenofont i Demetri
donarien una primera «teoria» tripartita de tipus d’exhortacié: com acusacio
(Aristip), avis (Xenofont) i refutacio (Socrates, Esquines i Platd). Tot aquest
conjunt dota Slings, un cop descartades fonts Uniques, d’'instruments per tal
d’analitzar elClitofé6 com a «protreptic pastiche (p. 93),«farrago of pat-
terns and motifs from proteptic literatusép. 209).

Les conclusions de Slings reposen sobre la bondat deviadistincio
entre protrépticexpliciti implicit; perqué afirma molt rotundament que la
intencié delClitofé és doble: explicit protreptic is condemnedmplicit pro-
treptic recommended» (p. 211). Un text €s exhortatiu si esta dirigit a motivar un

1. R. B. RitHERFORD, The Art of Plato. Ten Essays in Platonic Interation, London,
1995. Joyal, Mark 2001. «S.R. Slings, Plato: Clitophon», BMCR 2001.11.06. Jacques A.
BaiLLy, Plato’s Euthyphro and ClitophorNewburyport: Focus, 2003.

2. «Thatexplicit proteptic in thestricter sense did not exist among the sophists dixed
genre» p. 66. La cursiva és nostra. Els fildlegs discuteixerdé¢srminacionsen qué cal
classificar uns textos, que o estan perduts o sén «fragments» del Corpus Platonicum. En
efecte, a part Anonymus lamblichiels tres tipus d’'una possible exhortacio sofistica que son
I'epideixis la defensa de I'ensenyament dardtéi I'elogi de la tekhnéestan exemplificats al
Gorgias, al Protagorasi a I'Eutidem L'aprenent de filosof no s’ha de despistar pels jocs
incerts sobre els noms dels «calaixos», ni impressionar per la rotunditat d’algunes propostes
filologiques; s’ha de familiaritzar repetidament amb les peces, que sovint s6n ben poques, i
considerar totes les disjuntives soloe la filosofia estasituada perquée és ben veritat que
estavasituadamalgrat que lemostresreconstruccions siguin necessariament insegures.
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canvi en la conducta dels seus destinataris. Una exhortacio6 filosofica en sentit
ampli és un text escrit per filosofs que cerca modificar conductes dels lectors, i en
sentit més estricte quan incita a I'estudi de la filosofia. Una exhortacio és explicita
quan indica clarament la conducta que vol obtenir i és implicita quan ho fa indirec-
tament (p. 61). lelenkhogslels dialegs aporetics és una exhortacié implicita. L'anic
text exhortatiu filosofic explicit complert d’'inspiracié socratica que ha sobrevis-
cut ésAlcibiades | Segons Slings, no Gnicament no@stonic», sind I'exponent

del que I'escriptura deTlitofé vol destruir.

Segons Slings,Rlatorejects explicit philosophical proteptic because it is
inefecctive (p. 155). Sempre és molt agosarat saber el que Plato fa. Es molt clar
gue al Sofistael Foraster d’Elea considera querauzetikéés una forma de
paideia que produeix urpetit resultat i ocasionanolts treballs i, també, que
I’ Apologia de Socratemostra en la verificacio de I'oracle délfic a la vegada I'Gs
socratic del protreptic implicit i explicit. No perdre el temps és una bona cosa
Unicamentjuan hi ha una manera clara de guanyar-lo; estalviar-se molts treballs
potser no és tan savi quan és I'inica manera d’obtenir pegittats Potser,
doncs, no és tan clara l'atribucié a Platé de la preferéncia del Foraster d’Elea i
caldria explorar la generalitat derlacié d’examen per damunt del(s) conflicte(s)
entre les seves fornfesSigui com sigui, segons Slings,@&itofo fora «a pam-
phlet attacking Socratic protepti@n el primer moment de la narracio de Clitofo
i un model o exemple del métode platonic eééelhkhosn el seu segon moment.
Contra Vlastos (1991), que fa delénkhosel métode socratic de Socrates en
front del metodeconstructiudel Socates «platonic» posterior, Slings pensa
que l'elenkhosjunt amb el plantejament deaporia és el nucli del dialeg
platonic (p. 162): el metodelatonic exemplificat alMeng Teeteti Sofista
contra les inefectives exhortacions de la literatura socratica no-platonica.

El canvi de posici6 de Slings sobre I'autoria platonica del dialeg €s molt allico-
nador. L'any 1981 Slings no la veia gens clara, mentre que I'any 1999 'accepta
«not whitout hesitation (pp. 233-34). En nota, Slings explica que Paul Shorey
havia fet un trajecte invers des de l'autenticitat I'any 1884 als dubtes de 1933. La
qual cosa vol dir que en aquest terreny ens movem sempre entre impressions
subjectives si podem, volem, o gosem, triar entre la viabilitat de cada peca i la
nostra imatge del tot del platonisme. Més cert és que en aquest cas no hi ha cap
evidéncia linguistica o estilistica contra 'autenticitat (p. 227). El llenguatge és
semblant al dé&ofistala dada de I'hiatus, un dels criteris positius de I'estilometria,
el situaria entre l&Republicai el Sofista, cap font antiga dubta de la seva
autoria platonica. Hi ha un moment platonic, doncs, en qué un vell Socrates
esta tractat amb ironia i atacat sense escrupols per un jove Clitofé que prefe-
reix la companyia de Trasimac;@sssibleque amb aixo un Socrat@grari
siguiplatonicamenjudicat. O és que, potser, cal donda dascinacidi ala
impacienciadel personatge Clitofé alguna alteaplicaci@

Jordi S\LEs | CoDERCH

3. El conflicte que Slings veu entre exhortacié explicita i refutacié apolitica s'il-lumina
des delconflicte entre Socrates refutatiu i Socrates constructiu tant des de posicions vlasto-
nianes com d'altres basades en el tractament dels personatges com la de.&ufzyL BThe
Play of Character in Plato’s DialoguesCambridge 2002. La nocié més general d’examen
mereix ser reconsiderada com ho fa Tarrant a Gamn /AcotT (ed.), Does Socrates Have a
Method? Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Bey®rtinsylvania State
University Press, 2002.
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