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La tesi que fonamenta la Politeia
platonica ésﬁa de la possibilitat que te-
nim al nostre abast de fer emergir la
forma de la nostra anima si som cons-
cients de I'analogia existent entre ella i
la ciutat. Tant I'una com I’altra s’orga-
nitzen en una «politeia» (una geome-
tritzacié de la participacié a I’«arkhé»).
Aquesta tesi ja havia estat suggerida per
Plat6 directament a I’ Alcibiades I 1, in-
directament, al Clitofont. En el primer
d’aquests dialegs, pero, no és pas la ciu-
tat sin6 'ull de Paltre (en tant que ciu-
tada) qui ens pot permetre dotar de for-
ma a ?a nostra anima. Succeeix amb la
«psykhé» el mateix que amb I'ull. A
aquest darrer li cal, per poder atendre’s
reflexivament, un murall, i el millor que
té al seu abast es la pupilla de Paltre
amb qui estem dialogant. De la mateixa
manera, I'anima no pot, des de I'autis-
me epistemologic, per mitja d’un miste-
rigs exercicl dg’introspeccié, guaitar-se
clla mateixa, pero pot contemplar-se en
’anima de Paltre. Aquest exercici de

contemplacié activa del ciutada en el
ciutada, s’amplifica en la Politeia, on és
la ciutat sencera la que proporciona,
gracies a I'atenci6 a les lletres grosses en

ue s’escriu la «politeia», la possibilitat
j’analogia amb les petites de la nostra
anima. El pas d’una a I’altra possibilitat
de lectura la facilita Platé en el Trasimac
(és a dir, el Llibre I de la Politeia), que
assoleix, vist des d’aquesta perspectiva,
una extraordinaria singularitat ja que
pot ser llegit com un trajecte necessari.
Alcibiades és amic de Socrates i entre
ells existeix una relacié que afavoreix
’exercici de la mirada. La ciutat, pe-
rd, es caracteritza per la seva diversitat
constitutiva. Les relacions que mante-
nim amb els nostres conciutadans van
des de I’enemistat fins el menyspreu o
la ignorancia. Sembla evident, per tant,
que si I'analogia entre ella i 'anima és
possible, el seu desenvolupament ha de
ser molt més complex. El Llibre I tracta
d’explicitar aquesta complexitat, enfron-
tant Socrates amb una acurada tipologia
dels ciutadans que construeixen amb els
seus actes la «politeia» en la qual la nos-
tra anima ha d}; veure’s reflectida.

Al llarg del recorregut que ens porta
des de I’Alcibiades a la Politeia, Platé va
configurant una pregunta essencial a to-
ta filosofia politica: Donada I’analogia
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entre I'anima 1 la ciutat, en quina ciutat
voldria viure i, per tant, quina anima
m’agradaria tenir? O, dit d’una altra
manera: Gosaria transformar P'organit-
zacié de la meva «psykhé» en «politeia»
collectiva? I a I'inrevés? Encara podem
formular-la d’una altra manera: Quin
tipus de ciutat s’obtindria si I’anima d’a-
quell amb el que estic dialogant esdevin-
gués el prototipus d’una «politeia»?

Loportunitat d’aquestes preguntes
manifesta, directament o indirectament,
la possibilitat d’una formalitat de Ieti-
ca politica, sostinguda per la conviccié
de que si 'anima pot veure’s reflectida
en la ciutat, é que hi ha una evident
«omoiosis» entre totes dues. Podem
anar encara més enlla, 1 defensar una
dialectica genetica entre I'una i laltra,
de forma que ’emergencia categorial de
les imatges del jo es correspon, en pa-
ral-lel, amb I'emergencia categorial de
les imatges de la ciutat. La «politeia»,
per tant, pot ser vista com la «psykhé»
de la « ori », de la mateixa manera que
la «psykhé» pot ser entesa com la «poli-
teia» de ’anima.

Si som capagos de formular les pre-
guntes anteriors, és que ja estem previa-
ment interessats encla possibilitat de la
seva resposta. Es a dir, amb la seva for-
mulacié, la perspectiva de ’home s’o-
bre vers el camp de la conquesta de la
seva «areté», que no és altra que la de la
justicia, exactament la mateixa que la de
la polis. Si Socrates enuncia quelcom
d’afirmatiu, es tracta de la seva creenga
en la capacitat de ’home per interrogar-
se sobre el seu emplagament dins la ciu-
tat, per veure’s a si mateix mereixedor
de la seva comunitat. La filosofia socra-
tica se’ns mostra, per tant, com una ac-
tivitat, com un «ergon» que té per mis-
si6 sondejar el grau d’assoliment de la

ropia dignitat en tant que «polités». El
Elbsof és aquell capag ae viure radical-
ment 'aventurar-se en el desenvolupa-
ment d’aquest «ergon», el més especifi-
cament huma.

L’objectiu de I'obra platonica és el
de recollir la dinamicitat d’aquest «er-
gon» tot transformant-lo en activitat
«protreptica» (d’impuls cap P«areté»),
susceptible de ser apropiat pel lector
disposat a anar més enlla de I'aseptica
logografia. Per aquesta raé resulta del
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tot imprescindible disposar d’una me-
todologia adient de fc’ctura d’aquests
textos, capag de revitalitzar (és a dir,
tornar a la vida) la seva escriptura. Des
del meu punt de vista, el desenvolupa-
ment d’aquesta metodologia, impEca
una reflexi6 —especifica per cada dia-
leg— sobre les segiients qiiestions:

1. El dialeg p%atbnic ¢és una repre-
sentaci6 d’un esdeveniment «protrép-
tic» en el qual el protagonista principal,
Socrates, és, més que un ironic, un iro-
neuma de la ploma platonica.

2. Mai no sentim la veu de qui ma-
neja aquesta ploma; sabem, pero, que
seva ¢s la completa articulacié de Pes-
cena dialogal, que, en tant que repre-
sentacié del desenvolupament d’un es-
deveniment «protreptic» és significat i
significant. Alpseu interior ’home poli-
tic discuteix i, en discutir, esta cons-
truint la seva «politeia».

3. Socrates, en tant que ironeuma,
esdevé el singular protagonista d’una
escena que té per primera intencié pro-
vocar I’alerta de la nostra lectura.

4. El metode de Socrates (si és que
en podem parlar) és el de la «brakh)ﬂo—
gia» dialogal, radicalment enfrontat
amb la «ma%(rologia» doctrinal de la so-
fistica. Per tant, els dialegs platonics no
poden ser llegits com c’l’I discnvolupa—
ment formal d’una tesi, és a dir, com si
fossin un tractat filosofic.

5. Mai no sabem de cert qui és el
portaveu de Platé. Si admetéssim que es
tracta de Socrates, ens trobarien amb el

roblema d’entendre com és que Platé
Ea triat com a protagonista a un recone-
gut ironic.

6. Socrates no és I’heroi d’un drama:
no €s un personatge que pugui garantir
una catarsi: no hi iac‘loc en els dialegs

latonics per satisfer el narcisisme del
Fcctor.

Davant el desconcert, ens convé ca-
minar pel text platonic amb un pas curt,
a laguait, sempre atents a la manera
com Platé ha codificat els significats,
disposats a desvelar I'economia signifi-
cant dels seus dialegs. La meva propos-
ta s’ha d’entendre, per tant, com una in-
vitacié a llegir Platé no des d’un cert
angle més o menys privilegiat, siné do-
nant voltes a les seves escenes. Aquest
donar voltes no pretén tant conquerir




un nivell determinat d’erudici6, com
permetre una impregnacio. Es aixi com
Lc volgut captar la singularitat del 7ra-
simac a la qual anteriorment feia es-
ment.

El que segueix s, per tant, un intent
d’apropiacié de la «protreptica» plato-
nica, que va acompanyat del convenci-
ment que Pesfor¢ només podra assolir
un cert exit en tant que sigui capag de
reconstruir la multiplicitat de perfils de
I’escena dialogal.

Guiats per aquesta intencid, la nos-
tra primera pregunta ha de ser la relati-
va al contingut central del dialeg. A que
volia referir-se Plat6, quan va escriure
sobre la «politeia»? Que era allo que un
grec entenia per aquest terme? La tra-
ducci6 academica c(i]aqucsta paraula per
«reptiblica» restringeix seriosament la
seva riquesa semantica. Es necessari,
per tant, saber de queé parlem quan em-
prem aquest concepte. Quan un con-
temporani de Platé parla de «politeia»
estava pendent d’un camp semantic
d’extraordinaria complexitat; amb ell
podia referir-se als ambits segtients:

1) En primer lloc al dret de la ciutat
(de forma equivalent a la «civitas» llati-
na), al conjunt de drets politics recone-
guts als ciutadans. Aquest és el sentit
predominant a la Constitucio d’ Atenes
d’Aristotil. Per extensié es refereix
també al cos social que posseeix aquests
drets, en tant que ?a seva organitzacié
és un producte cultural.

2) En segon lloc a I’estat de la ciutat.
Aixo és el que fa "'anomenat «Vell Oli-
garca».

3) En tercer lloc significa «constitu-
cid» en el sentit de regim politic. Tracta
d’un determinat ordre de distribucié de
drets i deures, o sigui, de la participaci6
a I’«arkhé». Les discussions contempo-
ranies a Platé sobre la «patrios politeia»
estan, fonamentalment, pendents d’a-
quest sentit, com ara el text de Trasi-
mac.

4) En quart lloc hem de fer esment a
I'intima rﬁaci() existent entre «politeia»
1 «paideia», en tant que aquesta darrera
es nodreix de la primera. La «politeia»,
com diu Platé alPMenexen (238c¢) és el
nutrient dels ciutadans. Aquesta sembla
ser la base de la teoria po(fl'tica de Pro-
tagores 1 Gorgies, aixi com la concepcié

latent dins la tragedia (fonamentalment
en el cas de Sofocles).

5) En cinqueé lloc podem parlar de
«politeia», com un genere literari propi
del segle Ve, conreat, directament o in-
directament, per Herodot, Tucidides,
Crities, Euripides, el «Vell Oligarca»...

6) En sise lloc hem de ressaltar un
significat que trobem explicitament a
les obres (élsocrates. la politeia és la
«psykhé» de la ciutat, i que, indirecta-
ment, esta latent dins el Corpus Plato-
nic. Aquest fet ens posa de manifest
quelcom que hem de tenir ben present:
la creenca del grec classic en la possibi-
litat de llegir I'anima del ciutada des de
la ciutat 1 que nosaltres en bona part ja
hem perdut.

A partir d’aquesta resemantitzacié
del terme «politeia», ens trobem en dis-
posicié d’entendre aquell especial estat
de I’anima de I’Atenes contemporania a
Plat6 que porta els seus ciutadans a di-
rigir la seva mirada vers una idealitat
que ells mateixos han anant creant i
alimentant amb la seva nostalgia dels
temps preterits: la de la «patrios poli-
teia», concebuda com a model general
de «trophé» i de «paideia». La reivindi-
caci6 de la «patrios politeia» és contem-
porania de Fheréncia politica de Peri-
cles, personificada en Nicies, Alcibiades
i Cled, aixi com del trencament de la
distribucié de la participacié a ’«ark-
hé» establerta per I'imperialisme de la
«thalassocracia» atenesa i que, sorpre-
nentment, prefigura el viratge cap eFre—
traiment vers la privacitat que acom-
panya I’enfonsament de la ((ilemocrécia
(pensem en Calicles, Antifont, Trasi-
mac, Lisies..., en P'auge del retratisme,
en la creixent demanda d’una experién-
cia religiosa personal, en el cosmopoli-
tisme...). Tot acompanyant aquest feno-
men es comencen a sentir les veus dels
qui gosen proclamar la irreductible ene-
mistat entre la polis i la natura humana.
L’herencia de Pericles, objectivament,
és rebuda per uns ciutadans que no aca-
ben de reconeixer-se a ells mateixos en
la ciutat on viuen i que, malgrat el pre-
sent, és la mateixa que alimenta les glo-
ries del passat. Des d’ aquesta perspecti-
va, la (fefensa platonica de I'analogia
entre la ciutat 1 "anima adquireix una
importancia de primer ordre, al mateix
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temps que se’ns presenta com una refle-
xi6 d’urgencia.

Algu ha sostingut I'existencia d’una
suposada inferioritat de Platé envers els
tragics, degut al que s’anomena la seva
incapacitat per mirar cara a cara la
tragedia. Nosaltres defensem la postura
contraria. Lescriptura de la Politeia es
realitza tenint en tot moment ben pre-
sent la tragedia atenesa. Perd, com ja as-
senyala Nietzsche, no es queda en ella.
Va més enlla. No és gens dificil, per
exemple, trobar en aquest text de Plato
el mateix esperit de genialitat que tran-
sita pel Decamer (%e Boccaccio. Tots
dos intenten respondre a la pregunta
sobre la possibilitat de la supervivencia
dins de Fenfonsament d’allo gran. En
I’Atenes de la pesta i en la Florencia de
Boccaccio  (podriem afegir-hi també
’Oran de Camus), una greu malaltia
psiquica es superposa a una altra fisica.
Davant la desgracia hi haura qui deci-
deixi abandonar-se en el nihilisme; d’al-
tres, encara que, potser, els menys, més
valents, gosaran cercar la possibilitat de
la mutua pertinenca.

Observem al respecte la datacié més

robable del Trasimac. Possiblement Ce-
Fal va arribar a Atenes el 459. La seva
mort tingué lloc el 429. Per tant, la data
dramatica d’aquest dialeg s’ha de situar
en aquest periode de temps. Pero po-
dem concretar amb molta més exactitud
aquesta data ja que la introduccié de la
festivitat de la geessa Bendis a Atenes
va ser el 429. Recordem que Socrates
diu, explicitament, a Iinict del dialeg
que va baixar al Pireu no pas a tractar
sobre la justicia, siné a pregar aquesta
deessa 1 a assistir a la festa que se cele-
brava per primera vegada a Atenes en el
seu honor. Ens movem, per tant, en el
429, el mateix any de Iesclat de la pesta
i de la mort de Pericles i, més exacta-
ment, a mitjans de juny. Si, com han dit
Castoriadis, Claessens, Luhman o Slo-
terdijk, les societats mereixen aquest
nom en tant que s’imaginen amb exit la
seva consistencia, en cap altre moment
de la seva historia Atenes va mereixer
menys el nom de societat. Tornem a re-
petir-ho: aquest és un moment de la
maxima urgencia historica.

Des d’aquesta perspectiva podem
entendre la raé per Ta qual, abans d’en-
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trar en Llibre II, a mostrar-nos les lle-
tres grans de la ciutat, Platé ha volgut
illuminar, en el primer llibre del dialeg,
les lletres petites d’una pluralitat d’ani-
mes (les de Cefal, Polemarc, Trasimac,
Glaucé...), per bé d’entendre la multi-
plicitat constitutiva de la ciutat. Des
d’aquest punt de vista, el Trasimac es
constitueix en 'obertura més adient a la
resta del dialeg. La completa lectura del
text depen del valor significatiu que do-
nem a aquesta pluralitat.

Evidentment els interlocutors socra-
tics no han estat triats a I'atzar. La seva
eleccio, per tant, s’ha fet seguint algun
criteri d’indubtable rellevancia  her-
menecutica. A més el dialeg esta narrat
en estil indirecte. Platé transcriu un su-
posat relat de Socrates a un interlocutor
anonim del que havia esdevingut la nit
anterior a casa de Cefal. Per tant, tota la
carrega semantica que podriem anome-
nar «suprasegmental> del text (les re-
ferencies indirectes, les descripcions, el
to...) son fruit de la voluntat platonica
per ressaltar significativament uns certs
aspectes, mentre manté en 'obscuritat
tot el que, malgrat que podia haver
esdevingut, no esta narrat. Es, doncs,
Platé qui, intencionadament, dona re-
lleu al lloc en el que s’escau el dialeg.
D’aquesta manera, la casa de Cefal, e%s
metecs 1 el barri del Pireu assoleixen un

rotagonisme del tot determinant en
r’escenari de la «politeia». Al costat dels
metecs situa a Nicerat. Hem de fer es-
ment de Pevolucié biografica d’aquest
grup. Cefal morira aquest mateix any,
pocs mesos després de haver tingut lloc
aquest dialeg. La seva familia coneixera
immediatament la ruina. El seu fill Po-
lemarc i el seu gendre seran assassinats
pels Trenta i el seu altre fill, Lisies, es
veura obligat a exiliar-se. Nicerat mo-
rira, igualment, executat vilment pels
Trenta i, amb la seva mort, els grup dels
tirans patira una forta divisio interna
que acabara amb el judici i mor de
Teramenes. A més d’aquest grup, s’hi
troben presents Carmantides (no es veu-
ra afectat pel logos socratic ja que poc
després es convertira en alumne d’Iso-
crates), Trasimac (un sofista radical par-
tidari de la «patrios politeia», que molt
probablement es va suicidar) i Clitofont
(antic seguidor de Socrates que abando-



nara la seva companyia per seguir els
ensenyaments de Trasimac). Platd, tor-
nem a repetir-ho, esta molt lluny d’ha-
ver triat asepticament o arbitrariament
els seus personatges. Aquest fet es veu
ressaltat per un altre element: també es-
tan presents (el seu protagonisme esde-
vimfr‘a determinant a partir del llibre IT)
els seus germans: Glaucé 1 Adimant.
Sovint s’ha volgut veure en aquests dos
personatges el que podrien anomenar la
part més noble del grup. Pero, si tenim
presents els testimonis historics, difi-
cilment podrem sostenir aquesta tesi.
Tant Xenofont com Diogenes Laerci
ens han deixat escrit que va ser Socrates
ui va fer desistir Glaucé del seu inicial
ﬁesig de participar en politica, manifes-
tant davant d’ell exactament Iactitud
contraria que la que va tenir amb el seu
parent Carmides. Si a aquest darrer el
va animar a fer-se politic, al germa de
Platd li va demostrar la seva més gran
ignorancia envers la «politiké tékhne».

Resumint: més enﬁi de les conclu-
sions que pugui extreure el lector mo-
dern incapag de contextualitzar aquest
dialeg en la seva perspectiva historica,
els receptors directes de Platé coneixien
prou bé que bona part dels oients so-
cratics tindran un final tan immediat
com dramatic; que Clitofont seguira els
passos de Trasimac 1 aquest recolzara la
politica dels Trenta; que Carmantides es
convertira en seguidor d’Isocrates; que
Glaucé no assolira mai el grau de poli-
tic i que, per ultim, I'inic trioml};dor
del grup sera un jovenet que, per la seva
edat, romandra totalment en silenci
mentre es desenvolupa el dialeg: Lisies.
Les lectures popperianes de la Politeia,
per tant, ens mostren la seva fragilitat
immediatament que ens preocupem per
llegir el text des de la seva perspectiva
més directament historica.

Un altre element altament significatiu
de Pescena d’aquest dialeg és quue ens
mostra Socrates adorant la deessa tracia
Bendis en Descena inicial del mateix.
Perod encara és més sorprenent constatar
que, de fet, Plat6 ha confeccionat el Lli-
bre T com una ofrena en forma de ban-
quet a aquesta divinitat forania. Cap d’a-
quest aspectes no és, tampoc, accidPental.
Sabem que Plat6 va assajar amb detall
I’escena introductoria de La Republica.

Per entendre la singularitat de Iesce-
na inicial de la Politeia platonica podem
comparar-la amb la Res Publica cicero-
niana. Cicerd, en dissenyar la seva obra,
té la intencié6 (manifestada explicita-
ment en el text) de seguir un cami més
realista que no pas el de Plato. Ell cerca
un programa d’acci6 politica basat en la
recuperacié dels valors de I’antiga Re-
publica, i no dubta en triar com pro-
tagonistes del seu dialeg membres es-
collits de les més vetustes i famoses
families de laristocracia romana. Es
preocupa igualment, i molt, de vigilar
amb detall el desenvolupament drama-
tic de la seva obra. Lescenificacio, pero,
és del tot diferent a la de Platé. En el
seu text tot és placidesa, lluminositat i
bona educacié. L'escenari és el relaxat
del magnific jardi d’Escipié (no la casa
d’un estranger en el port) i la data tria-
da és la de la celebracié de les Festes
Llatines, d’antiquissima tradicid, ante-
riors fins i tot a la fundacié de Roma.
Al llarg d’aquests dies la Confederacio
Llatina es reunia en el temple de Japiter
Laciar (Plat6 opta per la primera festa
en honor d’una deessa tracia que tenia
el seu temple a Muniquia). L’hora de la
Res Publica ciceroniana és la de la
lluminositat del dia que comenca, la
matinada del primer dia de festa (el dia-
leg de Plat6 té lloc en casa Cefal a la nit,
en el Pireu, potser el lloc menys tran-

uil del mén grec, en un parentesi de la
?esta de Bendis). L'agregacio dels parti-
cipants en el dialeg de Cicer6 es porta a
terme dins una atmosfera de corcfialitat:
es presenten entre si amb inequivoques
mostres d’afecte i bona educacié. No hi
ha cap moviment fora de to, cap situa-
ci6 incomoda (la Politeia s’inicia amb
una retenci6 forgada de Socrates 1 es de-
senvolupa entre mostres de violencia,
tant gestuals com verbals).

En el text de Cicer6 hi trobem un
ambient ple de civilitat, on Jupiter es
mostra com a figura preeminent. Esci-
pi6 invoca aquest déu abans d’iniciar la
discussid. Jupiter és el rei unic dels déus
1 dels homes 1, per tant, la seva autori-
tat legitima la superioritat de la monar-
quia damunt qualsevol altra forma de
govern. Envoltat per la lluminositat del
déu, Escipid, abans de res, vol definir
allo sobre el que es parlara. Per evitar
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errors en la discussio, considera que, en
rimer lloc, s’ha d’establir amb precisio
Fobjectc de la discussio, (el seu «ti es-
ti») 1 «solament quan hi hagi acord en
aquest punt es podra passar a I'argu-
ment, ja que mai no podPer assabentar-
nos de com ha de ser alld sobre el que
es disputa si no es compren abans el
que és». La quiestio metodologica esde-
vé central. Escipié comengara, per tant,
acordant amb cfs presents que «Res pu-
blica, res populi». D’aquesta manera
sembla haver agafat el fil de la Politeia
latonica al final del Llibre I. Es com si
Ela ués volgut donar resposta a la insa-
tis%acci() de Socrates, qui, al final d’a-
quest primer llibre, es dol d’haver tan-
cat el dialeg amb Trasimac sense aclarir
la quiestio ge la que estaven tractant (el
«ti estin» de la justicia). Cicerd inten-
tara marcar distancies amb Platé també
sobre el tipus de ciutat que vol conside-
rar. Afirmara, aixi, que el seu desig és el
de centrar el desenvolupament del seu
dxaleg «no en 'ombra d’una ciutat ima-
ginaria, sind en la nostra gran Reptiblica».
Plato, sens dubte, podia haver triat
una altra escena. A I'abast de la seva
imaginacié tenia el total paisatge d’Ate-
nes. Des d’un cert punt de vista res no
semblaria més adient que, tractant-se de
la politeia atenesa, situar la seva obra
sota 'ombra de la deessa de la raé i
protectora de la ciutat, Atenea i, posats
a triar un lloc avinent, potser potﬁa ha-
ver pensat en Colono, o en el Pritaneu,
o al costat de P'estatua de Zeus Ago-
raios o, si més no, en el bucolic que va
triar pel Fedre... Pero es va dccigir pel
Pireu, per la casa de Cefal i per Bendis.
Pel que fa a aquesta deessa, cal fer
esment del fet que la seva primera cele-
bracié a Atenes (coincidint amb la data
dramatica de la Politeia) va tenir lloc els
dies 19 1 20 de Thargeli6 del 429 (maig-
juny), I'any de la pesta. Les referencies
platoniques a la festa estan perfecta-
ment documentades en inscripcions,
gracies a les quals podem saber que du-
rava tota la nit, que es feien molts sacri-
ficis (el 334 s’obtingueren 457 dracmes
amb la venda de les pells dels animals
sacrificats) 1 que existia una processo i
una imatge de Bendis, aixi com un tem-
ple a Muniquia, on es reunien periodi-
cament els seus seguidors. El foc de les
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torxes de la processo era pres del Prita-
neu. Per cert: Pencarregat de I'entrega
del foc sagrat d’Hestia en el Pritaneu
per a la processé de Bendis rebia el
nom de «polemarc». Bendis era, pels
tracis, la Gran Mare dels Déus, I'encar-
naci6 dels poders fecundants de la na-
tura 1 el seu culte estava associat a allo
ktonic i lunar. En alguns llocs era assi-
milada a Artemis i en altres a Hecate.
Continuant amb el joc de la repre-
sentacio platonica, hem de valorar el
possible sentit que pot tenir la localit-
zaci6 del seu dialeg al Pireu. El nostre
interes esta justificat per diverses raons.
Si Platé pretenia captar la unitat de la
polis, no pot ser casual que vulgui con-
templar-la des d’aquesta perspectiva.
Pero, si la seva intencid era ressaltar la
«barreja de colors», el «poikilos» de la
democracia atenesa, aquest port era,
sens dubte, el lloc més escaient: la urba-
nitzacié del Pireu, realitzada per Hi-
podam, havia representat tota una apos-
ta urbanistica per representar en una
geometria la po[)texa de Pericles. Aquest
port era, a més, la gran porta a I'exte-
rior d’Atenes. Per ella entraven i sortien
noticies, mercaderies, viatgers... Era el
lloc on vivien més estrangers i on la
esta estava tenint més incidencia. El
rector de Plat6 coneixia prou bé que al
Pireu van néixer les «staseis» que van
dessagnar la ciutat, que aqui Trasibul va
organitzar la seva revolta en pro de la
restauracié democratica i que, lluitant
contra ell, en defensa del govern dels
Trenta, aqui van morir (al costat del
temple de Bendis) Crities i Carmides
(tots dos havien estat seguidors de
Socrates). El port representava, per al-
tra part, la tria que historicament va fer
Atenes en contra d’una ciutat elemental
com la descrita per Socrates al Llibre II
i que Glauco va rebutjar tot definint-la
com un «Estat de pores». Des del temps
de Temistocles aquest port era I"apara-
dor atenes d’allo accessori, perd no per
aixd menys reclamat. El seu gran mer-
cat era el topos, on la unitat atenesa va
haver d’enfrontar-se amb la multiplici-
tat, és a dir, on «peras» semblava Eaver
erdut definitivament terreny davant
Fimpulsivitat d’ «apeiron».
En aquest paisatge, dominat pel sig-
ne de la «pleonexia» va tenir lloc un in-



tent politic de primer ordre per regular
urbanisticament '«apeiron» des «?c la
geometria. Es tractava d’un intent con-
demnat al fracas, perque pretenia el
triomf urbanistic d’Apol-lo sobre Dio-
nysos, és a dir, de la ?orma geometrica
sobre la impulsivitat sorollosa del mer-
cat, de la unitat sobre la muluplicitat.
Es tractava de realitzar el somni del
triomf del vincle sobre la diferencia.
Em refereixo a I'encarrec de Pericles a
Hipodam de Milet per fer realitat la
construcci6 d’una ciutat ideal. No po-
dem minusvalorar el seu intent. Segons
llegim a la Politeia d’Aristotil, Hipo-
dam va ser el primer que, sense dedicar-
se a la politica, va gosar dissenyar el que
seria el millor regim de govern. No co-
neixem aquest pﬁ,a perd si que podem
descriure el seu projecte d’urbanisme
ortogonal: S’imaginava una ciutat (la va
poder portar a terme en gran part a
Turii, pero només de forma moﬁ par-
cial al Pireu) amb carrers tallats en an-
gle recte, les cases agrupades en illes
quadrades 1 on es reglamentava fins i
tot la distribucié interna dels habitat-
ges. Al centre hi hauria una gran plaga
central (de fet I'Agora Hipodamica va
conservar el seu nom al Pireu al llarg de
molts anys). Cada zona estava organit-
zada en perfecte acord amb la funcié
especifica que li pertocava amb una cla-
ra voluntat de fer prevaler la geometria
sobre la monumentalitat. El seu intent,
en definitiva, era el de representar geo-
metricament la politeia de Pericles. Per
tant haura d’enfrontar-se a I'oposicié
dels contraris a aquesta politica, en pri-
mer lloc a Aristofanes, que en la seva
satira de les Aus portara a escena a un
tal Met6, qui, amb els seus estris a la
ma, intentara mesurar 'aire, per bé d’ai-
xecar una ciutat pels occlﬁ) El que
sembla, perd, que va despertar més sus-
picacies, va ser I'intent cf’Hip(‘)dam d’i-
maginar-se una nova centralitat a la po-
lis. Si I’Atenes antiga havia crescut
articulada a l'entorn del sagrat foc
d’Hestia, ell s’imagina la possibilitat de
crear un nou dinamisme civic, articulat
per forces estrictament civils. La geo-
metria de la seva ciutat té com tnic cen-
tre 'agora. Amb Hipodam, per tant, el
nombre i el logos s’enfronten com al-
ternativa civica a Hestia. Ells seran els

encarregats de vehicular tant la «isono-
mia» com la «isegoria», tot garantint la

reeminencia de la paraula. Molt pro-
Eablcmcnt Hipodam va ser el primer en
imaginar-se una distribucié tripartita
del cos social. No és dificil imaginar-se

ue el Platé de la Politeia i I'lsocrates
jcl Busiris tenen ben present aquesta
distribucié. Com tampoc ho és pensar
que Socrates va coneixer que, segons
Hipodam, tota la vida dels (Lomes, Vis-
quin on visquin, en una ciutat petita o
en una gran polis, esta governadi per la
naturalesa i per les lleis. Pero, si la natu-
ralesa és sense regla i plural segons els
individus, les lleis sén una cosa comu-
na, regulada, identica per a tothom.
Elles volen allo just, allo bell 1 allo atil.

Amb Hipodam, con ha dit Zarone
amb encert, la clutat deixa d’ésser un
simple estar i s'imposa com el pressu-
post de la vida i derlogos historic i, per
tant, del pensament mateix. Ha nascut
aixi la metafisica de la ciutat. Es en la
ciutat (perd no en qualsevol, siné en
I’Atenes democratica) on ’home s’obre
al sentit de la bellesa, la justicia i la uti-
litat. Dit d’una altra manera: la ciutat
(aquesta ciutat: Atenes) és el lloc on es
manifesta la veritat.

Aquest projecte, perd, mal no es va
poder realitzar completament. Aixo ¢és
el que Platé coneixia i Hipodam ne-
cessariament ignorava: el temps va di-
luir les intencions del projectista. El re-
lat de Tucidides sobre la vida al Pireu
durant la pesta n’és bona prova. El so-
roll de la J)vcrsnat va enfonsar el somni
d’una immutable 1 perfecta harmonia
civica. Es aquesta constancia, precisa-
ment, la que fa possible 1, sobretot, ne-
cessari, el desenvolupament de les pos-
sibilitats analogiques entre la ciutat i
I'anima. En una ciutat perfecta, el re-
queriment socratic per observar la si-
militud entre el gran i el petit, entre la
polis 1 P'anima, no tindria sentit, les
propies lleis demostrarien la inutilitat
d’aquest esforg. Elles serien les tiniques
nodridores de I’«epimeleia».

Tenim dibuixacg ja la complexitat de
’escena socratica. La nostra intencid
sera, a continuacio, la d’il-luminar la re-
presentacio. Es tracta de focalitzar tant
allo que es fa, com el que explicitament
es diu. Seguint aquest pla, la primera
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paraula del dialeg ha de ser objecte de la
nostra atencid. Fa referencia al descens
de Socrates («kateben») al Pireu acom-
panyat de Glaucé. La intenci6 inicial de
Socrates era la d’adorar a Bendis i con-
templar la seva festa. Després d’haver
satisfet el seu desig, en la retirada a «to
asty», Polemarc, observant-lo des de
lluny, envia un esclau per retenir-lo.
Aquest, agafant Socrates pel darrera, li
comunicara la peticié del seu amo. Quan
Socrates vol protestar, Glaucé s’antici-
paien nom de tots dos accedeix al de-
sig de Polemarc. El germa de Platé an-
ticipa d’aquesta manera l'actitud que
mantindra al llarg del dialeg, dinamit-
zant el logos d’un Socrates sorprenent-
ment inapetent.

Aquest dialeg, per tant, comenga na-
rrant-nos la historia d’un descens. Que
aquest inici no obeelx, tampoc, a la ca-
sualitat, pot ser demostrat (és cert que
indirectament) tot recollint els testimo-
nis de Diogenes Laerci 1 Dionis, segons
els quals, a la mort de Plato, es va tro-
bar una tauleta encerada on estava es-
crit de diferents maneres aquest primer
paragraf del dialeg. L’obertura del text
amb la «katabasi» socratica va ser, per
tant, fruit d’una lliure 1 meditada elec-
ci6 platonica, i no es refereix, evident-
ment, a la topografia siné indirecta-
ment. Aquest terme, «katdabasis», tenia
un significat que lligava la imatge oro-
grafica a la del descens espiritual. En
aquest sentit és emprat per Parmenides
i per certs oracles, com el de Trophoni
de Lebadia (un deixeble de Socrates, Ti-
marc, en va tenir experiéncia directa), i
va arribar a constituir-se en la deno-
minacié de tot un genere literari, en-
troncat directament amb les practiques
tracies de I’encovacié, iniciades per Zal-
moxis. La famosa comparacié de la co-
va apareix articulada, llavors, dins un
relat. Recordem que la interpretacié
heideggeriana insisteix, precisament, en
la lectura d’aquesta comparacié com
I’enunciacié d’un esdeveniment, és a
dir, d’una historia.

Hom ha sostingut que filosofar és
sinonim d’anar fent cami, pero allo que
provoca la reflexio filosofica de la Poli-
teia és una interrupcio forcada d’un ca-
mi préviament tragat. Es a dir, el logos
que tractara sobre la distribucié de po-
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der en la ciutat, esta imposat per una
determinada relacié de poder, en la qual
el filosof sembla ser leﬁnic inapetent.
L'accés a la discursivitat analitica no ve
determinat, segons se’ns mostra aqui,
pel discorrer autonom de la propia jis—
cursivitat analitica, ni ha nascut en la
pau de la soledat cercada, sin6 en el
conflicte d’una raé que no pot contro-
lar el seu esdevenir. Com diu Szlezak, al
filosof no li esta del tot permesa I’«ana-
basi». Aquest terme esdevé determinant
en Pesdeveniment del procés dialogal.
Les darreres paraules de Socrates enun-
cien la necessitat de tenir sempre pre-
sent el cami que va cap a dalt i, en el seu
enfrontament dialectic amb els interlo-
cutors del Llibre I, el concepte de «reti-
rada», com veurem, assoleix una deter-
minant rellevancia hermeneutica.

Tornant a la retencié forgada del
filosof, és facil veure la seva oposici6 a
la retirada consentida de Cefal, "obli-
gada de Polemarc i a la simulacié dra-
matica del sofista Trasimac (en la seva
intervencio, la seva amenaga d’abdica-
ci6 dialogal se’ns mostra com una argu-
cia retorica més).

A Parribada de Socrates a casa de Ce-
fal, sera rebut per aquest amb una certa
joia, pero que manifesta més un desi
de lleure que de compromis filosofic. %
pare de Polemarc deixara ben clar que
ell ja esta mancat de forces com per
acudir autonomament a les discussions
filos()fiques Si un filosof se li acosta,
s'alegrara de veure’l ja que aixi podra
entretenir la seva ociositat, perd en el
moment que se li demani un compro-
mis dialogal, es retirara als seus quefers.
La filoso?ia és per Cefal un entreteni-
ment propi de I’edat madura, quan ja
no es pot acudir a feines més impor-
tants, ja que es tracta d’una activitat que
té més a veure amb el lleure de I'anima
que amb la seva cura.

Socrates, ben al contrari, defensara

ue mai no I'esta permes a ’home obli-
jar 'atenci6 de la seva anima. Per
aquesta rad no podem estar d’acord
amb aquells que, com el Cicer6 de «De
Senectute» fins Crombie, han lloat I'ac-
titud de Cefal. No podem oblidar que,
si sovint Socrates es lamenta de la insu-
ficiencia del seu «eros», el pare de Po-
lemarc esta orgullés d’haver perdut tota



puixanga erotica, al mateix temps que
defensa que és des d’aquest estat des
d’on ’home ha d’entretenir-se filoso-
fant. La filosofia té per ell un grau
d’importancia similar a la literatura de
Simonides. Aquest és el motiu que em-
peny Socrates a analitzar detinguda-
ment la coherencia de les tesis d’aquest
poeta sobre la justicia.

Des de Pociositat que li proporciona
la seva fortuna i la cucltura adquirida de
les seves lectures, Cefal presentara el
primer intent del dialeg per delimitar la
justicia, sostenint que no es tracta d’al-
tra cosa que de «Manifestar la veritat i
restituir 31 que es deu».

Al parlar de «limit> de la justicia in-
tento recollir el concepte «horos» em-
prat per Socrates. Normalment traduim
aquest terme per «definicié». Si fem ai-
xi, podriem pensar que el que cerca
Socrates és una definicié de la justicia.
Aquesta paraula, perd, té una genealo-
gia que no podem ignorar. Des de Sol6
estava associada amb els conceptes de
delimitacié d’una propietat originaria-
ment comuna, la de 12 terra, mare de
tots els atenesos. Establir un «horos»
era, per tant, violentar d’alguna manera
el domini divi. I’«<horos» és la marca
que I’home situa en una propietat que
originariament era indivisa. Fisicament
els «horoi» eren unes pedres que mar-
caven una frontera. Des d’aquest ori-
gen, la familia lexica associada a aquest
concepte va coneixer una modificaci6
Frogressiva, un allunyament de les re-
erencies concretes per apropar-se al
domini abstracte de la «definicié». Aques-
ta segona accepcio és la que trobem en
Aristotil, perdo no sovinteja amb clare-
dat en els dialegs platonics. I’«horos»
de Plat6 encara no ha perdut del tot el
seu sentit topologic. Els seus «horoi»
son, sobretot, indicadors de I’esdevenir
del dialeg, i no es refereixen tant al «ti
estin» de la cosa, com a la relacié pro-
cessal dels dialogant respecte a aquest
«tl estin», mai completament assolit.
Per aquesta raé I’<homologia» que tro-
bem en els seus dialegs, lluny 36 mos-
trar-nos un acord sobre la definici6 en-
tre els dialogants, freqlientment (és el

ue passara entre Socrates 1 Trasimac)
jéna pas a la manifestacié de la vergo-
nya. En els dialegs platonics (sobretot

en els primers) el moment en que els
dialogants es troben 'un davant I’altre
en front d’un «horos» establert en «ho-
mologia», és, sovint, el de la maxima
tensio dramatica.

En el cas que ens ocupa, I’encara-
ment de Cefal en front de I’<horos» de
la justicia, el que ens fara veure és, sim-
plement, el seu esgotament. Tant és aixi

ue el seu fill, Po%emarc, sortira imme-
jiatament en el seu ajut. D’aquesta ma-
nera rep I’herencia del fatigat logos pa-
tern. Cefal aprofitard immediatament
I’assistencia, a[f)andonant la discussié, 1
retirant-se a atendre les coses sagrades.

La intervencié de Polemarc posara
de manifest la dificultat de gestionar
aquesta herencia. Es com si Platé vol-
gués parodiar el que historicament va
succeir amb el llegat patrimonial del ric
metec Cefal. El seu fiY] no podra resistir
la irrupcié de la violencia en el dialeg,
introduida per Trasimac, un dels que
van donar suport teoric als mateixos
Trenta Tirans que acabaran amb la vida
de Polemarc i amb la hisenda de Cefal.

El joc de la ironia platonica es mos-
tra en el dialeg entre Socrates i Pole-
marc amb tota claredat. Si el fill de
Cefal ha heretat la tesi de la justicia en-
tesa com a restitucio, a les seves mans
minvara de tal forma, que acabara afir-
mant que la justicia solament és util

uan es tracta de guardar els diners
g’algfl, no per fer-los produir i generar
nous beneﬁcis. L’tnica utilitat del just
consistiria, d’aquesta manera, en la seva
capacitat (salvaguardada per la con-
fianga que és capag de veure en ell el di-
positant) per inutilitzar temporalment
un capital. Pero Platd, evidentment, no
es conforma amb aquesta afirmacié i
conduira Polemarc fins al ridicul quan
Pobligui a acceptar que qui és capag
de guardar també ho és de robar. En-
frontat a aquesta tesi, Polemarc acaba-
ra reconeixent la seva desorientacié: li
manquen els «horoi» orientadors del
seu logos. Malgrat tot, encara intentara
mantenir en peus la seva postura i afir-
mara que continua pensant que la justi-
cia consisteix en afavorir els amics 1 fer
mal els enemics.

Es en aquest moment quan ens ado-
nem de la seva incapacitat per heretar el
logos del seu pare. Cefal havia establert
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dos «horoi» de la justicia: dir la veritat 1
restituir el que es deu. Polemarc obli-
dara el primer «<horos», el de la veritat.
Per aquesta raé és incapag de mostrar ni
allo just ni allo injust.

Recolzant-se en la constatacio d’a-
questa actitud de Polemarc, Trasimac
prendra la paraula amb el compromis
de dir la veritat sobre la justicia. El seu
objectiu és el de manifestar la justicia
tal com es mostra en la realitat, amb to-
tal transparencia. L'acalorament de la
seva irrupci6 en el dialeg, la furia dels
seus gestos 1 les seves paraules, no pre-
tenen cap altra cosa que posar fi a una
conversa que sembla allunyar-se, cada
vegada més, de la realitat, oblidant tot
intent descriptivista del que realment
és, de facto, la justicia en la ciutat.
Socrates sabra treure profit d’aquesta
impetuositat. El seu comportament aca-
bara enfrontant-lo a conseqiiencies que
Trasimac mai no hauria previst. La veri-
tat es revelara contra ell. En adonar-se’n
no podra reprimir la vergonya que pro-
dueix el veure el seu logos retornant-se
contra ell amb la mateixa impetuositat
amb la que ell havia pres la paraula.
Pero, lluny d’acceptar la vergonya com
una manif{stacié de la seva incoheren-
cia, decidira retirar-se, no als seus que-
fers, com havia fet Cefal (ja que els seus
tenen a veure amb la proclamacié del
poder de la paraula), sin6 en el silenci.
Ens trobem aixi, de nou, amb la ironia
platonica.

La seva tesi inicial (realitzada des del
compromis amb la veritat) defensa la
justicia com atribut del més fort. Man-
tenir la coherencia d’aquesta afirmacié
només és possible si, intradialogalment,
Trasimac és capa¢ de mostrar-se a si
mateix com el més fort. La seva desfeta,
dibuixada en la seva propia cara en for-
ma de vergonya, sera, per tant, doble.
D’aquesta manera quan es vegi obligat
a constatar les insu?ici‘encics del seu iro—
gos, s’adonara que s’ha endinsat en el
camp de Socrates, descobrint amb ira
I’<homologia» existent entre tots dos.

El moment de I’<homologia», com ja
hem dit, és clau en I'esdeveniment del
dialeg. Clitofont intentara ajudar Tra-
simac a fugir de la comunitat que, gai-
rebé sense adonar-se, ha establert amb
Socrates, animant-lo a recuperar la seva
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tesi inicial. Pero el sofista tampoc podra
acceptar la ma del seu deixeble (un dei-
xeble, cal recordar el Clitofont platonic,
que anteriorment havia abandonat la
companyia socratica per trobar-la sense
sentit, preferint la rigorositat de Trasi-
mac). Aixo suposaria admetre la seva
feblesa. Intentara, per tant, una altra
via, en primer lloc acudira a la desquali-
ficacié contra Socrates, després ame-
nagara amb 'abandonament del dialeg,
perd, finalment, decidira romandre en
silenci, assentint amb docilitat (perd no
per aix0 amb convenciment) cadascuna
de les proposicions que Socrates li vagi
oferint.

La tesi de Trasimac, que veu la justi-
cia com la voluntat del més fort, que-
dara reduida, finalment, al contrasentit.
Malgrat haver existit una «homologia»
entre ell i Socrates, ni podra acceptar-la
ni voldra recuperar el domini de la pa-
raula, ja que té por de que puguin con-
siderar-lo un cfemagog. L'inic que li
resta és actuar com es fa amb les velles
que relaten mites: davant Socrates afir-
mara o negara amb el cap. Si alguna
cosa queda explicita aqui és la contra-
diccié del soﬁsta. Prenent constancia
d’ella, Socrates sostindra que, sigui el
que sigui la justicia i la injusticia, la pri-
mera genera en els homes «homonoia» i
«philia», mentre que la segona fa néixer
les «staseis».

Recuperem la metafora del mirall
que hem presentat en referencia a I'’Al-
ctbiades. El que ha volgut fer Socrates
en el Llibre I és mostrar el que hi ha
dins els ulls dels «trasimacs», preve-
nint-nos d’aquesta manera, de la temp-
taci6 de prendre’ls com el mirall de la
nostra anima. Respon aixi a la critica
que li havia dirigit Clitofont en el dialeg
platonic homonim. Pero, a més, en
mostrar-nos que les formes de la polis o
de 'anima que son capagos de mostrar
els «trasimacs» son, inevitablement, les
de la «stasis», ens esta situant en el
camp que obrira en el Llibre II. El lo-
gos de Trasimac genera divisio 1, la «sta-
sis», com afegira a continuaci6 (351d)
es caracteritza pel fet que incapacita
tant ’home com la ciutat per endegar
empreses en comu.

Aquesta incapacitat la recull literal-
ment Socrates aplicant-la al propi esde-



venir del dialeg: Trasimac no ’ha pogut
ajudar en la recerca de la justicia, encara
que si ha restat totalment clar, que, ne-
cessariament, s’ha de caracteritzar per
la seva utilitat.

Ara bé, no podem deduir d’aquestes
paraules que E preocupacid socratica
sigui la d’establir el domini logic del «ti
estin» de la justicia. El que sembla dir
és, més aviat, que la justicia es manifesta
en la praxis de 'home just o en la de la
clutat justa i és cap aquesta praxi on
haurem de mirar per veure-la realitzada
en un determinat grau d’acompliment.
El que resulta indubtable, en tot cas,
¢és que la continuacié del dialeg (amb
la participacié de I'«aei andreiotatos»
Glauco) continuara centrada en la utili-
tat de la justicia, no en la seva definicio.
No trobarem en tota la Politeia una es-
tricta definicié de la justicia, sind una
successio d’intents de delimitar-la, tot
seguint els «horoi» de la seva utilitat.
L'autentic filosof, per tant —sembla in-
dicar-nos Platé—, no és qui s’ailla per a
respondre en soledat al «tf estin» de les
coses, siné qui es compromet en la seva
manifestacio civica.

Si el cami de la justicia és el de la

construccié de I'«areté de 'home» i
aquest s’humanitza en el si de la vincu-
laci6 social, el seu assoliment solament
és possible per mitja de la dinamica in-
crrdauonaf amb laltre. No es pot ser
home des de la soledat. La medul-la del
nostre jo no es forma com una crisalide
en el fons hermetic d’un ésser autista,
sind en DPepidermis permeable de la
nostra frontera amb Ialtre. Iaccés a la
consciencia del jo només es déna en
I’ambit relacional, en un exercici d’o-
rientacio de la mirada envers I'altre que
m’esta ajudant a conformar-me. Aques-
ta imatge no és pas un punt d’arribada,
siné de partenca: ens oﬁre un nou ho-
ritzé en la concepcié d’un home que
pot atendre, sigui al seu desplegament o
sigui al seu replegament, ja que esta a la
seva disposicio fer cas de la defensa de
la seva llibertat de relacié. La mirada
se’ns presenta, d’aquesta manera, com a
’eina constructiva de la paideia: és la
protocategoria humana.

Ara bé, resta a la nostra disposicid
’ambit ideal que ens permeti generar el
dialeg idoni per construir %a nostra

«areté»? El que ens mostra el Llibre I és
la 1mp0551b(11tat de la «katabasi» al re-
fugi d’hivern d’aquest espai. Ben al
contrari, sovint ens les hem de veure
amb els esdeveniments imprevistos 1 les
imposicions. Precisament per aixo ¢s
més determinant mantenir encesa |’aler-
ta de la nostra mirada. En front d’a-
quest ensenyament socratic, la sofistica
es mostra com l'art de la simulacié. El
sofista es creu capa¢ de domesticar les
ocurrencies, el soroll, 'atzar. Ens pro-
met un ambit tancat en el qual el nostre
esfor¢ té com a tnic objectiu dirigir la
mirada als ulls del mestre. Per al sofista,
’emergencia del dubte és, simplement,
un element més de 'argtcia didactica.
La seva persistencia demostraria, al con-
trari, la inconsistencia del seu ofici. En
aquest sentit hem sostingut que So-
crates ens ofereix una proposta de lli-
bertat.

Si vivim en la dimensié de la dinami-
citat, la mirada no pot pretendre cercar
I’absolut formal deF«tf estin» de la me-
va anima (ni de la seva «areté», que és la
justicia). Ben al contrari, el mirall que
hem de guaitar és aquell que pugui re-
collir, en analogia, I’esdevenir d’aquesta
dinamicitat en el desplegament d’una
altra amb la que existeixi una «omoio-
sis». En aquest sentit hem sostingut que
la mirada fonamenta I"emergencia cate-
gorial de les imatges de 'anima 1 de la
polis. EI més aqui i el més enlla de la
mirada sén modelats en la dialogica del
seu exercici, perque tots dos es caracte-
ritzen, primariament, per la seva acces-
sibilitat a la forma 1 fordre Es a dir,
son susceptibles d’organitzar-se en una
«politeiar.

L’analogia entre la ciutat i "anima és
possible en tant que totes dues viuen la
tensié de la seva possibilitat d’organit-
zar de diferents maneres la seva partici-
paci6 a I'«arkhé», geometritzant un re-
partiment de les dlzgerents instancies que
reclamen la seva apropiacié. Es evident
que no estem parlant d’un fonament
psicologic o sociologic de I'analogia en-
tre la ciutat 1 anima, siné filosofic,
perque tot ens indica Pexistencia d’una
coincidencia del constituir-se categorial
del coneixement sobre I"anima 1 %altrc
(o els altres). Siguem més explicits: els
membres d’una col-lectivitat es formen
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com a ciutadans de forma analogica a
com construeixen la seva anima, d’a-
cord amb certes formes. Existirien, per
tant, unes dinamiques comunes, tant en
la ciutat com en P"anima.

Hi ha un cert nombre de formes
universals de relacié que tenen el seu
origen dins Ianima, perd que acaben

er esdevenir categories socials. Em re-
FCIUXO al fet que certes formalitats de
I’experiencia intima actuen com a prio-
ris socials. Gracies a elles, allo extern és
configurat segons un llenguatge intern.
De la mateixa manera, no és giffcil de-
mostrar que certes formes de relacié
social ens son imprescindibles per ex-
plicar la nostra dinamica interna. En
aquests dos casos seria la recepcié de
I’eco de la nostra mirada la que s’erigi-
ria en el tribunal de veritat envers la
coincidencia entre allo extern i allo in-
tern. La mirada, per tant, és protractil,
com la llengua dels camaleons. Gracies
a ella Panima individual pot sortir del
seu enfonsament per retrobar-se a si
mateixa en ’espai (f la reciprocitat amb
Ialtre.

Aquesta capacitat humana de la mi-
rada es pot veure, també, com el topos
de la consciencia de I’«omoiosis» entre
I'anima 1 Paltre de 'anima. En aquest
espai té lloc el més gran misteri antro-

ologic: la familiaritat entre ’home i la
Eellcsa. El que ens acaba demostrant el
Llibre I és que 'home no pot facilment
desempallegar-se del neguit que li ge-
nera la possibilitat de veure aquesta
«omoiosis» com vergonya. Pel contrari,
si podem reconeixer la bellesa, la cons-
ciencia de la seva presencia o de la seva
absencia en la «omoiosis» ens fa possi-
ble la pregunta sobre la possibilitat de
fer de li nostra vida una obra d’art. Si la
bellesa es pot reconeixer en I’«omoio-
sis» és que podem planyer la seva ab-
sencia i viure-la com aliment vergonyos
d’aquesta «politeia» que és la nostra
anima. En resum: té sentit la vindicacié
de I'«areté» de I’home, la proclama de
la seva dignitat.

Allo que ensenya Socrates no és pas
altra cosa que la imperiosa necessitat
que ting, en tant que home, de sentir-
me digne de mi mateix en tant que ciu-
tada. La seva filosofia se’ns presenta,
sota aquest perfil, com I’«ergon» de qui
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es troba compromes amb la conquesta
de la seva dignitat civica.

Gregorio Luri

Carles LLINAS 1 PUENTE, Ramon L Lull,
els angels, la teoria del coneixement i
el pensament modern. Tesi doctoral
dirigida pel Dr. Eusebi Colomer,
presentadg. a la Universitat Autono-
ma de Barcelona el primer de juny
de 1995.

Les pagines que segueixen, en pri-
mer lloc, son el resum 1 la presentacio
de les idees o tesis fonamentals del tre-
ball de doctorat en filosofia de 'autor,
que porta per titol Ars Angelica. L'an-
gelologia de Ramon Llull en el context
de les seves doctrines filosofico-teolo-
giques. L'especulacio artistica lul-liana
com a participacio en la paraula angeli-
ca. Gnoseologia subjacent. Després, i a
la seva llum, proposem una bzpotesz que
pretén, alhora, &r una prospeccio en-
davant 1 justificar retroactivament la
vigeéncia fJilosf)fica del tema central:
'angelologia. En ambdéds casos (zesi-
hipotesi) es reprodueixen fragments
substancials de Ea introduccio 1 de les
conclusions generals del treball, afegint
alguns canvis 1 ampliant alguns punts
que hem cregut d’especial interes.

La tesi fonamental o Idea del treball
va imposar finalment la seva propia es-
tructura en tres cercles concentrics, cada
cop més estrets, de la seglient manera:

Un primer cercle (I* part), en que
s’exposa el telé de fons cfel treball: els
contextos generals del pensament lul-lia
que «cenyeixen» la qiiestio angelologi-
ca. Amb aixo es pretén: a) que el lector
pugui fer-se carrec de la interpretacio
vlo%)al del pensament del beat que de-
%enscm, aixi com b) que pugui també
introduir-se en els fonaments del siste-
ma, I’Ars, tal 1 com creiem que aquests
han de ser re-pensats a partir d’aquella
interpretacio.

Un segon cercle (IT* part), en que es
recull amb algunes modificacions me-
nors el «treball de recerca» dels cursos



