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Abstract

The article explains the application of the PISA Study in Catalonia and its contribution to the
evolution of education in Catalonia. The main results are described and analysed and are related
to several contextual factors. The influence of the type of school ownership on student achieve-
ment is also examined.

Resum

Es descriu el procés d’aplicacid de I’estudi PISA a Catalunya i les contribucions que suposa
per a I’avaluacio de I’educacio catalana. Se n’exposen i analitzen els principals resultats, i es re-
lacionen amb diversos factors contextuals. Es fa un examen de la influéncia de la titularitat del
centre en relacio amb els resultats obtinguts per I’alumnat.

L’estudi PISA 2003 a Catalunya: resultats i factors contextuals

L’informe PISA (Programme for International Student Assessment) ha suposat a Catalunya,
com en molts altres llocs, un auténtic revulsiu que ha suscitat la necessitat de coneixer, mitjancant
programes d’avaluacid, el funcionament del sistema educatiu. La divulgacié de I’estudi ha acon-
seguit estendre la preocupacio pels resultats de I’educaci6 entre amplis sectors socials. Aquest
coneixement ha de provenir, de manera prioritaria, d’estudis rigorosos; €s per aquest motiu que
una de les conseqliéncies indirectes que ha tingut el PISA és la promoci6 i I’enfortiment institu-
cional de I’avaluacié educativa.

Aportacions i limitacions de I’estudi PISA

Les aportacions del PISA han estat importants en el terreny de I’avaluacié dels resultats
educatius. La més important és la possibilitat de poder comparar els resultats obtinguts per estu-
diants de diversos paisos. Com assenyala Gil, els resultats del PISA «permetran establir compa-
racions internacionals entre els paisos participants, pel fet de proveir-se de punts de referéncia
comuns per valorar els resultats obtinguts per cada sistema educatiu». Resultats que sén conce-
buts des d’una nova manera d’entendre el que es considera «alfabetitzacio» —literacy— en una
societat desenvolupada i de la informacio (Lankshear i Knobel, 2003). EI PISA tracta d’avaluar

1. L’estudi PISArevisa, a la practica, el concepte d’alfabetitzacié ampliant i transformant el que és necessari «sa-
ber» per integrar-se a la vida productiva de les societats postindustrials. Caviglia (2003) parla d’alfabetitzaci6 avancada
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les competencies que se centren i es consideren importants en la vida social i professional (Lie,
2006, p. 40).

L’homologacié de resultats entre joves de tants paisos és, probablement, un dels punts més
complexos. La metodologia utilitzada consisteix en el fet que cada item avaluat representi la ma-
teixa dificultat per a dos individus de capacitat semblant, sigui quina sigui la seva nacionalitat. Hi
ha criteris estadistics que permeten assegurar aquest element essencial de comparacié; aquest fet
genera una série de taules de resultats que han permés nombrosos estudis comparatius que, pro-
bablement, s’han excedit en les diferents conclusions a qué han arribat, tenint en compte les dife-
réncies tan substancials que hi ha en el terreny cultural, educatiu i social de molts dels paisos ava-
luats.

L’estudi intenta esbrinar quin és el nivell de formacid dels joves en els darrers anys de
I’educacié obligatoria. Vol determinar els resultats que obtenen els escolars de quinze anys en co-
neixements instrumentals i competéncies basiques, que serviran per determinar el nivell de for-
macid de I’anomenat capital huma, als diferents paisos de I’OCDE, o el de paisos associats amb
I’estudi. Aquest fet és coherent amb els interessos i els objectius que van promoure el PISA.
L’OCDE (Organitzacié per a la Cooperaci6 i el Desenvolupament Econdmic) és un organisme
que es preocupa per guestions com ara el desenvolupament economic i I’expansi6 del comerg
mundial,? i va decidir emprendre I’estudi dels rendiments educatius com un factor més per a
I’analisi en el camp del desenvolupament econodmic i la competitivitat. Sens dubte, aquesta és una
de les virtuts i, alhora, una de les limitacions que té: darrere I’estudi PISA no hi ha una preocupa-
cid central pel que seria el conjunt de les finalitats i objectius generals dels sistemes educatius.
Deixa de banda molts elements que son fonamentals per dictaminar sobre el rendiment global de
I’educaci6 en un pais determinat. Per tant, no es pot entendre com I’avaluacié dels sistemes edu-
catius de la quarantena llarga de paisos que hi van participar I’any 2003. Tanmateix, el valor de
diagnostic general dels sistemes educatius ha estat el més freqiient en els comentaris —fins i tot
en els d’experts en educacié— i és el que ha aparegut i apareix més sovint en els mitjans de co-
municacio.®

per referir-se a formes alfabetitzades que van més enlla de saber llegir i escriure. Aquestes noves lectures de la literacy
deixen enrere el concepte d’alfabetitzacio aixi com s’entenia tradicionalment —que es considerava prou apte en les socie-
tats industrials del segle xx. Al mateix informe PISA (OCDE, 2005, p. 20), s’hi explica el nou concepte de literacy, que es
refereix a la «capacitat dels alumnes per aplicar els seus coneixements i habilitats en arees academiques fonamentals i
d’analitzar, raonar i comunicar-se eficagment quan plantegen, resolen i interpreten problemes relacionats amb diferents
situacions».

2. Aixi com es pot veure en els documents fundacionals de I’OCDE. En I’article primer de la convenci6 fundacional
(14 de desembre de 1960), s’hi estableix que els principals objectius de I’organitzaci6 son: el primer, I’expansi6 de
I’economia i I’ocupacié mantenint I’estabilitat financera; el segon, el desenvolupament econdmic dels paisos membres i
no membres, i el tercer, I’expansi6 del comerg mundial. Un dels instruments per aconseguir aquests objectius és la millora
dels sistemes educatius dels paisos membres. Es per aixd que I’OCDE té un centre especific per a la recerca i la innovacié
de I’educacio, creat I’any 1968, que promou estudis com el PISA.

3. Podriem citar molts exemples d’aquesta simplificaci6 i generalitzacié exagerades que s’ha fet dels resultats de
I’informe. Sense voler ser formalment rigorosos en les citacions, aportem alguns titulars de premsa —apareguts entre el
desembre de 2004 i el gener de 2005— que avalen el que diem: «Zero a I’educacié espanyola», «Els alumnes espanyols, a
la cua d’Europa», «L’educacio suspén», etc.
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Un diagnostic del sistema educatiu suposa posar en funcionament molts altres estudis i pro-
grames d’avaluacio que intentin oferir coneixement sobre els processos educatius, sobre molts al-
tres tipus de continguts de I’educacid i, fonamentalment per a les etapes d’educacié obligatoria,
sobre els aspectes lligats a I’educacioé de ciutadans lliures i responsables. Aquest és el projecte
que ha iniciat el Departament d’Educacié de la Generalitat de Catalunya, en el qual les avalua-
cions com el PISA, i d’altres d’ambit internacional o estatal, adquiriran molta més rellevancia
perqué complementaran estudis propis, dissenyats i pensats tenint en compte el conjunt dels ob-
jectius i els reptes que té plantejat el nostre sistema educatiu.*

De tota manera, I’estudi PISA permet detectar amb molta precisio problemes en el rendiment
d’alguns coneixements i destreses (matematiques, comprensid lectora i cultura cientifica). Des
del punt de vista técnic, la major part de la literatura cientifica el considera un dels programes
d’avaluacié de més qualitat, tant pel sistema d’elaboracid i configuracié dels items com pel sis-
tema TRI (teoria de la resposta a I’item) que empra per a I’analisi de dades. El tipus de coneixe-
ment que proporciona el PISA és de gran interes per dissenyar les politiques i detectar les defi-
ciencies que, en els aspectes avaluats, afecten el sistema educatiu (OCDE, 2003, p. 20).

Encara que es poden obtenir resultats generals i identificar els punts forts i febles del sis-
tema educatiu en els ambits avaluats —per la mateixa estructura i dimensi6 de la mostra—, el
PISA no possibilita localitzar els problemes en el territori. La seva utilitat per a I’activitat didac-
tica dels centres docents radica en la utilitzacid de resultats com a referéncia, sempre que aquests
es difonguin d’una manera adequada i detallada i vagin acompanyats dels items que es van em-
prar en I’avaluacié. Fins ara, el tipus d’informacio tan simple i exagerada que s’ha difés de I’estudi
en els mitjans de comunicacio no ha afavorit un efecte positiu en I’accié didactica. Aquesta cir-
cumstancia ha provocat, en part, que els centres no se sentin implicats en I’estudi. Creuen que
els «mals resultats», que publiquen a tota pagina els diaris, sén un problema «del sistema» i no
un repte per a la quotidiana acci6 didactica. Es per aixo que a Catalunya, com a altres llocs, s’ha
elaborat una explicacio dels resultats pensada per a I’Us del professorat. Part del que comentaré
a continuacio prové de I’informe que explica aquest objectiu en I’apartat de la presentacio
(CSA, 2006bh, p. 8). Em basaré en aquest treball del Consell d” Avaluaci6® per exposar, en aquest
article, els resultats del PISA a Catalunya i fer-ne una explicacié en relacié amb alguns factors
contextuals.

4. Per veure aquest plantejament de I’avaluacid, que es fa des del Departament d’Educaci6 de la Generalitat, es pot
consultar el Pla d’Avaluacid, que va ser presentat a la comunitat educativa I’abril de 2005 i aprovat el setembre d’aquell
mateix any. En el Pla s’estableix el [loc que ocupen —en un projecte integrat, global i ciclic d’avaluacio— els estudis de
rendiment escolar i, dins d’aquests, projectes internacionals com el PISA, el PIRLS i d’altres. Una concrecié del Pla
d’Avaluacio és publicada a la revista Quaderns d’Avalucio, nim. 4 (gener de 2006), en I’article del CSA «Avaluacid del
sistema educatiu per al 2006»; en aquest document s’exposa la funci6 que s’atorga al PISA 2006 en el conjunt d’un pro-
grama general que intenta oferir un diagnostic de I’educacié secundaria.

5. L’informe PISA 2003 del Consell Superior d’Avaluacié del Sistema Educatiu de Catalunya ha estat elaborat per
les persones del Consell segiients: direccio, Joaquim Prats; direccié adjunta, Carme Amoroés; coordinacio del PISA a
Catalunya, Jordi Saura, i coordinaci6 técnica, Carme Segura. L’estudi ha estat assessorat i revisat per: Claudi Alsina, de la
Universitat Politécnica de Catalunya (UPC); Anna Maria Geli de Ciurana, de la Universitat de Girona (UdG); Joan
Mateo, de la Universitat de Barcelona (UB); Conxita Mayds, del Departament d’Educaci6 de la Generalitat; Joan Perera,
de la Universitat de Barcelona (UB), i Jaume Sarramona, de la Universitat Autonoma de Barcelona (UAB).
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La mostrai I’aplicacié de les proves

El nombre de centres que constitueixen la mostra i la seva seleccié son determinats pel
Consorci PISA 2003, seguint els requeriments técnics establerts per I’organitzacio i tenint en
compte la tipologia dels centres i la distribucio territorial caracteristica de Catalunya. Es va ela-
borar un mostratge en dues etapes estratificat i es va dur a terme una traduccio al catala dels ins-
truments que es van pilotar, I’any 2002, en dinou centres (d’aquests, onze eren de titularitat pa-
blica).

El pilotatge va permetre comprovar el nivell de comprensio lectora necessari per entendre les
preguntes, I’adequada representacid en la prova de les categories descrites en el marc conceptual
i la distribucié dels diferents graus de dificultat, aixi com la no-inclusié de biaixos culturals.
Aquesta prova pilot també va permetre afinar el grau de dificultat de les preguntes i examinar
I’impacte de cada un dels tipus d’items en el rendiment de I’alumnat.

A Catalunya, I’aplicacié dels instruments d’avaluacié definitius del PISA 2003 es va dur a
terme en el periode compres entre el 28 d’abril i el 6 de maig de 2003. Els centres de Catalunya
que van participar definitivament en I’avaluacié van ser 50 i els alumnes que van realitzar la
prova, 1.516. La distribuci6 dels centres entre publics i privats va ser la segiient: 26 de publics i
24 de privats concertats. D’aquests 1.516 individus, no tots van respondre el total dels items de
comprensio lectora, ciéncies o resolucid de problemes (vegeu la taula 1).

La prova va ser emplenada per un maxim de 35 alumnes de 15 anys de cada centre, escollits
de manera aleatoria, independentment del curs en que estaven escolaritzats. EIl director o direc-
tora de cadascun dels centres va respondre un quiestionari sobre el funcionament i sobre altres
aspectes del centre. I, a més, I’alumnat va respondre un questionari sociologic, a que em referiré
més endavant.

Un cop acabada I’aplicacid, un grup d’experts va procedir a la correcci6 de les proves, se-
guint els criteris establerts per la guia internacional. Un subconjunt de quaderns va ser objecte
d’una doble revisi6 que assegurava I’aplicacié consistent dels criteris de correccié. Finalment, es
van enregistrar les dades recollides. Aquest enregistrament i la matriu de dades van ser sotmeses
a un exhaustiu control. EI consorci encapcalat per I’ACER (Australian Council for Educational
Research) va dur a terme I’explotacid estadistica.

TauLA 1.
Nombre d’estudiants de Catalunya que han respost
a cada part de la prova

Ambit Nre.
Matematiques 1.516
Comprensio lectora 467
Ciencies 458
Resoluci6 de problemes 471
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Resultat en matematiques de I’alumnat de Catalunya

En I’estudi PISA 2003, I’alumnat de Catalunya obté una puntuacié mitjana de 494 punts en el
coneixement i la competéncia de les matematiques, que s’acosta a la mitjana de I’OCDE (500). El
conjunt de la mostra espanyola obté 485 punts.

AEuropa, els resultats assolits en aquesta escala varien entre un valor maxim de 553 punts de
mitjana, que correspon a I’alumnat de la Belgica flamenca, i un valor minim de 437 punts, obtin-
gut per I’alumnat de Sérbia. L’alumnat catala s’ha situat en un nivell 3, com I’alumnat de la mit-
jana de I’OCDE (vegeu la taula 2). Per ordre de classificacid, Catalunya se situa al lloc que fa
vint-i-tres, quatre llocs per damunt de la mitjana espanyola. Aquesta posicié endarrerida, sobretot
si considerem que Catalunya és al darrer terc dels paisos de I’OCDE, és la que ha provocat més
valoracions negatives, principalment en els mitjans de comunicacié.

TAULA2.
Puntuacié mitjana dels resultats en competéncia matematica per paisos
Rellevancia
Puntuacio Error

Paisos mitjana tipic OCDE Catalunya
Hong Kong (Xina) 550 4,5 1 1
Finlandia 544 1,9 1 1
Corea 542 3,2 1 )
Holanda 538 31 1 1
Liechtenstein 536 4,1 1 1
Jap6 534 4,0 1 1
Canada 532 1,8 1 1
Bélgica 529 2,3 1 1
Macau (Xina) 527 2,9 1 0
Suissa 527 34 1 i)
Australia 524 2,1 1 0
Nova Zelanda 523 2,3 ) 1
Republica Txeca 516 3,5 1 1
Islandia 515 1,4 1 1
Dinamarca 514 2,7 ) 1
Franca 511 2,5 ) =
Suécia 509 2,6 0 =
Regne Unit* 508 2,4

Austria 506 33 = =
Alemanya 503 3,3 = =
Irlanda 503 2,4 = =
Mitjana de I’OCDE 500 0,6 =

(Continua)
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TAULA 2.
Puntuacio mitjana dels resultats en competéncia matematica per paisos (Continuacio)

Rellevancia
Puntuacio Error

Paisos mitjana tipic OCDE Catalunya
Republica d’Eslovaquia 498 33 = =
Noruega 495 24 ) =
Catalunya 494 4,7 =

Luxemburg 493 1,0 ! =
Polonia 490 25 J =
Hongria 490 2,8 ! =
Espanya** 485 2,4 b =
Letonia 483 3,7 J =
Estats Units d’America 483 2,9 ! =
Federacié Russa 468 42 ! =
Portugal 466 34 ! I
Italia 466 3,1 ! !
Grécia 445 39 ! !
Serbia 437 38 ! |
Turquia 423 6,7 4 I
Uruguai 422 3,3 ! I
Tailandia 417 3,0 I |
Mexic 385 3,6 J |
Indoneésia 360 3,9 | |
Tunisia 359 2,5 4 I
Brasil 356 48 ! !

(1) Puntuacio significativament més alta que la mitjana de I’OCDE/de Catalunya.
({) Puntuacié significativament més baixa que la mitjana de I’OCDE/de Catalunya.
(=) Puntuacié semblant a la mitjana de I’OCDE/de Catalunya. No hi ha diferencies significatives. Les diferéncies observades son degudes a
oscil-lacions de Iatzar.
* Les dades del Regne Unit no sén homologades per I’OCDE.
** |_es dades de la mitjana espanyola inclouen les de Catalunya.
Cel-les remarcades: paisos de la Unié Europea abans de I’ampliacio6 de I’1 de maig de 2004.

Tenint en compte aquestes dades, no es pot parlar —com s’ha fet sovint— d’un catastrofic
fracas escolar, encara que si que €s un resultat baix si el comparem amb altres paisos del nostre
entorn. Si analitzem la distribucio per nivells del conjunt de la mostra, la valoracié és poc posi-
tiva. Hi ha un percentatge majoritari d’alumnes que estan situats en una zona mitjana o baixa (el
71 % en els nivells 2, 3 i 4) i un grup considerable amb resultats molt baixos (un 19 % en els ni-
vells 11 -1). Dins aquesta agrupacié, un 10 % de I’alumnat de Catalunya s’ha situat per sota del
nivell 1 (< 357,77). Malgrat aix0, Catalunya té resultats més favorables que la mitjana de
I’OCDE en el nivell intermedi (nivell 3), perd sén molt escassos en nivells superiors. Com es pot
observar en el grafic 1, en els nivells alts (nivells 5 i 6) Catalunya se situa per sota de la mitjana de
I’OCDE.
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GRAFIC 1.
Percentatge d’alumnat catala i de I’OCDE que s’ha situat en els nivells d’escala
de competencia matematica
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Aixi doncs, el que diferencia Catalunya de paisos amb resultats més bons, o de paisos amb
resultats semblants (els que se situen també a prop de la mitjana de I’OCDE), és el baix percen-
tatge d’estudiants amb resultats bons i excel-lents: un 10 % davant el 26 % de Belgica, el 24 % de
Finlandia, el 18 % de la Republica Txeca, o entre el 15 % i el 20 % a molts dels paisos del nostre
entorn. Dins aquest 10 %, només una mica més del 2 % ha pogut desenvolupar les tasques corres-
ponents al nivell més alt d’aquesta escala (nivell 6). A la mitjana de I’OCDE aquest percentatge
ha estat de prop d’un 5 %. En la taula 3 es poden observar els percentatges en els diferents nivells
de la prova de matematiques de diferents paisos.

TAULA 3.
Distribuci6 per nivells (en %)

Bélgica Holanda Finlandia Canada Alemanya Franca Catalunya Espanya

Alt (5 + 6) 26 25 24 20 16 15 10 8

Mitja (3 + 4) 41 45 54 51 44 48 47 45
Baix (2) 15 18 16 18 19 20 24 25
Moltbaix (1i-1) 17 11 6 10 21 16 19 23
Total 99 99 100 99 100 99 100 101

NoTA: Les dades d’Espanya inclouen els resultats de Catalunya.
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Factors associats amb el rendiment en matematiques

Una analisi més precisa de la distribucié de I’alumnat segons els resultats obtinguts ens
porta a relacionar els nivells assolits amb indicadors del context social i cultural. En aquest arti-
cle comentarem alguns dels elements que a Catalunya influeixen més en la distribucid dels resul-
tats del PISA. Hi analitzarem les relacions entre el rendiment de I’alumnat i alguns factors im-
portants que poden explicar-lo, com ara la condicid social de I’alumnat, els recursos que té per
estudiar (que, sens dubte, tenen a veure amb el factor social i economic), la cultura familiar de
I’alumnat, etc.

Cal assenyalar, no obstant aixo, que el procediment amb qué s’ha obtingut la informaci6 del
centre procedeix del questionari al director, instrument que no garanteix una informacié prou am-
plia ni massa rigorosa.® Totes les dades contextuals dels estudiants sén extretes d’un guestionari
sociologic, no gaire extens. Malgrat la seva limitacid, pot permetre un grau de caracteritzacio su-
ficient per dur-hi a terme correlacions, pero els resultats d’aquestes han de ser entesos com de ca-
racter tendencial. No permet analisis profundes sobre desigualtats socials o altres aspectes rela-
cionats, pero les tendéncies apuntades son de gran interes i permeten elaborar hipotesis fundades
per a estudis més especifics com els que s’anuncien en el Pla d’Avaluacio citat, en la concrecio
d’aquest per a I’any 2006 (CSA, 20064, p. 15).

Factors relacionats amb el génere de I’alumnat

En competéncia matematica, les noies de Catalunya han obtingut una puntuacié mitjana de
486 punts, que ha estat inferior a la xifra de 504 punts aconseguida pels nois (vegeu el grafic 2).
Malgrat que hi hagi una diferéncia de 18 punts, que estadisticament és significativa, ambdos
grups s’han situat en un nivell 3 de I’escala.

En general, a gairebé tots els paisos participants hi ha hagut diferencies significatives entre el
resultat obtingut pels nois i per les noies. Els nois han tingut un resultat més bo a tots els paisos,
excepte a Islandia, on les noies (523) han obtingut una puntuacio6 significativament més alta que
la dels nois (508).

Pel que fa a les subdimensions de matematiques avaluades, I’alumnat de Catalunya ha pre-
sentat diferencies significatives d’acord amb el seu genere en les quatre que s’han avaluat. La di-
feréncia en les subdimensions de quantitat i d’incertesa ha estat de 16 punts en ambdds casos. En
la subdimensié de canvi i relacions, la diferéncia entre nois i noies ha estat de 18 punts, i en espai i
forma, de 31 punts.

6. Eltipus de preguntes del gliestionari sociologic de I’alumnat, mitjancant les quals s’ha obtingut I’index d’estatus
ocupacional, sén: Quina és la feina actual de la teva mare / del teu pare?, qué fa la teva mare/el teu pare a la feina?, quina
és latasca actual de la teva mare/del teu pare?, qué fa la teva mare/el teu pare a la feina? L’index ha derivat d’una classi-
ficacié dels grups d’ocupaci6 que augmenta al maxim I’efecte indirecte de I’educacio en els ingressos laborals, i redueix
al minim I’efecte directe de I’educacid en els ingressos sense tenir en compte I’ocupacio familiar.
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GRAFIC 2.
Resultats en matematiques per genere a Catalunya
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Factors relacionats amb el context social, economic i cultural de les families

L’index socioeconomic i cultural esta constituit pels indexs de nivell ocupacional familiar, el
nivell d’estudis dels pares i mares, i la renda familiar (recursos i capital cultural). A Catalunya,
I’index ha tingut un valor mitja de — 0,1. Aquest valor, malgrat que sigui negatiu, ha estat proper
al de I’OCDE i lleugerament superior al que ofereix la mostra espanyola (- 0,3). L’efecte positiu
predicible d’aquest index en el rendiment en matematiques seria de 26 punts. L’alumnat de
Catalunya ha tingut un rendiment moderadament superior respecte al que s’esperava. Ha estat
semblant al de paisos amb un index socioeconomic i cultural molt més alt. Per exemple, a
Noruega I’index ha estat de 0,6 i el rendiment en matematiques ha estat de 495 punts, gairebé
igual als 494 punts de Catalunya.

Estatus ocupacional familiar

A Catalunya, I’index d’estatus ocupacional ha tingut un valor mitja de 47,8, que és un per-
centatge Ileugerament inferior al de I’OCDE (48,8) i una mica més elevat que el del conjunt
d’Espanya (44,3). Es pot destacar que ha estat un index amb gran variabilitat. L’estatus ocupacio-
nal explica una variacié en el rendiment del 7,1 %, percentatge gens negligible, encara que una
mica inferior al de la majoria de paisos.

La prediccio de I’efecte positiu d’aquest index” és de 24 punts a Catalunya, de 34 aI’OCDE i
de 25 punts a Espanya. La diferéncia de rendiment entre I’alumnat de Catalunya que s’ha situat

7. L’efecte correspon a la puntuaci6 addicional en matematiques que produiria el canvi en una unitat de desviacié
tipica de I’index. El canvi en la puntuaci6 per unitat d’index, que s’ha calculat a partir d’una analisi de regressio lineal,
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en el quartil superior pel fet de tenir un estatus ocupacional familiar molt alt, d’una banda, i el que
s’ha classificat en el quartil inferior d’estatus ocupacional molt baix, de I’altra, ha estat de 65 punts.
En el conjunt d’Espanya la diferéncia també ha estat de 65 punts, inferior al que ha ocorregut en
el conjunt de I’OCDE, que ha estat de 93 punts.

L’alumnat de Catalunya situat en el quartil inferior pel fet de classificar-se dins d’un estatus
ocupacional familiar molt baix té gairebé el doble de possibilitats (concretament, d’1,9 vegades)
en cas de situar-se també en el quartil inferior de rendiment matematic. A la mitjana de I’OCDE,
aquesta relacié és de 2,2 vegades i a Espanya, d’1,8 vegades, semblant a I’estatus de Catalunya.

En la taula 4 es resumeix aquest aspecte i la resta de factors sociofamiliars i culturals que
s’expliquen a continuacio.

Nivell educatiu de la mare i del pare

L’estudi PISA ha confirmat, una vegada més, la tendéncia que, com més alt sigui el nivell
d’estudis dels pares (pare 0 mare), més alt sera el rendiment de I’alumnat. Cal destacar una rela-
cié positiva alta entre el nivell educatiu de la mare i el rendiment de I’alumnat en matematiques.
El nivell d’estudis aconseguit pels pares de I’alumnat de quinze anys que ha format part de la
mostra de Catalunya ha estat el seglient (vegeu la taula 5):

A Catalunya, la diferéncia de rendiment entre I’alumnat amb mares amb estudis secundaris o
amb estudis primaris ha estat de 23 punts. En el conjunt d’Espanya, aquesta diferéncia ha estat de
18 punts. Es un fet digne de destacar el pes inferior que aquest factor té a Catalunya, i en el conjunt
d’Espanya, respecte a la major part de paisos de I’OCDE, en qué la diferencia és molt més gran.

L’efecte dels estudis universitaris de la mare ha afegit un avantatge de 21 punts. L’alumnat de
quinze anys de Catalunya classificat en el quartil inferior, perqué té una mare amb un nivell edu-
catiu primari, té 1,7 vegades més probabilitats de situar-se també en el quartil inferior quant al
rendiment matematic. En I’OCDE aquesta probabilitat ha estat de 2,5 vegades, i a Espanya, d’1,6
vegades.

pretén analitzar la relacié que una o més variables independents (Xn) tenen sobre una variable dependent (Y). EI model de
regressio determina que aquesta relacio ve donada per I’equacié segtient:

I=a+b X +b,X,+...+bnXn

El valor a de I’equaci6 indica el nivell basal de la variable dependent, és a dir, el valor de la variable dependent sense
I’efecte de cap variable independent, i els coeficients b, b,, ..., bn, o coeficients de regressio, mostren la variacio proba-
ble que experimenta la variable dependent quan la variable independent (X,, X,..., Xn) augmenta en una unitat. Si, per
exemple, es vol analitzar la influéncia que sobre la variable Y tenen les variables X, i X,, i s’obté I’equaci6 seguient:

Y =10+2X,-15X,,
es pot dir que, quan les variables X, i X, prenen el valor 0, la variable Y prendra el valor 10, i per cada augment en una uni-

tat de la variable X, la variable Y augmentara 2 punts, mentre que per cada augment en una unitat de la variable X,, la varia-
ble Y disminuira 1,5 punts.
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TAULA 4.

Aspectes de I’entorn socieconomic i cultural familiar de I’alumnat

relacionats amb el rendiment en competencia matematica

Nivell educatiu Recursos
Estatus assolit per la Capital cultural  educatius Estructura
ocupacional marei/oel pare  familiar alallar familiar
La mitjana de A la mitjana de PISA ha A la mitjana de En general,

I’OCDE indica
que una quarta
part de I’alumnat
amb pare o mare
que desenvolupa
una feina d’un
nivell considerat
alt ha obtingut una
puntuacio
superior, en

92 punts, respecte
a I’alumnat amb
pare 0 mare amb
un nivell
ocupacional baix.

ACatalunya, la
diferéncia ha
estat de 65 punts.

I’OCDE,
I’alumnat amb
mares que han
completat estudis
secundaris
postobligatoris

ha obtingut una
puntuacio de

50 punts més que
I’alumnat amb
mares que tenien
nivells educatius
inferiors. El fet de
tenir una mare
amb estudis
superiors ha afegit
a la mitjana de
I’OCDE 24 punts
més.

A Catalunya,

la diferéncia
respecte al
primer cas ha
estat de 23 punts.

considerat que el
fet de disposar a
casa de béns
relacionats amb la
cultura (llibres de
literatura, art i
poesia) té una
relacié important
amb el rendiment
de I’alumnat. Ala
mitjana de
I’OCDE, la quarta
part de I’alumnat
amb més capital
cultural ha
obtingut una
mitjana de

66 punts més que
la quarta part amb
menys capital
cultural.

A Catalunya,
la diferéncia ha
estat de 59 punts.

I’OCDE,
I’alumnat que
disposa de més
recursos educatius
(ordinador, taula
d’estudis,
enciclopedies,
etc.) a casa seva
ha aconseguit un
rendiment més alt.
Hi ha una
diferéncia de

56 punts en el
rendiment en
competéncia
matematica entre
qui en té més i qui
en té menys.

A Catalunya,
la diferéncia ha
estat de 40 punts.

I’alumnat que té una
familia no nuclear
ha obtingut un
rendiment més baix.
La distancia més
gran ha estat de

43 punts als Estats
Units d’America.

A Catalunya,

la diferéncia
entre I’alumnat
amb familia
monoparental i
familia nuclear ha
estat de 20 punts.

TAULADL.

Percentatge de pares i mares de I’alumnat de la mostra de Catalunya
distribuit d’acord amb el nivell d’estudis

Estudis primaris

Estudis secundaris

Estudis universitaris

Pares

Mares

Pares

Mares

Pares

Mares

40,7 %

42,5%

25,3%

26,4 %

34 %

31,1%
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Tenint en compte el nivell educatiu aconseguit pel pare, la diferéncia de rendiment entre
I’alumnat de Catalunya amb pares que tenen estudis secundaris i el que té pares amb estudis pri-
maris ha estat de 26 punts. La titulacid superior del pare no influeix tant com la de la mare, perqué
afegeix un avantatge de 10 punts, la meitat del que s’afegia en el cas d’estudis superiors de la
mare.

Capital cultural familiar i recursos a la llar

Aquests dos factors solen anar associats, encara que es calculen de manera separada. Es
tracta de relacionar, en primer lloc, si hi ha relacio entre els béns de natura cultural —entesa la
cultura en sentit classic—, i el rendiment en matematiques; en segon lloc, si I’existéncia de mate-
rials i recursos per estudiar a casa té influéncia o no en els resultats que obtenen els estudiants.

A Catalunya, aquest index justifica un 6,2 % de la variacio de rendiment entre el quartil infe-
rior i el superior. L’efecte positiu d’aquest index en el rendiment en matematiques seria de 22
punts a Catalunya, de 25 punts a la mitjana de I’OCDE i de 25 punts a Espanya.

La diferéncia de rendiment en matematiques entre I’alumnat que s’ha classificat en el quartil
superior, perque té un capital cultural molt alt, i I’alumnat del quartil inferior ha estat de 59 punts.
En el conjunt d’Espanya, aquesta diferéncia ha estat practicament la mateixa (60 punts).

En relacid amb els recursos educatius a la llar,2 les preguntes son de la mateixa natura que les
que intenten congéixer els béns culturals que acabem d’esmentar. Estadisticament, aquest factor,
que és possible que vagi lligat en la major part dels casos als anteriors, explica el 4,9 % de la va-
riacio de rendiment en matematiques, mentre que a la mitjana dels paisos de I’'OCDE és d’un
7,7 %, i en el conjunt d’Espanya, d’un 4,3 %. L’alumnat que disposa de més recursos educatius a
la llar ha obtingut puntuacions més altes. La diferencia entre I’alumnat que té pocs recursos i el
que en té molts ha estat de 40 punts. A la mitjana de I’OCDE és de 56 punts i en el conjunt
d’Espanya, de 35.

Estructura familiar

En general, el rendiment en matematiques de I’alumnat de families monoparentals ha estat
significativament més baix que el de I’alumnat de families nuclears. Les respostes de I’alumnat
de la mostra de Catalunya manifesten que un 16,1 % pertany a una familia monoparental i un
83,9 %, a una familia nuclear o mixta. La diferencia de rendiment entre I’alumnat de les families
monoparentals i de les nuclears ha estat de 20 punts. En ’OCDE, la diferéncia ha estat de 24
punts i a Espanya, de 12 punts.

8. El questionari de I’alumnat, a partir del qual s’ha elaborat I’index, demana si I’alumne o alumna té una habitaci6
o lloc tranquil per estudiar; si disposa de calculadora, de diccionaris, etc.
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L’alumnat de Catalunya classificat en el quartil inferior, pel fet de formar part d’una familia
monoparental, té una probabilitat d’1,2 vegades més de situar-se també en el quartil inferior de
rendiment matematic.

Resultats de comprensio lectora, resolucié de problemes i competéncia
en ciencies

En comprensid lectora, la puntuacié mitjana ha estat de 483 punts i se situa en el nivell 3. La
puntuacio de I’alumnat de Catalunya ha resultat inferior a la mitjana de I’OCDE i gairebé igual a
la del conjunt de la mostra espanyola (481 punts).

En resolucié de problemes, la puntuacié mitjana ha estat de 493 punts, que estadisticament
ha estat propera a la puntuacio de la mitjana de I’OCDE (500) i una mica superior a la mitjana es-
panyola (482).

En competencia cientifica, la puntuacio mitjana ha estat de 502 punts, que estadisticament ha
estat propera a la de I’OCDE i significativament superior a la del conjunt d’Espanya (487).
Aquesta puntuacio classifica I’alumnat catala en el nivell 2 de I’escala. En la taula 6 s’aprecia la
situacio de Catalunya en el conjunt.

TAULA 6.
Resultats en competencia cientifica per paisos
Rellevancia
Puntuacio Error
Paisos mitjana tipic OCDE Catalunya
Finlandia 548 1,9 1 1
Japé 548 4,1 1 1
Hong Kong (Xina) 539 4,3 1 1
Corea 538 3,5 1 )
Liechtenstein 525 4,3 1 1
Australia 525 2,1 1 1
Macau (Xina) 525 3,0 1 0
Holanda 524 3,1 1 0
Republica Txeca 523 3,4 1 0
Nova Zelanda 521 2,4 1 1
Canada 519 2,0 1 0
Regne Unit* 518 2,5 . .
Suissa 513 3,7 ) =
Franca 511 3,0 1 =
Belgica 509 2,5 1 =
(Continua)
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TAULA 6.
Resultats en competencia cientifica per paisos (Continuacio)

Rellevancia
Puntuacié Error

Paisos mitjana tipic OCDE Catalunya
Suécia 506 2,7 0 =
Irlanda 505 2,7 ) =
Hongria 503 2,8 = =
Alemanya 502 3,6 = =
Catalunya 502 4.0 =

Mitjana de I’OCDE 500 0,6 =
Polonia 498 2,9 = =
Republica d’Eslovaquia 495 -3,7 = =
Islandia 495 -1,5 = =
Estats Units d’Ameérica 491 3,1 I =
Austria 491 34 | =
Letonia 489 3,9 I =
Federacié Russa 489 41 I

Espanya** 487 2,6 | =
Italia 486 3,1 I =
Noruega 484 2,9 | |
Luxemburg 483 15 I I
Grecia 481 3,8 I I
Dinamarca 475 3,0 I I
Portugal 468 3,5 I I
Uruguai 438 2,9 I I
Serbia 436 35 I !
Turquia 434 5,9 I I
Tailandia 429 2,7 I I
Mexic 405 35 I !
Indonesia 395 3,2 I I
Brasil 390 43 I I
Tunisia 385 2,6 ! l

(1) Puntuacio6 significativament més alta que la mitjana de I’OCDE/de Catalunya.
(1) Puntuacio6 significativament més baixa que la mitjana de I’OCDE/de Catalunya.
(=) Puntuaci6 semblant a la mitjana de I’OCDE/de Catalunya. No hi ha diferéncies significatives. Les diferéncies observades son degudes a
oscil-lacions de I’atzar.
* Les dades del Regne Unit no sén homologades per I’OCDE.
** |_es dades de la mitjana espanyola inclouen les de Catalunya.
Cel-les remarcades: paisos de la Unié Europea abans de I’ampliaci6 de I’1 de maig de 2004.
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Rendiment d’acord amb de la titularitat dels centres

Diversos estudis han demostrat que en el rendiment escolar pesen més les caracteristiques de
I’alumnat® que el fet d’assistir a un centre o a un altre, la qual cosa no significa infravalorar
I’anomenat efecte escola, que té una gran importancia en determinats sistemes educatius com a
element igualador. Oferir, a través de I’estudi PISA, una conclusi6 rotunda sobre el rendiment,
d’acord amb la titularitat dels centres, fa necessari relacionar aquest factor amb les caracteristi-
ques socioculturals de I’alumnat, que, com hem vist, és una de les variables que més s’associa
amb els resultats bons o dolents.

Atés que I’alumnat amb un nivell socioeconomic i cultural més alt sol estar escolaritzat en
centres de titularitat privada, aquests centres obtenen un rendiment mitja més alt. Respecte a al-
tres paisos, Catalunya té una diferéncia mitjana —entre centres privats i publics— de 30 punts,
una diferéncia baixa si la comparem amb paisos com Belgica o Alemanya, que superen la xifra de
50 punts, i alta si ho fem amb Suécia, Finlandia, Dinamarca o Holanda, en queé la diferencia és mi-
nima. En la taula 7 es pot observar la variancia que es produeix entre alumnes de centres dife-
rents, i la que es produeix a I’interior de cada centre. Com es pot observar, a Catalunya la varia-
bilitat en el rendiment ve determinada principalment per les caracteristiques de I’alumnat: una
variancia de 80,7 a I’interior del centre i només d’un 9,7 entre centres.

Aquest element explica una gran igualtat entre els centres, la qual cosa es pot relacionar amb
la tendencia a la compensacid de desigualtats. Si és aixi, es confirmaria la tendéncia a I’equitat
del sistema educatiu que s’explica en un capitol especific (CSA, 2006b, cap. 8) i que podem
veure reflectida en altres estudis d’analisi del PISA (Eusko Jaurlaritza, 2005, p. 721 s.).

Cal demanar-se que passaria si els centres publics i privats —els privats concertats son els
que han format part de la mostra— atenguessin alumnat amb unes caracteristiques iguals.t
AI’efecte sobre el rendiment dels centres publics, se li ha assignat el valor 0. Com es pot observar
en el grafic 3, I’efecte sobre el rendiment dels centres privats concertats adquireix un valor de
28,7 punts respecte al dels centres publics. Si s’extreu la influéncia del factor del nivell socioeco-
nomic i cultural, I’efecte sobre el rendiment dels centres privats concertats (16,1) disminueix. Si
es redueix I’efecte addicional (el nivell socioeconomic i el cultural mitja del centre), s’aprecia
que I’efecte sobre el rendiment dels centres privats, en relacié amb els publics, és de menys punts
(6,9). Aquesta analisi és semblant a la que es va dur a terme per al conjunt de la mostra espanyola
(INECSE, 2004, p. 11).

9. Aixi es demostra en estudis d’avaluacié de coneixements escolars en el darrer curs de I’ESO, com el que es va
dur a terme amb una mostra de 2.000 alumnes espanyols sobre el coneixement d’Europa (Prats et al., 2001).

10. S’ha extret la influéncia de determinats factors en la prediccid dels resultats en matematiques, mitjangant un
procediment de regressio, i s’ha obtingut la puntuacié resultant una vegada extret I’efecte dels factors. El calcul de la re-
gressio es basa en la propietat que, quan es concreta I’efecte d’un determinat factor sobre la variable dependent, s’ignora
la variabilitat d’altres factors que son considerats en el seu valor mitja. Es a dir, I’efecte calculat per un factor suposa la re-
ducci6 de I’efecte d’altres variables predictores.
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TAULAT.

Variancia total en els resultats de matematiques dels paisos de la Unié Europea
(abans de I’ampliacio de 2004)

Variancia total
Variancia total en els resultats Variancia total
en els resultats de I’alumnat, en els resultats
com a percentatge deguda a les de I’alumnat,
de lamitjanade | diferéncies entre deguda a les
la variacio als els centres diferéncies dins
Paisos Varianciatotal | paisosdelaUE | (enpercentatge) | (en percentatge)
Finlandia 6.074 81,2 3,9 77,3
Portugal 6.747 89,0 30,3 60,0
Irlanda 7.213 83,9 13,4 71,2
Espanya 7.803 90,8 17,2 70,2
Catalunya 7.797 90,7 9,7 80,7
Holanda 7.897 91,9 54,5 39,5
Franca 8.230 95,8 43,7 51,6
Dinamarca 8.289 96,5 13,1 84,2
Regne Unit* 8.372 97,4 21,1 73,4
Luxemburg 8.432 98,1 31,2 67,6
Austria 8.455 98,4 55,5 49,5
Grecia 8.752 101,8 38,9 68,1
Suecia 8.880 103,3 10,9 92,8
Italia 9.153 106,5 56,8 52,0
Alemanya 9.306 108,3 56,4 52,6
Belgica 10.463 121,8 56,9 66,7

(*) Les dades no sén homologades per I’OCDE.

Consideracions finals

So6n molts els aspectes que es poden tractar en un estudi sobre la poténcia i les caracteristi-
ques del PISA 2003. Hem triat, per a aquest article, els que ens han semblat més significatius;
per a la resta d’aspectes, remetem el lector a I’estudi citat (CSA, 2006b). Una vegada més, els
resultats de Catalunya confirmen el que ja coneixem per avaluacions propies, per estudis par-
cials o per investigacions academiques. La gran influencia en els resultats escolars rau en les ca-
racteristiques socioculturals de I’alumnat, que en el cas catala pesen, fins i tot més, que a la resta
d’Espanya.

El PISA també ens confirma els resultats sobre la relacié entre aprenentatge i genere, que
queden clarament expressats en els resultats de matematiques, amb un percentatge més elevat
de nois en els quartils superiors i la situaci6 inversa en la questié de la comprensio lectora.
Finalment, Catalunya, en relacié amb la mitjana espanyola, té una posicio lleugerament avangada
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GRAFIC 3.
Efecte sobre el rendiment diferencial de la reduccié del nivell socioeconomic i cultural
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en ciéncies, mentre que en matematiques i competéncia lectora, com en el conjunt d’Espanya, se
situa en la franja mitjana (nivell 3) de I’OCDE.

Si es tenen en compte els resultats obtinguts en la majoria d’avaluacions de rendiment esco-
lar, en que cal incloure de manera destacada I’estudi PISA, podem afirmar que en I’educacio cata-
lana s’ha assolit una escola de minims per al conjunt de la poblaci6, i que encara és lluny d’assolir
una escola d’excel-lent. L’educacié a Catalunya és tan eficag com a la mitjana dels paisos perta-
nyents a I’OCDE, i el grau d’equitat i efecte igualador del sistema és bastant alt. Es cert que els ni-
vells mitjans son a la franja baixa dels paisos europeus, pero cal tenir en compte el canvi que ha
fet I’educacid en els darrers trenta anys. S’ha passat d’una educacio6 secundaria per a uns quants a
la universalitzacié de la prestacié del servei. En els primers anys de la restauracid de la democra-
cia hauria estat impossible aplicar I’estudi PISA, perqué a I’edat de quinze anys el nombre de jo-
ves que havia abandonat I’escola era molt alt.*

L’estudi PISA obre un camp molt interessant i extens a la recerca avaluadora del sistema edu-
catiu a Catalunya. Aquest és el gran repte que s’han plantejat la societat catalana i la comunitat
educativa. Per respondre a aquest repte, ja s’han engegat les primeres mesures institucionals per
promoure i dur a terme els estudis que permetin fer de I’avaluacio del sistema educatiu una dada
necessaria per orientar, amb més encert, I’educacio.

11. Les dades oficials d’aquells anys aixi ho demostren: el 1975 hi havia un 10 % de nens de 6 a 11 anys encara no
escolaritzats. Entre 12 i 14 anys, només un 65 % anava a I’escola i gairebé dos tercos dels joves que tenien entre 15 i 16
anys no seguien estudis de batxillerat o formacié professional en centres reglats (Prats i Raventos, 2005, p. 188).
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