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Ha sido un tema muy debatido a nivel general en los ultimos
anos y aun poco claro en el momento presente. Se trata de calibrar
cuales han sido las influencias exdticas que han tenido mds peso en el
periodo anterior a la colonizaciéon focéa, en los siglos VIII 'y VII a.C. En
estos siglos no puede hablarse de circuitos comerciales, sino de
contactos esporadicos de los distintos pueblos marineros con
nuestras costas.

Los primeros en el tiempo serian los rodios si hemos de creer los
textos griegos que hablan de la fundacién de Rhode en Roses (Girona)
por los rodios, tradicion mantenida por distintos autores griegos. Sus
vigjes al extremo Occidente tuvieron lugar antes de la primera
Olimpiada (afo 776 a.C. es la fecha generalmente admitida) (Estrabén
XIV,2,10 de su Geografia, luego repetido por el Pseudo-Scimno, V,
205-207), lo que resulta contradictoria con la afirmacién de Herodoto
IV, 152) que habla del viaje de Colaios de Samos a Tartessos que
constituiria la primera llegada de griegos a Occidente, aunque en IV,
163 dice que son los focéos.

Reforzaria esta tradicion sobre unas navegaciones rodias en el
Golfo de Leén y costa ampurdanesa la misma leyenda de Herakles, el
héroe rodio que abrié los pasos de los Alpes y en cierto modo, pués,
civilizo esta zona'; la fundacién en el delta del Rédano de una ciudad
llamada Heraklea (Plinio, Nai. Hist., II.4,3) y el texto de Eforo (405-340
a.C.) transmitido por Escimno en el siglo I a.C., quien por primera vez
explicita que los focenses de Massalia sustituyeron a los Rhodios en
Rhode, que habia sido fundada durante su talasocracia (afios 899-876
a.C., segun Teodoro de Sicilia, VII, 13). Y atn Plinio dice que los rodios
dieron su nombre al Rédano (Nat. Hist. V)@,

Segun Morel® ningun vestigio colonial anterior al siglo VII a.C.
se encuentra en esta zona de las bocas del Rédano, donde el mismo
yacimiento de Saint-Blaise ha proporcionado mucha mas cantidad de
material etrusco, siendo escasas las copas jonicas de bandas, los
fragmentos protocorintios y los boles rodios.

Por tanto, como dice el mismo Morel® existe un hiatus entre la
tradicion que arranca del texto de Estrabéon y el testimonio
arqueologico®.

Si Roses no presenta materiales arqueolégicos que puedan
remontar el siglo VI a.C., los yacimientos de la desembocadura del
Rodano, después del entusiasmo suscitado hace unos anos por los
materiales de Saint-Blaise no son tampoco excesivamente explicitos.

Siguiendo a Morel®, es evidente que «seria absurdo negar que
los griegos pudieran frecuentar antes del 600 las costas donde unos
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afios mds tarde fundarian sus colonias». Pero, tal como deciamos, son
bien pocos los testimonios pre-coloniales en que podemos basarnos.
Michel Py ha puesto al dia el inventario de los materiales conside-
rados anteriores al 600 a.C. en el Midi, a la vez que ha dado un toque
de atencion respecto a la cronologia excesivamente alta de alguno de
cllos; por ejemplo la copa honda hallada en superficie junto a la tumba
n¢ 1 de Gran Bassin I en Mailhac® que Villard®consideraba imitacion
etrusca de una copa protocorintia, fechable en la primera mitad del
siglo VII a.C. y que Benoit?® fech6 a fines de esta misma centuria,
mientras €l cree que se trata de ceramica italo-corintia?,

En total no da mas de 10 fragmentos de ceramica rodia, aparte
los oenochoes de bronce que junto con otros 25 fragmentos de copas
jonias A1l o A2, constituyen todo el caudal de aportaciones
pre-coloniales rodias en el bajo Rédano. ' v

Con respecto a los oenochoes rodios en bronce la cronologia
misma no esta clara®?. Estos oenochoes de boca trilobulada aparecen
en la necropolis de Saint-Julien-de Pezénas"¥, y lo mismo podriamos
decir de las copas jonias A1 y A2. Copas A1l se han dado en la
Liquiére®¥, La Couronne'™ y Saint-Blaise’®. Basandose en su
ausencia en Marsella, Villard"” rechaza una ocupacién griega
anterior al 600 a.C. en tan importante centro colonial. En cambio, si
esta representada, aunque sé6lo en 3 ejemplares, la copa jonia A 2. Si
la A1l tiene una cronologia precolonial (630-600 a.C.), la A2 para
Villard es contempordnea de la copa B 1, fechable entre el 620-580
a.C.us),

En La Liquiére la copa A1l se halla en estratos fechables
610-590 a.C.; en Saint-Blaise, asociada a ceramicas protocorintias,
jonias, rodias y etruscas, da una cronologia similar, asi como en La
Couronne donde esta presente desde fines del siglo VII a.C. hasta
aproximadamente los anos 580-575 a.C."9.

Volviendo a la decena de testigos de la presencia rodia
precolonial, ninguno es anterior al siglo VII a.C.?%. Sin embargo,
debemos insistir en la necesidad de rebajar las fechas de algunos
materiales que anos atras Jannoray y Benoit habian dado como rodios
y Py®Y considera «de estilo rodio» y de cronologia que entra perfecta-
mente en el marco de la colonizacién massaliota, cuando estas
ceramicas rodias se han extendido por toda la Jonia; por ejemplo,
fragmentos de Ensérune® o fragmentos de La Monediére (Bessan)
que Jully considera samios y fecha a fines del siglo VII a.C.?® y que
segun Py®¥ no son mas antiguos del 590-580 a.C., y como fecha mas
aceptable podria darse el segundo cuarto del siglo VI cuando estas
ceramicas son muy corrientes en Jonia.

En resumen, aparte los oenochoes en bronce de boca trilobulada
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(Pézenas, Saint-Julien) y los escasos fragmentos ceramicos, a los que
se puede anadir las anforas tipo rodio-jonio como la de Ruscino
(Perpinya)®®, a las que puede aplicarse las mismas observaciones
hechas a la ceramica, nada hay que permita hablar de una coloniza-
cion rodia en la desembocadura del Rédano, ampliable lo dicho a
Catalunya y Languedoc Occidental, donde no existen ni estas escasas
muestras. Sobre esta ausencia de pruebas de la precolonizacién rodia
se ha pronunciado Morel® en repetidas ocasiones, rehusando dar un
trato de favor a estas escasas muestras, del mismo modo que tampoco
debe darse a las coetdneas importaciones jonias y corintias. El mismo
parece apuntarse al grupo de arquedlogos que estarian dispuestos a
admitir el intermediario etrusco como agente distribuidor de estos
materiales griegos, en base a la confirmacién de la presencia de copas
de pajaros en Etruria®’, del mismo modo como su presencia en
Toscanos se considera obra del comercio punico-fenicio. Sin embargo,
aunque esta hipétesis podria aplicarse a la mayoria de las ceramicas
griegas llegadas antes del 600 (?) al sur de la Galia, no seria valida
para su totalidad.

Este problema sobre el papel de los etruscos en la precoloniza-
cion del Languedoc ya hace anos que esta planteado, si bien para el
ambito geogréfico catalan se ha empezado a debatir en fechas mas
recientes. Villard?® y Gallet de Santerre® han mantenido una
posicién ecléctica: la llegada de materiales griegos y etruscos antes
del 600 a.C. en el Languedoc Oriental podria deberse a los rodios o a
los etruscos. Para bastantes autores, el area norte del Tirreno y el
Golfo de Ledn seria una zona de libre comercio, no sélo en el momento
precolonial anterior al 600 a.C., sino hasta la batalla de Alalia (540
a.C), es decir, durante toda la primera etapa de Massalia y
Emporion®?,

- Ya se ha dicho que Morel parece inclinarse por este posible
papel difusor de los etruscos®?, subrayando que desde fines del siglo
VII a.C., Etruria esta abierta al trafico griego y parece evidente por el
testimonio arqueoldgico que frecuentaban libremente puertos griegos
como Siracusa®, Rolland®® apunta asi mismo que los skyphoi rodios
de Saint-Blaise llegarian a través del intermediario etrusco. Sin
embargo, la misma cantidad de materiales exéticos, griegos y fenicios,
en las necropolis etruscas, hace dificil aceptar que sélo pudieran
llegar por un comercio de intermediarios. Asi, M. Py®¥ en 1972 insistia
en subrayar la independencia geografica y cronolégica entre las
importaciones etruscas y las griegas. Las primeras cubren un periodo
mucho mas amplio (640-560 a.C.) que las segundas (610-600 a.C.) en
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un marco geografico que va de Catalunya a Italia, mientras que los
productos griegos solo sc¢ encuentran en el bajo valle del Rédano. A
ello se anade la escasa presencia de copas jonias en Etruria y el error
de base que constituiria el considerar que hay tantos agentes de
difusion como diversidad de fragmentos ceramicos han ido aparecien-
do en los yacimientos del Bajo Rédano. M. Py es tajante al considerar
estas importaciones fruto de un verdadero comercio precolonial foceo,
de tanteo, que desembocara en la fundacién de Massalia cuando se
considere llegado el momento. Se trataria de una toma de contacto
econdmico, previo al fisico.

En La Liquiére®® F. Py habla de ceramica corintia de fines del
siglo VII a.C. asociada a ceramica etrusca, lo que le lleva a dudar de la
existencia de un comercio puramente etrusco en esta etapa precolo-
nial al Oeste del Hérault, como recientemente suele aceptarse. Su
hipétesis, criticada por Morel®®, es que quizas los materiales etruscos
llegaban a través de los comerciantes foceos quienes en este momento
precolonial de fines del siglo VII enlazan Asia Menor (atestiguado por
copas jonias A 1) y Grecia con Etruria y sur de Francia®® "),

Sin embargo, la importancia del comercio etrusco en el Golfo de
Leon y Catalunya se estd viendo dia a dia mayor a la luz de las
excavaciones de los ultimos afnos. E1 mismo yacimiento de La Liquiére
(Calvisson, Gard) excavado por los hermanos Py podria ser quizas el
¢jemplo mas evidente de lo que acabamos de decir: en el estrato I
(625-610 a.C.) la totalidad de la ceramica importada es etrusca y
representa la mitad de todo el material ceramico obtenido; en el
estrato II (610-590 a.C.) las importaciones etruscas van asociadas a los
escasos vasos corintios y jonicos, pero en el estrato III, aunque sigue
habiendo ceramica ctrusca estd en franca inferioridad numérica con
respecto a la jonica: anforas y copas B 267,

Queda claro, por tanto, que La Liquiére, lo mismo que Saint-
Blaise tiene estratos (I: 640-610 a.C.) anteriores a las importaciones
griegas, con bucchero como unica importacion. En 1974%® solventa
hasta cierto punto esta problematica que plantea las importaciones
etruscas afirmando que el bucchero de este estrato mas antiguo en los
yacimientos al Oeste del Hérault tiene una difusién muy limitada y
que €l que aparece al otro lado de esta frontera cultural, en el Langue-
doc Occidental, Rossell6 y Emporda no es anterior al siglo VI a.C. y por
tanto, puede perfectamente relacionarse con las primeras importacio-
nes griegas. No obstante, €l problema sigue en pie, visto el tanto por
ciento tan elevado que la ceramica etrusca alcanza en el estrato I de
La Liquiére. Como Morel sefiala, el sujetivismo es quizds uno de los
obstaculos mas importantes que se presentan a la hora de intentar
esclarecer esta fase histérica anterior al 600 a.C. en Catalunya y Sur
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de la Galia. Cada autor tiene sus preferencias a la hora de otorgar el
primer papel en el comercio colonial del siglo VII a.C. en esta area:
foceos, etruscos, rodios y mas recientemente los fénico-punicos, la
panacéa de algunos historiadores y arquedlogos hispanos que han
encontrado en cllos la explicacion a todos los problemas de este
confuso momento.

Contra la tésis a favor de los foceos que esgrimen algunos
autores, los Py a la cabeza, los historiadores y arqueodlogos especiali-
zados en etruscologia tienden, evidentemente, a dar este papel de
agente difusor de materiales precoloniales a los etruscos. Asi para
Gras® la importacion de objetos corintios y copas jonias A1l en
Languedoc y Provenza con anterioridad a la fundaciéon de estableci-
mientos foceos debe atribuirse a los etruscos. Villard“? distingue
entre las copas jonias que, por su poca comercialidad, es dificil creer
que fueran traidas por los etruscos, y los productos corintios que si
podria haber llegado por esta via.

Los materiales corintios se encuentran en los mismos yacimien-
tos en que hemos visto se daban las copas jonias: Saint Blaise“!, La
Couronne™?, Sanilhac ¥, Antibes, donde segun Benoit“? son protoco-
rintias, ceramica protocorintia en Sainte-Anne d'Evenos y La
Liquiere*?. También en Massalia segun Villard“® aparecieron 3
fragmentos de corintio antiguo (620-595 a.C.) y quizas un fragmento
de corintio medio (600-575 a.C.)“47.

Ningun material de origen rodio, corintio o jonio que sin duda
debe fecharse con anterioridad al 600 a.C., ha sido localizado en los
yacimientos del Languedoc Occidental y provincia de Girona (las 6
copas A 2 que Py dice haber localizado en los almacenes emporitanos
procedentes de la Palaidpolis, pueden haber llegado alrededor del 600
a.C. y de esta misma fecha limite son los vasos importados de las
necrépolis emporitanas).

Veamos ahora los materiales etruscos que han dado los yaci-
mientos del sur de Francia y noreste de Catalunya. La cerdamica esta
representada en forma de oenochoes y kantharos junto con anforas
vinarias cuya importaciéon durara mucho mas tiempo que la de los
otros materiales en el sur de la Galia“®. Se trata por tanto de unas
importaciones especificas relacionadas con el comercio vinario y la
introduccién de esta bebida entre los pueblos indigenas del extremo
occidente. Para Villard el kantharos de bucchero nero es el fésil
director que permite seguir su comercio®?, fijando el momento final
de su produccién y exportaciéon hacia el 580-575 a.C., debido con toda
probabilidad al duro golpe que para el circuito comercial etrusco
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represento la fundacion de Massalia. Gallet® en base a los hallazgos
de bucchero en los oppida del Languedoc Occidental, Ensérune en
particular, da como fecha término de esta produccion el 550 a.C.®%,
mientras Villard se basaba en su ausencia en Lipari y Agrigento,
fundadas hacia el 580 a.C. En cambio, Py®? y Morel®® siguen la
cronologia de Villard®¥ mientras Heurgon®® y Rolland‘s‘” la hacen
llegar hasta el 530 a.C.

Sobre la discusién de si estos materiales serian traidos por los
foceos, o por el contrario, si serian los mismos etruscos quienes
llevarian al litoral de Provenza y Languedoc las escasas muestras de
materiales precoloniales griegos, ya hemos planteado el estado de la
cuestion. Aunque Py diga que no deben buscarse tantos agentes de
difusion como diversidad de origenes de los materiales®”, pensamos
que la observacion va referida a la diversidad de ceramica griega
(corintia, rodia), pero no puede aplicarse a foceos o etruscos. No
necesariamente tenian que ser intermediarios sino que en los ultimos
afos del siglo VII a.C. bien pudo darse una dualidad de contactos
comerciales en el Golfo de Leodn, aunque teniendo siempre presente la
mayor abundancia y amplitud geografica y cronolégica de las aporta-
ciones etruscas. Al respecto, podemos anadir a los yacimientos antes
mencionados como La Liquiére, los fragmentos de bucchero que
aparecen en un area tan occidental y meridional como es el desembo-
cadura del Guadalhorce (Malaga) con «una fecha avanzada del siglo
VII a.C.»58),

No hay duda que en ultimo cuarto de siglo VII a.C. el comercio
etrusco alcanza una gran amplitud en el Mediterraneo. La arqueologia
lo atestigua en Egipto, Chipre, Asia Menor, Grecia, Sicilia, Africa del
Norte, Italia, Cerdena®”, Corcega, Provenza y Catalunya®.

Pallottino®” considera que a inicios del siglo VII a.C. ha
empezado el brillante periodo orientalizante en Etruria, la época de su
talasocracia, que tendra su momento dlgido a fines de siglo, 620-580
a.C., segun la difusion del bucchero®?. Por tanto, los etruscos surtirian
a los indigenas del Languedoc y Provenza de aquellos productos ya
mencionados, tipicos del comercio del vino, y de los objetos en bronce
salidos de sus famosos talleres desde un momento final del siglo VII
a.C.(t 620 a.C.) y hasta ¥ 580 a.C,, contemporaneamente al comercio
punico en el Levante peninsular. Pese a ser el siglo VI a.C. su época de
mayor esplendor, los hechos negativos que constituyen la fundacion
focense de Massalia en el 600 a.C., la de Alalia en el 565 a.C., y la
batalla de este nombre en 540-535 a.C., llevan a Etruria a un momento
de retracciéon comercial®?,

En la Peninsula Ibérica hay mencién de materiales etruscos en
el Cerro del Carambolo (Sevilla)®%; Hoya de Santa Ana (Albacete): urna
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bitroncocénica de la sepultura num. 52, en bucchero pesante, fecha-
da a inicios del siglo V por Benoit®®; en Villaricos®®; Valdegamas: vaso
de bronce del siglo VI a.C.®”; Sangiiesa: cabeza de caballo de bronce'®®,
y en la provincia de Tarragona un kylix en el poblado de La Gessera
(Caseres) del siglo VI a.C.*® y en La Moleta del Remei.

Evidentemente que la amplitud cronolégica que dan estos
materiales es muy grande. Para Gran”® hay «wuna primera fase de
expansion maritima etrusca a partir de mediados del siglo VII, aunque
los indicios més seguros... los encontramos a finales de este siglo». En
este momento siguen al comercio punico hacia las Columnas de
Hércules, lo que llevara a un conflicto de intereses por el dominio del
mercado Atlantico y su solucién por medio de los tratados entre
ambos pueblos?. Por tanto, se plantea para los materiales etruscos
en Andalucia el mismo problema que ya se ha visto en el Golfo de
Leén: su llegada a través de intermediarios, los cartagineses en este
caso.

De estos contactos tempranos que tienen su centro de interés
en la desembocadura de los rios (Sangtiesa, Guadalhorce, Ebro),
habria quedado un testimonio linglistico, tanto en la zona meridio-
nal”, en los nombres de ciudades tartésicas, como en la septentrio-
nal, en la zona de la desembocadura del Ebro”.

El abandono de la ruta meridional al comercio cartaginés
traeria consigo a fines del siglo —VII el inicio de la segunda fase
comercial etrusca, que se caracteriza por su intensificacién en la
Provenza y Cartago”, en el momento en que se estd dando la
implantacion focéa en la primera. Asi pues, la presencia etrusca en el
area de comercio foceo de Occidente (Provenza, Languedoc y Catalu-
nya) sera importante en la primera fase de la colonizacién, hasta
mediados de siglo, cuando la rivalidad desemboca en la batalla del
Mar Sardo o de Alalia que no seria, sin duda, el unico enfrentamiento
armado entre ambos pueblos comerciales. Segan Gran” a partir de
este momento empezaria la tercera fase, de retraimiento comercial
etrusco al Mar Tirreno e intensificacién con Cartago, en especial a
mediados del siglo IV a.C. Segun M. Py"® los materiales etruscos y
otras ceramicas exéticas coetaneas no pasan a Occidente del Hérault
hasta el inicio de la fase colonial focense, lo que, si no es desmentido
en futuras excavaciones, constituye un dato interesante que indirecta-
mente refuerza la cada dia mas evidente existencia de un circuito
comercial punico que con base en Ibiza se proyecta sobre el levante y
el noreste de la Peninsula y €l Rossell6.

' Asi, si para la zona de las bocas del Rédano y la Provenza en
general hasta el Hérault, podria admitirse un comercio directo en los
dos o tres ultimos decenios del siglo VII a.C., al Este de este rio, en el
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Languedoc Occidental y Rossello-Emporda serian traidos por el
comercio griego colonial a partir del 600 a.C. (véase infra, las fechas
de los materiales etruscos de Emporion)™.

Especial interés para nosotros tiene la segunda fase del comer-
cio etrusco, cuando al abandonar las empresas maritimas a larga
distancia que posiblemente tendrian por finalidad conseguir el estafno
atlantico, Etruria intensifica su presencia en el norte de Catalunya y
en el Languedoc-Provenza, con la misma finalidad: la busqueda de
metales y ¢l contacto con la zona Atlantica a través de los rios medite-
rraneos (Aude, Tet, Tec) y del Garona, a través de este istmo relativa-
mente estrecho que ya habia permitido este tipo de contactos en
épocas anteriores, como la Edad de Bronce™.

M. Torelli” ofrece un panorama muy similar sobre las fases
comerciales etruscas. Seria a partir del 580 a.C. que este pueblo
racionalizaria su produccién y sus exportaciones, viendo mas rentable
su especializacion en aquella industria que mas dominan dada su
larga tradicién en la misma: la exportacién y manufactura de metales.
Por tanto, mas que de un declive comercial, la ausencia de ceramicas
etruscas a partir de la tercera década del siglo VI en Occidente, se
deberia a una reconversion de su circuito comercial y el famoso
enfrentamiento etrusco-foceo que explicaba la ausencia de estos
productos ceramicos en los yacimientos del sur de Francia y norte de
Catalunya, queda asi evaluado como menos dramatico, como por otra
parte la mayoria de historiadores tienden a considerar en los ultimos
tiempos. Tengamos presente que Jully presenta la hipétesis de un
taller de broncistas en el Languedoc en la primera mitad del siglo VI
como resultado de la «etrusquizacion» de esta region por los antiguos
contactos establecidos con el norte de Italia desde el Bronce final III
(depésitos «Launacienses»)®,

Al oeste del Rédano, en el Languedoc Occidental y Rossellé son
muchos los yacimientos que proporcionan bucchero nero y anforas
etruscas; en la Provenza: Saint-Blaise, La Liquiére, Mont-Garou,
Mourre de Séve, La Couronne, la mayoria de ellos, establecimientos
costeros como Eze, Lanary, ile Bendol, Massalia, La Couronne®’, en
niveles previos o asociados a materiales jonio-focenses, siendo los mas
antiguos los de la zona de las bocas del Rédano.

En el Languedoc Occidental y Rossells: La Monediére
(Bessan)®;  Substantion (Castellnau-le-Lez)®¥;  Saint.-Julien-de-
Pezenas®; Lattes®™; oppidum de Montfo (Magalas); oppidum de
Villevielle; Béziers; Ensérune; Montlaurés; Narbona ©; Pech-Maho
(anforas); Le Cayla de Mailhac; Pic-Saint-Martin, Ruscino (Castell-
Rossello-Perpinya); ademas de pecios como el de Cap d'Antibes®”, el
Grau d’Agde (lecho del Hérault), el Grau du Roi, y al sur de les Alberes:

20



Emporion, Ullastret, el Castell (Palamés) y un posible pecio en el Cabo

de Creus y otro en Sant Feliu de Guixols.

En Emporion estos son los materiales de seguro origen etrusco
conocidos:

~aryballos de ceramica etrusco-corintia de mediados del siglo -VI. Sin
contexto. Num. 16 del Inv. Gral. del Museo de Girona®®.

-aryballos ceramico etrusco-corintio de inicios del siglo -VI. Sin
contexto. Nums. 325 y 326 M.A.B. (Museu Arqueologic de Barcelo-
na)®y,

-un fragmento de vaso grande de figuras negras del siglo VI a.C. Num
430 M.A.B. 99,

-un skyphos-patera de fines del siglo IV a.C.; num. 608 del M.A.B. ©V.

—copa etrusco-corintia de la incineraciéon n? 9 de la necrépolis de la
muralla noreste. Trias la fecha mediados del siglo VI, mientras
Sanmarti-Marti en el segundo cuarto de este mismo siglo®?,

-un oenochoe de bucchero gris de la incineraciéon num. 2 de la
necropolis de la muralla noreste®,

-un kantharos de bucchero nero, sin numero de inventario, de la
incineracién nam. 4 de la necrépolis de la muralla noreste. Trias®® lo
fecha a fines del siglo VII o inicios del VI. Sanmarti-Marti® por su
asociacion con un lekytos atico de figuras negras, un kylix atico del
tipo «de banda» y dos aryballoi corintios de estilo reciente II, lo fechan
en el ultimo cuarto del siglo VI a.C.",

-un oenochoe de bucchero nero de la incineracién nam. 7 de la misma
necropolis, sin namero de Inv. fechado a mediados del siglo —-VI por G.
Trias®“”.

—dos kantharoi de bucchero nero de la incineracién num. 13, siempre
de la necropolis de la muralla noreste. Sin nam, de Inv.®®. Para
Trias®? se datarian a fines del siglo —VII-inicios del -VI, mientras
Sanmarti-Marti’?, mds laxamente, lo creen anterior al 580-570 a.C.
por su asociacién a un fragmento de probable bucchero eolio que
segun Villard"®? dejaria de llegar a Occidente por estas fechas.

-tres fragmentos de kantharos de bucchero nero del estrato IX de la
Palaiapolis®®?, asociados a un fragmento de aryballos de bucchero
eolio posiblemente importado; sin fecha®®,

-ocho fragmentos de oenochoe de bucchero nero del corte Basilica 1,
estrato V, asociados a anfora etrusca; sin fechar'%4,

-un fragmento de copa de bucchero nero del estrato VII, del corte
Nedapolis 194799, asociado a copas jonias B2 (580-540 a.C.) y a
fragmentos de ceramica de figuras negras, uno de ellos del estilo de
los Pequenos Maestros"©®,

-dos fragmentos de anfora del corte estratigrafico num. 32 de la
Neapolis"®?, estrato V, del tipo corriente de arcilla negruzca con
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Lam. 1, Ay B.

Arriba, cabeza de pantera
en bronce que procede de
la necrépolis del Portixol
en Empuries. Se fecha
a fines del siglo -VII o
inicios del -VI. Esta poco
claro su origen remoto.
Abajo, rhyton en ceramica

jonica pintada en color

rojo vinoso fechable en el
siglo -VILProcede de la
Neapolis emporitana.




desgrasante negro recubiertas por un engobe lechoso y forma de

trompo, con dos asas de seccién circular en los hombros, aunque el

borde, de seccién ovalada, es muy exvasado y saliente. Este hecho y

su asociacion a fragmentos de una copa decorada con ojos profilacti-

cos y de otra del estilo de los Pequeiios Maestros, permite fechar las
anforas etruscas en la segunda mitad del siglo VI a.C.1%8),

-Seis fragmentos de anfora del corte estratigrafico nium. 32 bis de la
Neapolis, estrato X. Idénticos a los anteriores. Asociados a fragmen-
tos de kylikes de pasta clara pintados con bandas de color rojo y un
fragmento de lekythos atico de figuras negras fechable a fines del
siglo ~VI o inicios del -V,

—-un fragmento de anfora del corte Basilica num. 1, estrato V, asociado
a fragmentos de un oenochoe de bucchero nero"'?.

-un fragmento de asa de anfora del estrato VIII de la Palaiapolis®!?.

—una cabeza de pantera o leona en bronce, posible remate de lanza de
un carro, fechable en el siglo VI. a.C."!?. Para G. Trias"'® se trataria
de un producto de importacién de Samos o Chalcis de fines del siglo
~VII o principios del —-VI y por tanto de un comercio precolonial
griego. (lam. 1). Garcia y Bellido"' le daba un origen jénico y una
fecha de mediados del siglo VI a.C. Aparecié en una tumba de inhu-
macioén de la necrépolis del Portixol asociada con un askos en forma
de macho cabrio, considerado Samio-Milesio.

—leén de bronce de 6,5 cms. de largo por 4,8 cms. de ancho, fundido a
molde. Posiblemente procede de la necrépolis de Bonjoan y se
encuentra en coleccién particular®'®, Decoraria una vasija de metal
(lam. 2). Fechado en el tercer tercio del siglo VI a.C.*9,

-un espejo''?,

—una fibula de navicella de la sepultura ntim. 16 de la necrépolis de la
muralla noreste8,

Del Inventario y Catalogacién se desprende que los materiales
etruscos llegan a Emporion en el siglo VI a.C. y que al igual que en el
Languedoc y la Provenza se trata basicamente de los productos rela-
cionados con el comercio vinario (Anforas, oenochoes, kantharos). El
anfora etrusca del Cabo de Creus hallada en 1971 a 15 millas de
Roses (120° este-sureste), nim de Inv. del Museo de Girona 211558,
pertenece al tipo 4, el mas tardio, frecuente en los yacimientos del sur
de Francia a partir del -550, pero que alcanza hasta inicios del siglo
-IV. Es igual a las catalogadas por Sanmarti-Marti, en la segunda
mitad del siglo —VI. La importancia de ésta es su procedencia de un
pecio a 80 brazas de profundidad cuyo estudio podria aclarar el lugar
de origen del cargamento.
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En Roses se ha hallado recientemente un fragmento de borde de
anfora de iguales caracteristicas.

También en Mas Castella (Pontés) fragmentos de dnfora etrusca
van asociados a ceramica de figuras rojas y ceramica con pintura
blanca de La Téne. Son tardias dentro del tipo 4.

En cambio, en la Illa d’en Reixach, de Ullastret, el anfora
etrusca aparece con materiales mas antiguos (alzada 16), gris de
occidente, anfora piinica también del tipo mas antiguo, el 3 A 2 de Py.
* Sin embargo, casan perfectamente con los productos llegados via
Emporion a partir del 575 a.C.

La presencia de estos materiales es escasa en comparaciéon con
los yacimientos franceses ya mencionados. El hecho de que ninguno
de estos objetos tenga una cronologia alta, resuelve el problema de su
llegada a la Palaiapolis y a la Neapolis. Sin embargo, Maluquer insinua
que no seria a través del circuito comercial focense, sino un comercio
etrusco directo, por lo menos hasta la batalla de Alalia®!®. En todo
caso un factor a favor de la primera teoria es su escaso numero.

Con respecto a las imitaciones de estas primeras ceramicas de
importaciéon llegadas al Emporda, con procedencia de Emporion
tenemos:

—dos piezas de imitacion etrusco-corintia, sin conocerse su contexto

arqueologico’?, Num. 812 del Inv. Gral. del Museo de Girona.

—copa entera, reconstruida, con dos asas laterales de seccién circular.
Dos caras en relieve como decoracién. Las cejas, boca y ojos en
relieve llevan incisiones verticales. Las caras son distintas en su
forma, aunque no en su técnica. La pieza mide 8,2 cms. de altura por
7,5 cms. de diametro de boca y 4,3 cms. de didmetro en la base. Num.
13693 del Inv. Gral. del Museo de Girona.

fragmento de una copa de labio saliente, de cuerpo seguramente
globular, con parte de una cara en relieve como decoracioén. La altura
del fragmento conservado es de 5 cms. Al igual que en el ejemplar
anterior, los ojos y las cejas son en relieve'?V, Estos ejemplares tanto
por su forma globular como por el perfil de las caras, son claras
imitaciones de las copas antropoprosopas del estilo etrusco-corintio.

Ademas de estos ejemplares de procedencia emporitana, en la
Peninsula Ibérica sélo se conoce otro ejemplar del corte L 5 B, estrato
VIII, del Camp Alt d’en Sagrera del yacimiento de Ullastret. La copa,
globular, tiene un labio saliente, una doble asa y la nariz, orejas, boca,
cejas y ojos de la cara en relieve. La arcilla rosa-amarillenta es muy
fina. Su altura es de 9 cms., 9,5 c¢cms. de didmetro en la boca y 4,5 cms.
de diametro en el pie. Aparecié junto con anfora etrusca del tipo 3 B (£
600 a.C.), un kantharos de bucchero nero y un olpe jonio pintado??.

Entre los materiales indigenas habia ceramica a mano en gran
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Lam. 2. - Leén de bronce
etrusco hallado en Empo-
rion. Tamano natural. (De
Maluquer, 1976).

Lam. 3. - Copa imitacion de las antropoprosopas de estilo etrusco corintio. Procede del
estrato VIII, corte L5B de Ullastret, del Camp Alt d’en Sagrera. Se fecha a mediados del
siglo ~VI.
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cantidad, de arcilla muy vasta y micdcea, decorada con incisiones
que forman motivos romboidales, fragmentos de anfora de boca
plana y fragmentos de una pieza decorada con franjas horizontales y
verticales pintadas con topos en blanco y negro y lineas onduladas.
Oliva fechaba este estrato, VIII b, a mediados del siglo VI a.C. y €l VIII
a, en el siglo -V avanzado (lam. 3).

La fabricacion en Etruria de estas piezas importadas cubre la
primera mitad del siglo VI, si bien podrian llegar a Emporion poco
tiempo después. Los ejemplares de Emporion y Ullastret, demuestran
que alcanzaria cierto éxito entre los indigenas como antes lo habian
tenido en la misma Etruria, donde, quizas por la tradiciéon de repre-
sentaciones de caras en las urnas de la cultura de Vilanova,
se producirda la ceramica etrusco-corintia a partir de los escasos
ejemplares importados de ceramica corintia®?.

Segun Maluquer'®¥ la misma introducciéon del torno en
Catalunya, por estas mismas fechas del segundo cuarto del siglo VI,
podria estar en relaciéon con los etruscos, hipétesis que gana en verosi-
militud para el area del Languedoc Oriental y Provenza, donde, como
ya se ha visto, los yacimientos arqueolégicos proporcionan materiales
etruscos en estratos claramente precoloniales (Lattes, La Liquiére).

Volviendo al discutido tema del cese de las importaciones
etruscas, estamos ya en situaciéon de matizar. La fecha del 600 a.C.
no significa una brusca interrupcién de la llegada del bucchero al sur
de Francia pues como se ha visto, sigue llegando durante el primer
cuarto del siglo —VI, rarificindose a partir de este momento hasta
desaparecer hacia mediados de siglo!?®. El yacimiento mejor estudia-
do y que mejor aclara esta secuencia es el tantas veces citado de La
Liquiére (Calvisson)??®, en el que el kantharos tipo B, posterior al 580
a.C., aparece en nimero mucho mas escaso que €l A, anterior a esta
fecha. En esta fase II del poblado (580-550 a.C.) se evidencia también
la recesiéon en las anforas etruscas, mientras aumentan las micaceas
massaliotas’?”. Sin embargo, aun se encuentran anforas etruscas de
fines del siglo -VI y del -V en Villeveille, Montjean, Saint-Marcel, Le
Grau du Roi, Pézenas, Mailhac, Emporion, y en los oppida de Vaunage
y Villeveille llegan hasta inicios del siglo IV a.C. Todo ello demuestra
que la retraccion del comercio etrusco en el Golfo de Leén no se dio de
una forma tan brusca como proponia Villard, si bien a partir del 600
podemos pensar que este circuito ha dejado de ser independiente y
que estas anforas y materiales de fecha posterior, como los llegados a
Emporion, son difundidos por el comercio focense, sin que ello presu-
ponga por el momento ningun enfrentamiento ni monopolio. El punto
algido de la presion focea y el inicio de un periodo de enfrentamientos
armados lo constituye la fundacién de Alalia, en la costa oeste de
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Corcega, por los foceos, amenazando y asfixiando a las ciudades
ctruscas en su mismo hinterland.

Emplazamos para mas adelante la discusién sobre las repercu-
siones de este hecho de armas. Sin embargo, para el caso concreto de
los materiales etruscos debemos adelantar la opinion de aquellos
arqueologos franceses que quieren ver en €l la causa del cese
de importaciones del bucchero nero en la zona del Rédano!!29),

Finalmente nos resta plantear el papel del elemento fénico-
punico en esta misma area del Languedoc Occidental y noreste de
Catalunya. Aunque como hemos dicho es en estos ultimos anos
cuando han revalorizado, y a veces extrapolado, el papel de los
mismos en el proceso de aculturacion que llevara a la formacion de la
civilizacion ibérica, en base a los datos aportados por algunos
yacimientos que ya han alcanzado celebridad (Los Saladares (Murcia),
Vinarragell (Burriana)), el tema en realidad no es nada nuevo. Ya
Benoit"?” lanzaba la hipétesis de que los materiales precoloniales
llegaran al sur de la Galia por medio del comercio fenicio, hipétesis
que ¢l mismo Morel aceptaba en 1966 como probable para el sur
peninsular.

El problema se centra de entrada en la dificultad de discernir
para unas fechas elevadas qué materiales son propiamente fenicios y
cudles punicos. A la dificultad intrinseca del mismo se une la laxa
aplicaciéon de ambos términos en algunos autores y en muchos casos
para no comprometerse se aplican ambos a la vez.

No hay duda de que Cartago, fundada en el 814 a.C., ha adqui-
rido ya un gran empuje en el siglo VII a.C. La documentacién
arqueoldgica es clara al respecto en Andalucia (Toscanos, Almurie-
car). Pero es en la centuria siguiente cuando Cartago llega a su
momento de maximo esplendor, creando gran numero de factorias y
ampliando su circuito comercial, no sélo en la Peninsula, sino
también en Cerdefia y Etruria. Es una época de auge de las influen-
cias orientalizantes en el Occidente Mediterraneo, en especial los
cincuenta ultimos anos del siglo.

Las mismas necropolis antiguas de Cartago evidencian esta
etapa brillante. Para F. Barreca"®® queda demostrado por los ultimos
estudios arqueolégicos, que en los siglos -IX y —VIII existian en las
costas de Cerdefna, tanto las septentrionales y orientales como las
meridionales y occidentales, escalas permanentes fenicias que
constituian puntos de apoyo en la ruta hacia la Peninsula Ibérica,
Etruria y la Provenza. A inicios del siglo VII a.C. empezara la
expansion territorial punica con una penetraciéon de hasta 20
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kilémetros en el interior de la isla. Cerdefia pasard a ser el punto de
apoyo mas importante contra la expansién de los griegos en
Occidente. Nadie puede dudar de que los fenicios, monopolizadores
del comercio de metales con Oriente, comerciaran con la Peninsula
Ibérica y el Mediterraneo Occidental en los 300 anos primeros del
primer milenio anterior a nuestra Era, o antes, de acuerdo con la
fundacion de Cadiz y Utica (1.100 a.C.) o Lyxus, antes del 1.100. Dice
Diodoro «el pais (de los iberos) tiene las mas numerosas y bellas
minas de plata... los indigenas ignoran su uso. Pero los fenicios, que
son expertos en comerciar, se procuran esta plata intercambiandola
por otras mercancias. Por consiguiente, transportando esta plata a
Grecia, Asia y a todos los demas pueblos, los fenicios obtenian gran
provecho. Asi, practicando tal comercio durante mucho tiempo se
enriquecieron y fundaron numerosas colonias: algunas en Sicilia y
las islas cercanas, otras en Lybia, en Cerdefnia y en Iberian.

En la Peninsula Ibérica buscaban basicamente la plata, pero no
solo ésta, sino también el estano en Galicia o incluso en Bretana y
Cornualles. La misma fundacién de Cartago a fines del siglo IX a.C.
tiene su razén de ser como punto de apoyo de este amplio circuito
comercial en Occidente. Ahora bien, en los siglos VIII y VII a.C. la
situacion histérica va a cambiar: las ciudades griegas, debido a sus
presiones sociales-econémicas, inician en el 800 a.C. una gran
expansiéon colonial que debera dirigirse a aquellos puntos del
Mediterraneo donde encuentren menor resistencia: Sur de [talia,
Corcega y todo el arco del Golfo de Ledén. A esta competencia del
comercio griego debe unirse la crisis lenta y progresiva de las
ciudades de Fenicia, involucradas desde fines del siglo -IX en la
compleja politica de los paises vecinos y las sucesivas dominaciones
asirias. Aunque con algunos momentos de respiro, la crisis es real y
compromete el apoyo a las lejanas colonias. Por estas causas, el
centro de gravedad de este circuito comercial fenicio se trasladara a
Occidente a partir del siglo VII a.C.. Cartago transformara sus
estructuras politicas convirtiéndose en una potencia imperialista,
absorviendo las antiguas colonias comerciales pese a que su disper-
sién fuerza el que sigan guardando una cierta autonomia.

Es pues, en la segunda mitad del siglo —-VII cuando se evidencia
en Occidente la consolidacion de las bases fénico-punicas, a la par
que en Etruria, mercado libre, el empuje de este comercio semita
dara lugar al desarrollo del periodo orientalizante3?,

Segun Diodoro, V,16, Ibiza se fundaria 160 afios después de
Cartago lo que nos acerca a esta fecha importante de mediados del
siglo VII (654 a.C.). Sin embargo, esta colonia punica no ha proporcio-
nado materiales de este siglo, y muy pocos son los que pertenecen a la
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centuria siguiente. Su estratégica situacién posibilitaria la creacién
de un mercado en el Levante peninsular e incluso unos intentos de
penetracion comercial en el area catalanas?.

Para ¢l area objeto de nuestro estudio, Maluquer ha senalado
ya la importancia de los materiales antiguos del Mediterraneo
oriental (Naukratis, Rodas, Chipre, Jonia) hallados en la necrépolis
del Portixol en Empuries, producciones ceramicas que faltan en el
area transpirenaica donde, por el contrario, estin mucho mejor
representadas las ceramicas grises focenses y las copas jonias que,
como se ha visto, estan escasamente representadas al Sur de las
Alberes. Por otra parte, siguiendo siempre el razonamiento de
Maluquer, el trayecto entre Ebussus-Emporion es mucho mas facil y
rapido que entre Emporion-Massalia. Nosotros queremos insistir en
un aspecto que pensamos no ha sido suficientemente valorado: si
bien los fénico-punicos ejercen un comercio costero y prefieren su
instalacion en islotes o promontorios junto al mar, no es menos cierto
que necesitaban una cierta penetracién en estos territorios donde
ejercen su mercado, aunque solo fuera para la busqueda de agua. Las
bajas quillas de sus barcos, les permitian abordar las aguas bajas y
las lagunas, mucho mas seguras aun3?. Por ello, las zonas lagunares
del Emporda y Rossell6 eran en aquellos momentos bocas importantes
de penetracion y fondeaderos. El mismo Dr. Maluquer ha destacado
este papel para la desembocadura del Ebro y los materiales arqueolé-
gicos (Mas de Mussols, La Palma, Tortosa) han venido a confirmar las
intuiciones de investigadores como Shulten. La reivindicacion de un
papel semejante se impone para el area inmediata a las Alberes, en
sus dos vertientes. Si bien el unico objeto de importacion es la jarrita
de la necrépolis de Campos de Urnas de Bellevue, en Canet, nos
parece que no puede existir dudas de un comercio fénico-punico en
esta zona pirenaica, en base a las imitaciones de formas ceramicas
que aparecen en contextos de Campos de Urnas en nimero suficiente
como para permitirnos estas afirmaciones. Las necropolis de Anglés y
Agullana en Girona y la de Cayla de Maylhac y Sant-Jean-de-Cas
(Mailhac) en el Aude, constituyen testimonios claros. El mismo hecho
de que no se trate de productos de importaciéon sino de imitaciones
locales constituye un dato a favor de estos contactos. Existe la
posibilidad, incluso, de un conocimiento y uso de los pasos mas
orientales del Pirineo por estas poblaciones semitas.

Para no apartarnos del contexto del papel de la precolonizacién
en esta zona entre el Tordera y el Hérault, podriamos decir que- al
‘debatido problema de qué materiales arqueolégicos pueden catalo-
garse como fenicios y cuales punicos podriamos dar la solucién de
Moscati’®® y otros investigadores para quienes la frontera podria ser
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el ano 654 a.C., cuya importancia ya hemos sefnalado, no solo por la
fundacién de Ebussus sino porque sefiala el comienzo del imperialis-
mo mediterraneo cartaginés con sus expediciones dirigidas a la
conquista de Sicilia y Cerdena. A nosotros nos interesa particular-
mente este periodo de cincuenta afios que media entre la fundacién de
Ibiza (inaximo poderio ptinico) y la fundacién de Massalia-Emporion
(600 a.C.) que marca ¢l inicio de la retraccién punica. Es en esta etapa
cuando las influencias exdticas se acusan en las imitaciones
ceramicas a mano de la fase final de Agullana, Grand Bassin y Angles,

asi como el vaso importado de la necroépolis de Bellevue. Coincide su’

cronologia con la fase IB2 de Los Saladares’3¥, tercer cuarto del siglo
-VII, momento algido de las influencias fenicias en este yacimiento de
la desembocadura del Segura. Si la desembocadura del Segura y del
Ebro, o del mismo Llobregat (o lo mismo podria decirse de
los pequeiios rios del drea andaluza) evidencian-la repeticién de unos
mecanismos que Cintas puso de manifiesto en todo el circuito
comercial de los fénico-ptinicos, la ubicacién de Mailhac y Saint-Jean-
de Cas en el curso del Aude, de Agullana, junto a las marismas del Alt
Emporda y Anglés en el curso del Ter, refuerzan la teoria que indica
hasta que punto las zonas lagunares y los rios fueron el camino de
penetraciéon de las nuevas influencias que llevaran al proceso de
aculturacion que desembocara en la formaciéon de la cultura ibérica a
ambos lados de las Alberes. ‘

A partir del 600 a.C. seran las colonias foceas de Massalia y
Emporion-Rode quienes haran un comercio de intermediarios en el
nordeste de Catalunya y Sur de Francia. Aunque no pueda aceptarse
una brusca desaparicién de la presencia etrusca en el Languedoc
Oriental y del comercio punico desde Ebussus, seran los foceos
quienes redistribuiran estos productos. Los etruscos formaran parte
del mismo circuito comercial que Massalia, pasando a ser los primeros
clientes de vasos aticos de figuras negras que aquella distribuye junto
con los productos corintios en Occidente3®. Villard"®” ha mostrado
como estas importaciones se inician en Etruria en el -600 y su
volumen sigue la misma curva que Massalia. Sin embargo, la antigua
alianza feno-etrusca que habia permitido sus mercados paralelos en el
siglo VII a.C., al Este del Hérault para los feno-ptinicos -y al Oeste para
los etruscos, se mantendra y tendra su momento algido en la batalla
de Alalia. »

Por razones geografico-econémicas ambos itinerarios no coinci-
den en la Peninsula Ibérica, mientras si lo hacen en la misma Etruria.
Para Heurgon"* éstas se mantendran hasta fines del siglo -1V, siendo
una muestra palpable las ya célebres laminas bilinglies de uno de los
templos de Pyrgi, el puerto de la ciudad etrusca de Caere"®®. Para
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Pallottino™® la instalaciéon de una colonia semita en Pyrgi que
adoraba a Astarté en el mismo templo en el que se rendia culto a las
divinidades etruscas Uni y Tina, tiene un valor coyuntural con la
finalidad de fortalecerse los etruscos tras las derrotas de Himera y
Cumas, en este momento alrededor del 500 a.C. cuando la misma
Caere sc¢ muestra cada vez mas filo-helénica. En realidad Etruria
nunca perdié su caracter de mercado libre. Si en su momento el
hallazgo de Pyrgi fue un aldabonazo, se debi6é a que el papel de los
semitas en el Occidente mediterraneo no se veia aun con la seguridad
que han proporcionado la intensidad de estudios de los ultimos anos.
Tengamos en cuenta que de igual modo que los punicos, los griegos
tenian también instalados sus comerciantes y artesanos en los princi-
pales centros etruscos y en Gravisca, el puerto de Tarquinia, existia
un templo dedicado a Hera*V y este santuario se fecha en el pleno
momento de expansion focense, hacia el 580 a.C.

Sin embargo, las relaciones Cartago-Etruria no serian las
mismas en el siglo VII que en el V a.C. En el -500 Cartago es una gran
potencia con intereses imperialistas en el mismo Lacio, como demues-
tra la sustitucién de Caere por Roma por estas mismas fechas, con el
primer tratado que establece con la futura potencia'*?.

La alianza de Cartago con los Etruscos seria fruto indirecto del
clima de hostilidad y paulatina presiéon que sobre el circuito comercial
etrusco se hace sentir a partir del 600 a.C. Quiza Moscati’*® sea uno
de los autores que mas insiste en este clima de hostilidad focéo-
etrusco en torno al 600 a.C. Sin embargo, en esta presion no tiene que
ver Massalia. La critica moderna ha echado luz sobre textos compro-
metidos como el de Tucidides (I,13,6) aludiendo al infructuoso intento
de los cartagineses de evitar el establecimiento de los focenses en el
Golfo de Ledén, o el de Pausanias (X,8,6) que pone en relacion la
fundacién de Massalia con una victoria naval focéa sobre los cartagi-
neses, por la que ofrecen una estatua de Apolo al santuario de Delfos
en agradecimiento!*. Ambos se engloban en la tradicion errénea, que
consideraba a Massalia fundacién de los fugitivos de Focéa en fecha
tardia. Desde la oOptica arqueoldgica tampoco Villard™® acepta
ninguna victoria de Massalia en el -600 ni en fecha posterior, a
mediados del siglo VI a.C. Alalia seria un conflicto local del que
Massalia seria mera espectadora'**®.

No hay, por tanto, ningun dato claro que induzca a pensar que
con anterioridad al 540 a.C. se hubieran dado enfrentamientos
armados entre ambos competidores en la zona del Golfo de Leén. En
todo caso, las logicas reticencias y mutuo control que llevara al
episodio de la batalla de Alalia cuando los focenses rompan el stato
quo al asumir este nucleo la capitalidad focéa y, sufrir un importante
aumento demografico a la llegada de los fugitivos de Focéa, la ciudad
madre caida en poder de los persas'*”. A este hecho debe sumarse
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otro quizd mas importante y poco valorado: el acoso constante de la
pirateria focense (Herodoto, 1,64) que, no solo perjudicaba al comercio
etrusco, sino al cartaginés que, como hemos visto, tenia intereses
antiguos en Cerdena y que a mediados de siglo habia intensificado a
través de la campana de Melchus (545-535 a.C.)**®, En todo caso, la
batalla de Alalia y el posterior choque en Artemision Sosylos en el 490
a.C. que ha gozado de menor popularidad entre los historiadores, no
parecen haber tenido la repercusiéon que atn hace pocos arnos se le
otorgaba. Sin embargo, Jehasse, desde comienzos de la década de los
60 ha venido insistiendo en que la célebre batalla del Mar Corso o de
Alalia no tuvo practicamente repercusion'’®®, no siendo la colonia
focéa abandonada por su poblacién ni acusadndose una mayor
presencia etrusca.

Pese a la critica de Gallet-Villard"®® que no consideraban
suficientes los argumentos arqueolédgicos expuestos por Jehasse, éste
ha reiterado sus puntos de vista en el simposio sobre colonizaciones
‘celebrado en 1971: las importaciones demuestran un libre comercio
griego, etrusco y cartaginés en Alalia hasta el ano 340 a.C. en que
desaparecen las importaciones aticas y orientalizantes, lo que induce
a buscar la causa en el tratado romano-cartaginés de este mismo ao,
por ¢l cual Corcega quedaba dentro de la asfera comercial de Italia
central®s?,

En resumen, Aleria antes de mediados del siglo IV a.C. ha sido
siempre un puerto libre, sin decantarse ni hacia la ciudad etrusca de
Caere, de la que algunos autores creian fuese colonia, en vista del
posterior enfrentamiento con los focenses, ni por los mismos focenses.

El puerto de Caere demuestra la presencia punica a inicios del
siglo -V que se haria extensiva al mismo Lacio en el siglo V-IV a.C.

Por todo lo dicho, la tesis tradicional®®? que consideraba este
hecho de armas como crucial para las ciudades griegas de Occidente
que pasarian practicamente a vivir en un «estado de sitio», vamenaza-
- das gravemente por las represalias de etruscos y punicos»'%d, esta
superada, asi como la diaspora de colonos de Olbia y Alalia hacia
Velia, Massalia y Emporion. Morel**¥ acepta un abandono parcial de
Alalia, renunciando los focenses en convertirla en una colonia de
poblamiento. Y aqui entra de nuevo Emporion. La repercusion de la
batalla del Mar Sardo en la colonia del Golfo de Roses apenas se dejo
sentir segun Jehasse™%, invalidando la opinién ya expuesta de
quienes incluso pensaban que la Neapolis pudiera ser fruto de este
aumento demografico que representaron los inmigrantes corsos.
Durante la segunda mitad del siglo VI tanto Massalia’®® como
Emporion muestran una prosperidad creciente®”. Es en esta época
cuando precisamente se empieza a notar la ampliacién geografica del
mercado emporitano.
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