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LES RELACIONS INTERLINGUISTIQUES AL PIRINEU CENTRAL
EN UNA PERSPECTIVA DIACRONICA. APORTACIONS DES DE LA
SINTAXI

Resum

En la nostra contribucié volem posar de manifest I’interés de la sintaxi per a entendre les relacions
lingiifstiques transpirinenques en base al seu caracter contigu en termes geografics, que permet ob-
tenir una imatge de les vinculacions interlingiiistiques i les diferenciacions intralingiiistiques alhora.
Ho mostrem prenent com a exemple alguns trets morfosintactics: la distribucié dels auxiliars en
aranes en connexié amb el que trobem en catala i, singularment, el que trobem en alt pallares i la
forma i la distribucié geografica de I’expletiu se com a introductor d’interrogatives indirectes (cat.:
no saben se qui vindra | oc.: non saben se qui viera).

A més mirem d’establir un contrast entre fenomens:

- dinamiques lingiiistiques relativament recents on es fa notar el factor geopolitic, que es poden
exemplificar amb el cas de les alteracions en I’auxiliaritat en aranes;

- dinamiques amb distribuci6 no condicionada per I’existéncia de fronteres administratives recents,
és a dir, de dataci6 possiblement més antiga.

La legitimitat d’una perspectiva pirinenca es posa de manifest en 1’originalitat d’alguns fenomens
observables: caracter local i al mateix temps transpirinenc, que suggereix 1’existencia d’un ambit
particular de relacions interlingiiistiques.

A I’hora d’interpretar les dades, ens adonem que el panorama anterior a la romanitzacié esta encara
per definir. Perd més enlla, si les afirmacions de Coromines, en constatar la notable pervivencia de
I’element prellati al vessant meridional dels Pirineus centrals i occidentals, han de ser tingudes per
certes en el sentit que la llatinitzaci6 efectiva d’aquestes valls pirinenques és un fet tarda, aquell
panorama pren una aparenca complexa: cal no oblidar el paper encara no del tot definit de la domi-
nacié musulmana; si bé aquest és un fet en aparenca eminentment meridional, per a bona part del
territori també sembla derivar en una certa posada a zero del comptador de la romanitzacié. I llavors,
per contra, potser I’impacte romanitzador que hi segueix no pot ser descrit en termes estrictament
meridionals.

Paraules clau: catala, occita, sintaxi, Pirineus, romanitzacio.
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Abstract

In our contribution we would like to show our interest in the syntax to understand the trans-Pyrenean
linguistic relationships on the basis of its adjacent character in geographical terms, in order to have a
view of both the interlinguistic links and the intralinguistic differences. This is explained taking some
syntactic features as an example: the distribution of the auxiliaries in Aranese in connection with the
ones we find in Catalan and, singularly, the one we find in Alt Pallares, and the way and geographical
distribution of the expletive se to introduce indirect questions (Cat.: no saben se qui vindra / Oc.: non
saben se qui viera).

We also try to establish a contrast between phenomena:

- relatively recent linguistic dynamics where the geopolitical factor is obvious, which can be exem-
plified with the case of the alterations in the auxiliaries in Aranese.

- dynamics with a distribution which is not conditioned by the existence of recent administrative
borders, that is, of probably more ancient dating.

The legitimacy of a Pyrenean perspective is revealed by the originality of some phenomena we can
observe: local character and, at the same time, trans-Pyrenean, which suggests the existence of a
particular area of interlinguistic relationships.

When we interpret the data, we realize that the previous panorama to the Romanization is still to be
defined. However, if the affirmations made by Coromines, when he verified the remarkable survival
of the pre-Latin element in the southern side of central and occidental Pyrenees, are certain, in the
sense that the effective Latinization of these valleys is a late fact, that panorama becomes complex:
we must not forget the role of the Muslim domination which is not completely defined yet; although
this domination is a fact of highly southern appearance, for a big part of the territory it is like starting
the Romanization again. And then, on the contrary, maybe the impact of the Romanization cannot be
described in strictly southern terms.

Key words: Catalan, Occitan, syntax, Pyrenees, Romanization.

0. Introduccio

En un sentit sincronic no ha deixat mai de despertar interes la recerca de coincidencies en-
tre catala i occita, i de fet no queda ben resolta encara la qiiestio de la génesi, més o menys
compartida, d’una i altra llengua. Les connexions entre ambdds dominis sén potser defen-
sables en un hipotetic periode constitutiu, on I’ambit territorial de formacid del catala s’ha-
via de situar en I’area septentrional de I’actual domini. Hom para esment a les remarcables
semblances que avui trobem entre el catala septentrional i les varietats occitanes veines, tal
com exposa sumariament Sanchis Guarner (1980: 2 i seg.) a partir de les evidéncies que
assenyala Guiter (1966). En esséncia, la frontera més clara entre un i altre domini ve asse-
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nyalada per I’extensio de /y/ (corresponent a U llatina) per a 1’occita, absent en catala, i per
I’extensi6 de /A/ inicial corresponent a L llatina per al catala, absent en occita (on es manté
/1/); aixi llati LUNA déna /’Auna/ en catala i /’lyna/ en occita.

No és aquest el lloc idoni per a discutir les diverses concordances i divergencies que han
estat observades entre catala i occita. Remeto a un esbés de discussié a Suils (2009), on
dono algunes referéncies que em semblen rellevants. En podem extraure dos conclusions
que al mateix temps es poden formular com a hipotesis: (1) que el contrast entre totes
dos llengiies demana una consideracié per separat de diverses arees de veinatge, i encara
I’observaci6 al nivell de les dinamiques locals; (2) que s’escau prendre en consideracié
fenomens no només foneticofonologics o 1eéxics, sind també morfosintactics. Per a la pri-
mera dimensid, la geografica, la rad és que els processos observats a I’extrem oriental de
la frontera entre llengiies no han de ser necessariament del mateix estil que els que trobem
més a I’oest; no cal insistir aci en el fet que el Pirineu oriental es troba enmig d’un veritable
corredor que ressegueix la costa mediterrania entre la conca del Roina i el mén del llevant
iberic, mentre que els Pirineus central i occidental resten una mica al marge, en una i altra
vessant, d’aquell ambit. Per a la segona dimensid, cal tindre present que diferents nivells
de I’estructura lingiifstica remeten a diferents ritmes i graus de permeabilitat al canvi, i
singularment la sintaxi pot donar idea de vinculacions entre llengiies que restarien menys
evidents en base a la sola consideraci6 dels fets foneticofonologics.

L’area on centraré I’exemplificacid del que dic té el seu centre a la Vall d’Aran, i compren-
dra, pel nord, la zona on confinen el gascé i el llenguadocia, a I’oest de Foix (occita Fois),
i pel sud les varietats més septentrionals del catala nord-occidental (pallares i ribagorca) i
el benasques. Es trobaria al centre del mapa 1:
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Mapa 1.

L’area a considerar es
troba al centre. (Font:
Harris & Vincent
[1988])
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Mapa 2.

Les grans isoglosses
que defineixen el gasco.
(Font: adaptaci6 a partir
de Rohlfs, 1977, de
<http://ca.wikipedia.
org/wiki/Gasc6> el
8/04/2009)

IBIX

Tal com pot donar a entendre la reproduccié que es mostra al mapa 2, del tragat d’isoglos-
ses que delimiten el gascé (Rohlfs, 1977), I’aranés se situa dins d’aquest dialecte a tocar de
I’area de transicié amb el vei llenguadocia i, tot i que manifesta trets de transicié entre un
i altre, igual que les varietats contigiies coseraneses, mostra totes les caracteristiques que
s’especifiquen en el llistat d’isoglosses 1 a 9 (101 11, com es veu, caracteritzen varietats
més occidentals i fan referéncia a la conservacié de leéxic prellati i a un cert caracter arcaic
en el l1exic romanic patrimonial).! En tot cas, 1’explicacié sobre la forma i 1’origen d’aques-
tes isoglosses €s secundaria aci (remeto al mateix Rohlfs, 1977).

1=l 2 -1k > —th (anhéra <agnalla;
anhéth <agnallum)

2 f>h (haria< farina)

3 - >am- (@rren <rem)

4 —n- > & (lua < luna)

5 —nd- > -n- (Brner < tonders)
6 praube < pavparum

7 Sin@mctic type que vieni

£y

HAUTA

|H i -, .
HA\.rrE "f_\\
PIRENE(IS GARONA |

B Sin@ctic type quan lo men hih sia gran

© Definita articles eth < illum, sra <illa

?’ | 10 Laxical type maishéra
W P / { P 11 Lexical type 19
RIS WOy |
NAVARRA i )’ "? {' i)
ARAGON  pipAGORCA! £ %

Tanmateix, val a dir que una observacié en detall de I’area coseranesa i ariegesa, en la
transicié entre gascd i llenguadocia, va ser duta a terme i cartografiada per Bec (1968),
en una obra tan valuosa com poc (re)coneguda. Hi remeto, doncs, per a precisions sobre
aquesta area.

En el que segueix em limitaré a parlar de diverses varietats que se situen en 1’espai que po-
dem anomenar del Pirineu central i que indico als extrems de les branques que corresponen
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a tres dominis lingiiistics, sobre 1’esquema 1: occita, catala, benasques. Per a I’occita, prenc
en consideraci6 especialment la variant aranesa del gascd, en les formes locals de I’alt i del
baix aranes. Per al catala, dos varietats del nord-occidental, pallares i ribagorca, amb les va-
riants meridional i septentrional en cada cas; finalment, faré també referéncia al benasques,
en aquest cas sense gaires precisions quant a varietats internes. En 1’esquema mostro també
les abreviatures que serviran per a fer referéncia a cadascuna de les varietats que esmento:

Llenguadocia (Lg) Occita general (Oc-gen)

Baix (BAr)

e

Occita —— Gascd (Ge) — Aranés (Ar)
\\_\ \\\\

() Alt (AAr)

" Ak(AR)
Ribagorsa (Ri)
e ~~_ Baix (BRi)
Catala e C 2t nord-occidental
o ooy . / Alt (ApD)
() Pallares (P1)
“~_ Baix (BPI)
Catala general (Cat-gen)

Benasqués (Bm)

Finalment, sobre el mapa 3 n’indico la distribucié. La sinuositat i el gruix de la linia que
indica el limit entre gascé i llenguadocia vol donar a entendre que es tracta de dialectes
majors de la llengua (a un nivell similar al que separa catala occidental i oriental) i que hi
ha clarament una aera d’encreuament d’isoglosses entre el curs del Garona i el de 1’ Ari¢ja,
on alguns trets gascons han reculat enfront de les formes llenguadocianes mentre que altres
s’han mantingut:
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Esquema 1.

Les varietats considera-
des en el seu embranca-
ment dialectal.



Mapa 3.
L’area presa en
consideracié
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(ARi)
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Baix pallarés (BPT)

Baix ribagorci (BRi) Jinut dialectal
Pirineu axial

1. La distribucio dels auxiliars haver i ser
1.1. La reinterpretacié ribagorcana

L’us dels auxiliars en alt ribagorg¢a, tal com mostren els exemples, pren el verb ser per a les
formes de plusquamperfet i el verb haver per a la resta de temps perfectius:

(6) a. Ho era dut (degut) de sentir / ho ha dut de sentir

b. Era arribat a tinre hasta vint obrers / haig arribat a tinre hasta vint obrers

IBIX
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c. Aleshores, jo que telefono al qui els hi era venut / al qui els hi haig venut
d. Ja eren fet lo servei / ja han fet lo servei

En aquest apartat mostraré que, de fet, en alt ribagor¢a I’'imperfet del verb haver conflueix
amb el del verb ser, la qual cosa es fa notar en construccions que no sén de plusquamperfet,
com ara, tal com ja s’apunta a Rigau (1998), perifrasis existencials i perifrasis d’obligacié
amb verb en imperfet, com en (7a) i (7b) respectivament:

(7 a. Hi era molts cotxes
b. Era de parlar molta estona

La distribucié geografica que mostra la taula 2 pot ajudar a explicar aquestes formes en el
que a primera vista hauria estat un procés de substitucid, en alt ribagorca, d’un criteri sin-
tactic per un altre de morfologic en I’alternanga d’auxiliars.

Area d’imperfet tipus avéva

Area d’imperfet tipus avid

Ge

era arribada
aveva parlat
éra eth prumer

cantava/sabeva/dormiva

Lg

era arribada
avid parlat
éra lo primier

cantava/sabid/dormid

Bn (occidental/oriental)
eba arribau
eba parlau

yera | yeba el primero

ARi
era arribat
era parlat

era el primer

Pl
havia arribat
havia parlat

era el primer

eva el primer

cantava/sabeva/dormiva

eva el primer?

cantava/sabeva/dormiva

cantaba/sabeba/dormiva cantava/sabeva /dormiva cantava/sabeva-sabiva/dormiva
BRi

Occidental Oriental Ct-gen

haveva arribat eva arribat havia arribat

haveva parlat €va parlat havia parlat

era el primer

cantava/sabia/dormia

A proposit de les formes que apareixen a la taula es podria fer algunes remarques previes:
d’entrada, el contrast entre formes gascones i formes llenguadocianes de I’imperfet, que
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Taula 2. Les formes
d’imperfet per a les tres
conjugacions i per als
auxiliars.
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s6n amb distincio -ava/-eval-iva en el primer (incloent la forma aveéva per al verb aver) i
amb -ava/-id (on el verb aver presentaria avid) en el segon, basicament com en el model
catala general; en segon lloc, el contrast que es dona en I'imperfet del verb ser benasques
(forma yera en gran part del benasques i forma yeba en les poblacions més orientals d’acord
amb el que indica Saura, 2003) i el contrast en les formes d’imperfet en baix ribagor¢a, on
la forma aveva, tal com s’indica a Sistac (1993) correspon a la zona més occidental i el verb
ser presenta la forma comuna eva en imperfet.

Més enlla del punt de partida comu que constitueix el model medieval de distribucié d’au-
xiliars i que apuntaré tot seguit, el quadre sembla mostrar una correspondéncia entre la
distincié occidental-oriental (esquerra-dreta) occitana i un esquema similar, tot i que evi-
dentment més complex, en les formes catalanes i benasqueses.

En el catala medieval (hi tornaré més endavant) hi havia una distribucié d’auxiliars similar
a la de I'occita, i la trobem encara en el catala septentrional, amb alguna extensié a verbs
transitius, si més no en primera persona, si hem de jutjar pels exemples aportats per Veny
(1982: 51): som vingut, s’és tallat un dit, sum vist el peirer. El mateix Veny (1982: 94)
apunta que la conservacié d’aquest tret en mallorqui i menorqui (som anat, ets vengut)
és considerat «rustic» per gran part dels parlants. Basicament, el model catala medieval
segueix la distribucié que trobem avui en llengiies com ara 1’occita o I’italia, en el sentit
que els verbs inacusatius i ergatius (en termes semantics, els verbs de canvi d’estat o mo-
viment) prenen auxiliar ser (son arribats; s’és perdut) i els transitius i inergatius prenen
haver (han fet cases; han treballat). Deixem de banda aci el cas dels verbs transitius en
forma pronominal.

En aparenca, els exemples alt-ribagorcans de (6) serien resultat d’una extensié de 1’auxiliar
ser, a partir de I’alteracid de la distribucié medieval. Si fins i tot en catala septentrional hi
ha indicis d’extensi6 de ’auxiliar ser fora dels contextos medievals, no es podria pensar en
aquesta possibilitat per a 1’alt ribagor¢ca? Remeto aci, per a una explicacié en termes lexi-
cosemantics d’aquesta possible extensid, a Alturo (1995) i a Suils (2008).

Perod, més enlla del cas dels auxiliars, el que €s propi de I’alt ribagorga és la presencia d’una
sola forma, ser, per a I'imperfet d’indicatiu corresponent a haver, forma que es donaria,
per tant, igualment en el cas de I’auxiliar i en la resta d’usos possibles d’haver sempre que
es trobi en imperfet d’indicatiu (exemples de [7]). Es possible explicar-ho comptant amb
un altre dialecte proper, el benasques, i les varietats del baix ribagor¢a. En aquella varietat
molt propera al ribagorca (de fet, técnicament, la podem considerar un ribagorca de transi-
ci6 cap a I’aragones), I’esborrament de la distincié d’auxiliars també s’ha produit a favor
del verb haver. El resultat és aquest pel que fa al plusquamperfet:
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(8) Ell eba arribau de maitino

Aci el verb haver (abé en els exemples, d’acord amb I’ortografia que hi aplica Saura, 2003)
té una forma que cal explicar historicament per un escurcament habeba > eba.’ Aquesta
forma eba correspon al manteniment de la distinci6 en les terminacions d’imperfet -aba/-
ebal-iba, que ha afectat també I’imperfet del verb ser en la part oriental del territori benas-
ques; d’acf el contrast entre el centre de la vall i la part oriental, respectivament:

9) a. Yera el primero d’arriba
b. Yeba el primero d’arriba

Les formes originaries serien en -r- com yera, perd en la zona oriental apareix la forma
en -b- que Saura (2003) explica com un cas d’analogia amb les terminacions propies de
I’imperfet (sabeba, voleba, etc.) que es donen també en imperfet d’indicatiu del verb habé,
en la forma eba:

(10)  Ell yeba el primero que eba arribau

Es imaginable una analogia en sentit invers, que hauria donat una frase (ficticia) com
aquesta:

(11)  Ell yera el primero que era arribau

Es clar que un resultat com aquest no és dels més probables atés que trenca la coheréncia
de les terminacions propies d’imperfet, que demanen un acabament regular en [-3-]. Volem
remarcar aci, com a circumstancia rellevant, que les formes del verb ser presenten difton-
gaci6 en benasques: ERAT > yera. En canvi, alla on les formes d’imperfet de ser no han
diftongat, s’arriba a una identitat completa entre els verbs ser i haver en imperfet a través
de I’analogia del segon sobre el primer. Es el que trobem en baix ribagorga:

(12)  Ell era el primer que eva arribat > ell eva el primer que eva arribat

Es probablement aquesta identitat de formes en el resultat final el que hauria propiciat una
analogia a la inversa, del verb ser sobre el verb haver, que explicaria els exemples alt-
ribagorgans de (6) i (7):*

(13)  Ell era el primer que eva arribat > ell era el primer que era arribat
1.2. Els auxiliars en aranes en relacié amb les varietats veines

Considerem ara I’area aranesa i les seues veines: el gascé més enlla de la frontera politica
(que és una continuacié de 1’aran¢s mateix), el llenguadocia de 1’Ari¢ja, el benasques al
sud-oest, i les dos variants del catala, ribagorca i, especialment, pallares. Ho esquematit-
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Taula 3.

Els auxiliars i altres
verbs en els dialectes
del Pirineu central.

zo en el quadre que segueix, on tradueixo novament la distribucié de varietats dialectals
presentades al mapa 3 i a la taula 2 corresponent: he situat novament aquelles varietats,
ampliant ara el detall pel que fa a les formes occitanes (faig distincid entre varietats internes
araneses) i, de manera general, integrant-hi la informacié que he exposat fins ara. El que hi
vull reflectir sén novament les terminacions d’imperfet d’indicatiu dels tres grups verbals
principals (exemplificats en cantar, saber i dormir) per a cada varietat, la forma d’imperfet
d’indicatiu del verb aver/haver en cada cas, la indicacié sobre si cada varietat presenta
doble auxiliaritat (aver/ester) o un sol auxiliar (aver o haver) i la indicacié sobre quin verb
expressa comunament la possessio (aver, a I’estil occita, o tindre, a I’estil catala):

Ge

CANTAVA

SABEVA

DORMIVA

AVEVA

AUX. AVER/ESTER

POS. AVER
BAr
CANTAVA
SABIA
DORMIA
AVIA
AUX. AVER
POS. AVER

Bn

CANTAVA

SABEVA

DORMIVA ERA

EBA HAVEVA

AUX. ABE HEVA

POS. TINRE

Lg
CANTAVA
SABIA
DORMIA
AVIA
AUX. AVER/ESTER
POS. AVER
AAr
CANTAVA
SABEVA
DORMIVA
AVIA
AUX. AVER
POS. AVER
ARIi/BRi API/BP
CANTAVA CANTAVA
SABEVA SABIVA (SABEVA)
DORMIVA DORMIVA
& HAVIA
AUX. HAVER AUX. HAVER
POS. TINDRE POS. TINDRE
Ct- gen
CANTAVA
SABIA
DORMIA
HAVIA
AUX. HAVER
POS. TINDRE
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Ja he apuntat que la distribucié d’auxiliars en catala medieval, com en occita, presentava
alternanca ser/haver, com als exemples:?

Oc.
Son arribats / se son trobats
An parlat / an vist I’audeth
Cat.
Son arribats / se son trobats

Han parlat / han vist I’ocell

I que sabem que en gran part del domini catala es va produir, a partir del periode tardome-
dieval, la perdua de la distinci6 entre auxiliars, tot donant lloc a les formes d’avui:

Han arribat / s’han trobat / han parlat / han vist I’ocell

En aranes, la perdua de la distincid va seguir el model catala:
An arribat / s’an trobat

An parlat / an vist er audeth

Per una altra part, a I’esquema de la taula 3 observem el contrast gascé-llenguadocia en la
morfologia d’imperfet (ava/evaliva vs. avalid):

Gasco Llenguadocia
cantava cantava
voleva volia

sentiva sentia

aveva avia

Per aI’occita, sabem també que en algun moment es va donar un fenomen d’expansi6 terri-
torial del model llenguadocia enfront del model predominant en gascd, al llarg del curs alt
del Garona, penetrant, pel que sembla, en territori aranes, que segueix parcialment aquest
model expansiu, tot donant lloc a una distincié entre dos arees araneses, baix aranes i alt
aranes (BAr i AAr, respectivament, a la taula i en els mapes):
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Baix aranes Alt araneés

cantava cantava
volia voleva
sentia sentiva
avia avia

Noteu, pero, el contrast intern a 1’alt aranes, que coincideix amb el que trobem en el catala
contigu. Mentre que és congruent la forma avia amb volia i sentia en BAr, no ho és amb
voleva i sentiva en AAr: haurfem de trobar aveva en aquest darrer cas. La mateixa incon-
gruencia es dona en alt pallares (API a la taula i als mapes):

Occita. Alt aranes Catala. Alt pallares

cantava cantava

voleva voliva (/ voleva)
dormiva dormiva

avia havia

El que proposo per a explicar els fets és que la coincidéncia entre 1’alt aranes i el catala
contigu, pel que toca a la discontinuitat morfologica, en imperfet d’indicatiu, entre el verb
aver/haver i la resta de verbs, respon a una dinamica compartida, que va alterar la forma
d’aquest verb al mateix temps que el va implantar com a auxiliar tnic.

La rapidesa del fenomen explicaria dos circumstancies que en son caracteristiques:

- en aranes, el verb aver continua sent predicatiu com a la resta de I’occita, al mateix temps
que és auxiliar Unic, la qual cosa contrasta amb el que ha passat a la Romania circumdant
(castella, catala, aragones), on la implantaci6 d’HABEO com a auxiliar tnic va en paral-lel
amb la seua perdua com a predicatiu, que va dur a I’adopcié de TENEO (aragones actual:
e veniul/e traiu un cocho/tiengo un cocho; catala actual: he arribat/he portat un gos/tinc un
gos; occita actual: soi arribat/ai portat un can/ai un can);

- el verb aver alt-aranes, tant predicatiu com auxiliar, va quedar fora del paradigma mor-
fologic (-ava -eva -iva) de les terminacions d’imperfet, la mateixa cosa que trobem en
haver auxiliar en pallares. Adonem-nos, a partir del que he anat exposant, que en varietats
més occidentals (ribagorca, benasques, com també trobariem en aragones) 1’anivellament
d’auxiliars en favor ’HABEO ha seguit la forma propia per a I’imperfet d’indicatiu, amb
derivacions prou particulars: haveva, heva, eba, era.
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El que proposo, doncs, és que hi ha prou evidéncies d’un considerable influx sobre I’aranes
per part del catala circumdant, la qual cosa es fa notar en ’alteraci6 del sistema d’auxiliars
aranesos; pero aquest influx no seria recent sind que remuntaria com a minim, per al feno-
men que descric, al moment de I’esborrament del sistema medieval catala d’auxiliaritat:
aixi com les formes baix-araneses es deixarien explicar en gran part dins d’una progressiva
expansio de les llenguadocianes, que ocupen una extensa area corresponent al gasco al llarg
de la Garona i mostren resultat morfologic igual per a tots els verbs en imperfet d’indica-
tiu, incloent el predicatiu-auxiliar aver, les formes alt-araneses s’expliquen millor com a
resultat de 1’expansio de les que trobem en catala, per aixo la discontinuitat paradigmatica
¢és la mateixa en alt aranes i en alt pallares. Perd no podem oblidar que 1’esborrament de la
distincié d’auxiliars es dona en tot I’aranes i s’atura a la frontera interestatal. Es pot dir que
en aquest punt, i en determinat moment, hi ha una interferéncia intensa per part del catala
sobre el conjunt de ’aranes, més enlla de I’influx progressiu que el llenguadocia hauria
tingut sobre el baix aranes i sobre el gasc6 de I’altra banda de la frontera politica.

2. El se expletiu amb interrogatives indirectes al Pirineu central

El que exposaré en aquest apartat forma part d’un text recentment acabat de redactar (Rigau
& Suils [en preparacid]), que n’ha de detallar el funcionament sintactic. Aci donaré algunes
notes que permetran de constatar 1’especificitat sintactica del fenomen i en mostraré 1’ex-
tensié geografica en la mesura que la coneixem.

La forma interrogativa se ha estat considerada amb freqiiencia dins del grup dels enun-
ciatius gascons, ates que, a més del seu s tipic com a conjuncid, serveix com a introductor
d’interrogatives totals, tal com es pot veure en aquest parell d’exemples, el primer dels
quals prové de Rohlfs (1977: 203):

(14) Se gessirés, se non ploiossa? [ ‘sortiries, si no plogués?’]
(15) Se voloris aquero? [‘voldries aix0?’]

A (14) s’aprecia que ens trobem davant de dos se’s diferents, el primer com a marcador
d’interrogativa, amb el mateix valor que a (15), el segon com a conjuncié condicional.
Aquest valor com a marcador de modalitat oracional li ha valgut la consideracié d’enun-
ciatiu, at€s que equival, en aquests casos, a la forma e (I’exemple de (16) és igualment de
Rohlfs, 1977: 210; (14) i (16) sén equivalents, perd, mentre que el primer se situa a Arrens,
al 1imit occidental de la Bigorra, el segon correspon a Santa Maria de Campan, al centre de
la muntanya bigordana, amb la qual cosa es posa de manifest que hi ha una certa variabilitat
geografica quant al valor d’alguns dels anomenats enunciatius):
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(16) E sortirés, se non ploicva?

Aquest e, de fet, se sol explicar com a oposat a que, I’enunciatiu de les oracions declara-
tives, tal com mostro a (17), on I’exemple de I’esquerra té valor declaratiu i el de la dreta
interrogatiu, i de fet hi ha un e que clarament concorre amb gue en casos de possible redun-
dancia o ambigiiitat, com en (18):

(17) Que minjas / E minjas?
(18) Lo ser, quan lo pair Trebuc e tocava de mans aus convidats
[‘al vespre, quan el pare Trebuc tocava les mans als convidats’]

Remeto, per a detalls, a Rohlfs (1977: 210 i seg.), a Bouzet (1928: 66 i seg.), a Hourcade
(1986: 38 i seg.) i a Romieu & Bianchi (2005: 131 i seg.). En tot cas, el que es deriva dels
casos exposats és que efectivament hi ha evidencies que justifiquen incloure se en I’'inven-
tari dels enunciatius, en la mesura que entra en un sistema d’oposicions i concurréncies
amb e i que.

No obstant, els exemples de (14)-(15) sén casos que es poden explicar a partir d’'una ex-
tensié dels usos tipics com a interrogatiu indirecte, tal com déna a entendre 1’explicacié
de Rohlfs (1977: 203) en parlar del se condicional (obvio les referéncies bibliografiques o
geografiques associades als exemples, que adapto a la grafia actual):

La méme conjonction sert a introduire une interrogation indirecte: no séi se poden venir. Ai-
lleurs (Lavedan, Pays de Bareges, vallée du Salat) la conjonction se est employée pour intro-
duire une phrase interrogative directe: se fe’n vas? ‘t’en vas-tu?’, se l’as entenut?, se cres que
tornia vias?, se gessigoris, se non plogiva? ‘sortirais-tu, s’il ne pleuvait pas?’. De méme dans
les patois ariégeois: se vos que t’ajuda? ‘veux-tu que je t’aide?’, se tornatz a Paris?

I si el comparem amb la resta dels enunciatius tipics (representats singularment per I’enun-
ciatiu que), veiem que la posicié de se en una oracié no interrogativa (en una interrogativa
indirecta) precedeix el subjecte de 1’oracid, enfront de la posicié inserida entre subjecte
(eths) i sintagma verbal que és tipica d’aquells:

que:  eths que volen parlar [‘ells volen parlar’]
se: non sai s’eths poden vier [‘no sé€ si ells poden vindre’]

En aquest apartat considero el cas particular del se expletiu que introdueix interrogatives
indirectes: se+qu- [tonic] (se qué/qui/com/quan...). Correspon al que Rohlfs (1977: 203)
anomena Us pleonastic:
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En quelques parlers elle peut étre employée méme pléonastiquement en téte d’une interrogation
introduite par un pronom ou un adverbe: ja non sé se qué dider-li ‘je ne sais que lui dire’, non
se sap se on se meten es causes ‘on ne sait jamais oll metre les choses’; cf. en catalan de Pallars
no record [sic] se quin nom té, en Val d’ Aran non sabi se qui ei ‘je ne sais pas qui est’.

Aquest se expletiu el trobem en les varietats gascones de Coserans-Ari¢ja, incloent 1’ara-
nes, pero també en varietats contigiies del catala (ribagorg¢a i pallares). Mostro exemples en
occita a (19a, c, e) i els corresponents en catala (19b, d, f):

(19)  a.Non sabem se quan viera
b. No sabem se quan vindra
c. Demana-les se qué volen
d. Demana’ls se que volen
e. Demanan se com ac hes
f. Pregunten se com ho fas

Lois Alibert, al seu diccionari (Alibert, 1966) hi dedica una entrada especifica:

se, adv. Dans le pays de Foix, se est employé devant les phrases interrogatives surtout indi-
rectes. Compren se perqué? Comprend-il pourquoi? Veirem se quin es, nous verrons qui il est.
Etym. L. si conjonction.

Coromines (1976: 66-67) també ho descriu per a I’aranes i per al pallares, i considera equi-
valents les frases introduides per se qu- a les introduides per el qu-:

Molt caracteristic de tot I’alt Pallars és I’tis d’una particula se que precedeix els pronoms, adjec-
tius i adverbis interrogatius, en les interrogatives indirectes. Substitueix també la combinacié de
relatiu i antecedent, e/ que, 1 expressions analogues.

Deixaré de banda aci la descripcié sintactica que Coromines fa del fenomen, i I’explicacié
que doéna sobre el seu possible origen. Remeto al ja citat article Rigau & Suils (en prepara-
cid), on es rebat I’argumentacié que Coromines fa sobre aquest punt.

M’interessa més, en canvi, remarcar quina €s I’area de distribucié del fet, que no coneixem
pas en detall perd que per diversos indicis, alguns procedents del testimoni de gramatics o
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Mapa 4.
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3. Conclusions

Hem pogut veure alguns trets en que hi ha una remarcable coincidéncia entre els dialectes
catalans del Pirineu central, per una banda, i les varietats occitanes immediatament veines,
al vessant septentrional, per una altra. Ho he mostrat en aquest cas sobre la base d’alguns
trets morfosintactics: la forma dels auxiliars en imperfet en benasques i ribagorga, en rela-
ci6 amb la morfologia d’imperfet d’indicatiu i en contrast amb les formes que presenten en
catala general, i tot aix0 en relacié amb les formes gascones i llenguadocianes d’imperfet;
la distribucié dels auxiliars en aranes en connexié amb el que trobem en catala i, singu-
larment, el que trobem en alt pallares; i finalment la forma i la distribucié geografica de
I’expletiu se com a introductor d’interrogatives indirectes.

Amb els exemples aportats he volgut il-lustrar I’interes de la sintaxi per a la dialectologia
en base a tres caracteristiques:
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- permet confirmar o contradir, o en tot cas redefinir els vincles entre llengiies tal com ha-
vien estat presentats a partir de la consideracid de fets foneticofonologics, i revisar per tant
el que més o menys havia quedat establert fins ara;

- presenta un caracter contigu en termes geografics, que permet obtindre una imatge de les
vinculacions interlingiiistiques i les diferenciacions intralingiiistiques alhora;

- presenta un caracter transversal en termes estructurals, pel fet que es vincula a d’altres
components com ara la morfologia.

A més permet establir un contrast entre fenomens:

- per una part, dinamiques lingiiistiques relativament recents on es fa notar el factor politic,
que es poden exemplificar amb el cas de les alteracions en I’auxiliaritat en aranes (apartat
1.2.) o amb la distribuci6 de les diverses formes d’auxiliars en benasques i en catala riba-
gorca i pallares (apartat 1.1.);

- per una altra part, dinamiques amb distribucié no condicionada per I’existéncia de fronte-
res administratives recents, €s a dir de datacié possiblement més antiga, relacionables per
exemple amb 1’area geografica del se qu- anomenat expletiu (apartat 2), 0 amb 1’adscripcid
de les formes d’imperfet d’indicatiu a un model occidental o oriental amb continuitat trans-
pirinenca del contrast: respectivament, gasco vs. llenguadocia / cat. ribagor¢a i pallares vs.
cat. general (apartat 1.1.).

La legitimitat d’una perspectiva pirinenca es posa de manifest en I’originalitat d’alguns
fenomens observables: caracter local i al mateix temps transpirinenc, que suggereix I’exis-
téencia d’un ambit particular de relacions interlingiiistiques. El fet és que la distribuci6
observada, especialment per als casos en qu¢ podem imaginar unes connexions més anti-
gues (singularment, per exemple, el cas de I’expletiu se qu-), suscita la pregunta sobre les
formes i els processos de la romanitzacié al Pirineu central, una pregunta que, per insolit
que sembli, no només encara no ha estat resposta sind que tot just ha estat plantejada: si
trobem particularitats lingiiistiques tan especifiques com innovadores que es manifesten
igualment a tots dos vessants de la serralada, i sense solucié de continuitat, es pot explicar
aixo a partir del recurs a unes relacions d’intercanvi o de contacte cultural entre nord i sud
que haurien donat lloc a influéncies d’una llengua sobre ’altra? O podem imaginar un ho-
ritzo de relacions estretes (en termes lingiiistics) en el periode mateix de la diferenciacié de
les varietats considerades? En resum: quina forma (en termes espacials i de perioditzacid)
pren la romanitzacié en 1’ambit pirinenc? I en concret cal no oblidar que les coses podien
haver anat de manera ben diferenciada al Pirineu oriental i al Pirineu central i occidental.
Sembla raonable pensar que en gran mesura la resposta passaria per resoldre la qiiestié del
marc constitutiu del catala i la seua possible relacié incipient amb 1’occita.
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Notes
1 Sobre la diacronia relativa dels trets que caracteritzen el gascd, es pot consultar Chambon & Greub (2002).

2 Noto aci [€], que tant pot remetre a una analogia en relacié amb fer (feva-eva) com a la continuitat en relacié amb un
anterior €ra coherent amb la historia fonologica de les varietats del baix ribagorca. En favor de la segona possibilitat
tenim la coexisténcia d’haveva (=‘havia’) amb eva (=‘era’) en algunes zones. Obviament, les possibilitats no es
redueixen a alld que apareix al quadre; una aproximaci6 detallada es pot trobar a Sistac (1993) sobre I’alta Lliteraia
Giralt (1999) sobre el conjunt d’aquella comarca. D’altra banda, aplico la notacié fonetica a efectes de simplificaci6.
Altrament, i seguint el criteri implicit a Giralt (1999), entenc que possiblement caldria notar heva per a I’auxiliar i
eva per al copulatiu, ambddés realitzats [‘efa].

3 S’escau assenyalar que aquest escur¢cament s’ha donat també en 1’imperfet de subjuntiu, que en benasques, en alt
ribagorca i en baix ribagorca presenta, respectivament: esa/ese eses ese esan/esam/esen esets esen (a partir de Saura,
2003: 239), hes/hessa hesses hes héssom héssou hessen, [‘ese ‘eses ‘es(e) ‘esem ‘esed ‘esen] (a partir de Sistac,
1993: 205). Per al ribagor¢a, probablement hauriem de grafiar amb /- les formes d’imperfet del verb haver, com ara
seria hera vingut.

4 Hom no pot deixar d’entreveure aci una relacié entre els fets exposats, que semblen respondre a una analogia
purament morfologica, i I’existéncia de construccions de tipus ser-hi en lloc d’haver-hi en alt ribagorca:

(1) Hi va ser molta gent, a la festa
(2) N’hi ha d’estar molts més que no els veus

Una analisi més acurada d’aquesta derivada sintactica, que no forma part de I’objecte aci descrit, es pot trobar a Suils
(2008).

5 Es pot consultar Batlle (2002) sobre la diacronia de I’alteraci6 dels auxiliars en catala.
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